Sygn. akt VI U 1948/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2013 .

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mitros
Protokolant: sekr. sadowy Ewa Zarkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2013 r. w S.

sprawy z wniosku M. C. (1)

z udzialem R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne

na skutek odwolania M. C. (1)

od decyzji nr 185/2012 Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S.
z dnia 15 marca 2012 roku RWA: (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, zZe ustala, iz do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
R. S., podlegajacego ubezpieczeniu spotecznemu jako pracownik u platnika skladek M. C. (1), nie wchodzg przychody
osiggniete przez R. S. z tytutu diet wyplaconych we wrzeéniu 2010 r. w kwocie 506 zk;

II. oddala odwolanie w pozostalej czeSci;

III. zasadza od M. C. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 60 (sze$c¢dziesieciu) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI U 1948/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 marca 2012 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie wypadkowe R.
S. podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek M. C. (1) wynosila: w grudniu 2009 r. — 1
905,00 zl, w lipcu 2010 r. — 1 823,00 zl, w sierpniu 2010 r. — 1 823,00 z}, we wrzeéniu 2010 r. — 1 923,00 zl, w
pazdzierniku 2010 r. — 2 199,00 z}, w listopadzie 2010 r. — 1 737,00 zl, w grudniu 2010 r. — 1 877,00 zl, za$ podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne wynosila odpowiednio: 1 643,82 zl, 1 573,07 zl, 1 573,07 zl, 1 659,36
z}, 1 897,51 z4, 1 498,85 zt i 1 619,65 z}. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy przypomnial, ze podstawe wymiaru



skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw stanowi przychéd w rozumieniu ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, a w zwiazku z tym zwrdbcil uwage, ze w trakcie kontroli ustalono, iz R.
S. zostaly wyplacone nieoskladkowane $wiadczenia pieniezne tytulem diet: w grudniu 2009 r. 529,00 zl, w lipcu
2010 1. 506,00 zl, w sierpniu 2010 r. 506,00 zl, we wrze$niu 2010 r. 506,00 zl, w pazdzierniku 2010 r. 782,00
zl, w listopadzie 2010 r. 320,00 zl, w grudniu 2010 r. 460,00 zl. Organ rentowy uznal jednak, iz przedstawiony
przez ptatnika material dowodowy okazal sie niewystarczajacy dla wykazania, ze rzeczywiScie pracownik odbywal na
polecenie pracodawcy podroze stuzbowe, z tytulu ktorych otrzymywal diety, w szczego6lnoéci podkreslil, iz platnik nie
przedstawil dokumentacji - pisemnych polecent wyjazdu shuzbowego, a zeznania przestuchanych oséb nie potwierdzily
faktu odbywania przez pracownika podrézy stuzbowych.

M. C. (1) odwotal sie od powyzszej decyzji, podnoszac iz brak pisemnych polecen wyjazdu stuzbowego nie wyklucza
mozliwo$ci przyjecia, iz pracownik w okresach za ktore wyplacono mu diety Swiadczyl prace w ramach podrozy
shuzbowych. Zwrocil uwage, ze zaden przepis nie naklada na pracodawce obowigzku wydawania pracownikowi
pisemnych polecen wyjazdéw stuzbowych.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w caloéci, domagajac sie nadto zasadzenia na swoja rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W piSmie procesowym z dnia 7 sierpnia 2012 roku M. C. (1) dodatkowo wskazal, Ze miejscem wykonywania przez R.
S. zadan stuzbowych, za ktére wyplacil mu diety byt M..

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. C. (1) w latach 2009-2010 i nadal prowadzi w miejscowosci B. dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu i
ustug leénych, pod nazwa Zaklad (...).

Platnik w dniu 21 czerwca 2010 roku zawarl z A. P. (1) umowe zlecenia, w ramach ktérej platnik zobowiazal sie do
usuniecia samosiewdw na dziatkach bedacych wlasno$cia A. P. (1), poloznych w I..

Niesporne, a nadto d owody:
- umowa z dnia 21.06.2010 r., akta kontroli ZUS
- zeznania $wiadka A. P., k. 102v — 103 akt sagdowych

R. S. byl zatrudniony w przedsiebiorstwie (...) na podstawie umowy o prace na czas okreslony od dnia 1 czerwca 2008
roku do dnia 31 grudnia 2010 roku jako kierowca —pracownik le§ny. Do obowiazkéw ubezpieczonego nalezal transport
drewna z miejsca pozyskania do miejsca sktadowania ( zrywka drewna).

We wrzeéniu 2010 roku ubezpieczony wykonywal swoje obowigzki w miejscowosci polozonej poza siedziba
pracodawcy, tj. w okolicach I.. W tym czasie zainteresowany spat w domku letniskowym, wynajetym przez M. C. (1).
Domek letniskowy znajdowal sie na posesji A. P. (1), z ktéra wnioskodawca zawart umowe zlecenia dotyczaca usuniecia
samosiewow we wsi W., obreb S.. Razem z ubezpieczonym pracowal m.in. J. M.. R. S. pracowal wowczas na ciggniku,
a J. M. na pilarce.

W pozostalym okresie wykonywal prace w okolicach siedziby pracodawcy w godzinach od 7 do 15 (8 godzin dziennie).
M. C. (1) nie wystawial R. S. pisemnych poleceni wyjazdu stuzbowego.

Dowody:

- protokot przestuchania zainteresowanego R. S. k. 517 akt kontroli ZUS;

- protokoly przestuchania ptatnika M. C. - k. 23, 191 akt kontroli ZUS;



- protokot przestuchania J. M. - k. 521 akt kontroli ZUS

- umowa zlecenia na usuniecie samosiewow z 21.06.2010 r.- koperta k. 59 akt sgdowych
- akta osobowe zainteresowanego k. 108-145 akt sadowych

- zeznania J.. M., k. 101-101v w zw, z k. 104v akt sagdowych

- zeznania A. P. (1), k. 102v-103 akt sagdowych

- zeznania §wiadka R. P., k. 103v-104 akt sagdowych

M. C. (1) wlatach 2009-2010 wyptlacal R. S. dodatkowe §wiadczenia pieniezne okreslone jako ,diety”: w grudniu 2009
roku wyplacit mu z tego tytutu kwote 529,00 zl, za lipiec 2010 r. — kwote 506,00 zl, za sierpien 2010 r. — kwote 506,00
z}, za wrzesienn 2010 r. — kwote 506,00 zl, za pazdziernik 2010 r. — kwote 782,00 zl, za listopad 2010 r. — kwote 320
z}, za grudzien 2010 r. — kwote 460,00 zl.

Platnik nie doliczyl wartoSci powyzszych §wiadczen do przychodu pracownika, stanowiacego podstawe wymiaru
skladek na jego ubezpieczenia spoleczne.

Dowody:

- odpisy list plac, k. 146-157 akt sadowych
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity Dz.U. nr 11, poz. 74 z 2007 r. z pdzn. zm.; przepis w zacytowanym nizej brzmieniu miat zastosowanie w
calym okresie objetym zaskarzonymi decyzjami), podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a (a wiec m.in. os6b zatrudnionych na podstawie umoéw
o prace) stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12.
Zgodnie natomiast z norma art. 81 ust. 1i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych, do ustalenia podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie zdrowotne stosuje
sie przepisy okresSlajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Ogoblna definicja przychodu zawarta jest w przepisie art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, gdzie
wskazano, ze pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b
fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta
lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci lub tymczasowego aresztowania,
pobierania zasitku dla bezrobotnych, Swiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz
stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci oraz umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia, jak réwniez z tytulu wspdlpracy przy tej dzialalnosci lub wspolpracy przy wykonywaniu umowy.

Przychodami sa wiec otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pienigdze i warto$ci
pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych Swiadczen w naturze i innych nieodplatnych §wiadczen (art. 11 ust. 1 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176
ze zm.). Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, za
przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spdldzielczego stosunku pracy uwaza sie
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrodlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczeg6lno$ci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, ro6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne



kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych.

Jednocze$nie na mocy § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998
roku w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(Dz.U Nr 161, poz. 1106 ze zm.), z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wylaczono diety i inne
nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej pracownika - do wysokosci okreslonej w przepisach w sprawie wysoko$ci
oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej, z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju, z zastrzezeniem
pkt 17. Z § 2 pkt 15 rozporzadzenia wyraznie wynika, ze chodzi o cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca rownowartosci
diety przystugujacej z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Pracownik odbywajacy
podroz stuzbowa, tzn. wykonujacy powierzone mu obowiazki poza stalym miejscem §wiadczenia pracy, ma prawo do
diety, ktéra ma rekompensowac zwiekszone w takiej sytuacji faktycznej wydatki na wyzywienie i nocleg. Tego rodzaju
funkcja tej naleznoéci powoduje, ze wolg ustawodawcy diety zwolnione sa od podatku dochodowego (art. 21 ust. 1
pkt 16 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0séb fizycznych), a takze wylaczone z podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (§ 2 pkt 15 rozporzadzenia).

W tej sytuacji, skoro w niniejszym postepowaniu bezspornym pozostawalo, ze w okresie objetym zaskarzona decyzja
platnik wyplacat zainteresowanemu dodatkowe §wiadczenia okreslone jako diety z tytulu podrézy stuzbowych, przed
wydaniem wyroku koniecznym bylo ustalenie, czy owe Swiadczenia rzeczywiscie mialy charakter diet z tytutu podrozy
shuzbowych pracownika, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe czy tez byly moze dodatkowym przychodem zainteresowanego wynikajacym ze stosunku pracy,
a co za tym idzie — powinny stanowi¢ podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. Odliczenia
od podstawy wymiaru skladek diet i innych naleznoSci z tytulu podrézy stuzbowych, o ktérych mowa w § 2 pkt
15 rozporzadzenia, dotycza bowiem wylacznie nalezno$ci uzyskiwanych z tych wlasnie tytuléw przez pracownikow
faktycznie przebywajacych w podrozy stuzbowej. Swiadczenie pracodawcy, choéby nazwane dietg z tytulu podrozy
shuzbowej, wyplacone pracownikowi nieodbywajacemu takiej podrozy, nie jest wiec naleznoscia, o ktérej mowa w
§ 2 pkt 15 rozporzadzenia, lecz tylko przychodem stanowigcym podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia w
rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy systemowe;.

Kwestie $wiadczen naleznych z tytulu podrézy stuzbowej zostaly uregulowane w rozporzadzeniu Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoéci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrozy stuzbowej na obszarze kraju. W § 3 tego rozporzadzenia wskazano, ze z tytulu podrozy odbywanej w terminie
i miejscu okre$lonym przez pracodawce pracownikowi przystuguja diety oraz zwrot kosztow:

1) przejazdow;

2) noclegow;

3) dojazdow Srodkami komunikacji miejscowej;

4) innych udokumentowanych wydatkéw, okreSlonych przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb.

W § 4 ust. 1 rozporzadzenia wskazano, Ze dieta jest przeznaczona na pokrycie zwiekszonych kosztow wyzywienia w
czasie podrozy i wynosi 23 zl za dobe podrozy.

W ust. 2 tego przepisu wskazano, ze nalezno$¢ z tytulu diet oblicza sie za czas od rozpoczecia podrozy (wyjazdu) do
powrotu (przyjazdu) po wykonaniu zadania, w nastepujacy sposob:

1) jezeli podrdz trwa nie dluzej niz dobe i wynosi:



a) od 8 do 12 godzin - przystuguje potowa diety,
b) ponad 12 godzin - przystuguje dieta w pelnej wysokoSci;

2) jezeli podroz trwa dluzej niz dobe, za kazda dobe przystuguje dieta w pelnej wysokosci, a za niepelna, ale rozpoczeta
dobe:

a) do 8 godzin - przysluguje polowa diety,
b) ponad 8 godzin - przystuguje dieta w pelnej wysokosci.
W ust.3 zastrzezono, ze dieta nie przystuguje:

1) za czas delegowania do miejscowoéci pobytu stalego lub czasowego pracownika oraz w przypadkach, o ktoérych
mowa w § 8;

2) jezeli pracownikowi zapewniono bezplatne calodzienne wyzywienie.

Jak z powyzszego wynika, przepis § 4 ust. 2 przywolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku wyraZnie powigzal przystlugiwanie diety z przekroczeniem przez pracownika
przebywajacego w podrézy normalnego czasy pracy, wskazujac ze jezeli podroéz trwa nie dtuzej niz dobe i wynosi od
8 do 12 godzin - przystuguje polowa diety, a gdy wynosi ponad 12 godzin - przystuguje dieta w pelnej wysokoéci.
W konsekwencji §wiadczenia wyplacone przez pracodawce z pominieciem owej zasady podstawowej nie moga byc
ocenione w sensie prawnym jako dieta z tytulu podrozy stuzbowej, a jezeli tak, to nie moga korzystaé z uprawnien
przyznanych tym $wiadczeniom przez system ubezpieczen spolecznych.

W $wietle powyzszych rozwazan, jako ze M. C. (1) twierdzil, ze zakwestionowane przez ZUS $wiadczenia, wyplacone
zainteresowanemu w spornym okresie, mialy charakter diet z tytulu podroézy stuzbowych, przed wydaniem wyroku
koniecznym bylo poczynienie ustalen co do tego, czy rzeczywiscie w grudniu 2009 roku oraz od lipca do grudnia 2010
roku zainteresowany stale (tj. jak wynika z przedlozonych przez M. C. (1) zestawienn — bez wyjatku w kazdy dzien
roboczy kazdego z tych miesiecy) wykonywal prace poza miejscowos$cia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy,
co uzasadnialoby konieczno$¢ wyplacenia mu z tego tytulu diet w wysokosSci po 23 zl dziennie (z zestawienia
przedlozonego przez pracodawce wynikalo, ze diety w takiej wysokoS$ci i tak obliczane mialy zosta¢ faktycznie
wyplacone).

W tym miejscu jednak trzeba podkresli¢, ze majac na wzgledzie tak specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen
spotecznych, jak i fakt, iz w przedmiotowej sprawie pomiedzy platnikiem a organem rentowym powstat spor dotyczacy
wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, Sad Okregowy uznat,
iz skoro zasada jest, ze od wszelkich wyplacanych pracownikom nalezno$ci konieczne jest odprowadzenie skladek
na ubezpieczenie spoleczne, a jedynie wyjatkowo, od niektorych naleznosci (w tym wlasnie od diet z tytulu podrézy
sluzbowych) skladki takie nie musza by¢ oplacane, to ciezar wykazania, iz w danym przypadku mamy do czynienia
wlasnie z takim wyjatkiem, spoczywa wylacznie na platniku. To on bowiem, chcac skorzystaé z nadzwyczajnej
przewidzianej przez prawo mozliwosci, musi wykaza¢, ze istotnie istnieja ku temu podstawy.

W niniejszym wiec procesie to M. C. (1), zaprzeczajac twierdzeniom organu rentowego, ktéry na podstawie
przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal niekorzystnych dla niego ustalefi, winien byl w postepowaniu
przed sadem nie tylko podwazy¢ ich trafno$¢, ale rowniez wskazac¢ na takie okolicznoéci i fakty znajdujace oparcie w
materiale dowodowym, z ktérych mozliwe bytoby wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem
reprezentowanym w odwolaniu od decyzji. Tak okreSlonemu obowiazkowi platnik jednak nie sprostal, albowiem
zdaniem Sadu zaréwno w toku procesu, jak rowniez wcze$niej, w toku postepowania przed organem rentowym, nie
wykazal w spos6b wiarygodny, ze w istocie istnialy podstawy do wyplacania R. S. diet z tytulu wykonywania przez
niego zleconych zadan stuzbowych w ramach podrézy stuzbowych stale w spornym okresie.



W ocenie Sadu w niniejszej sprawie brak jest bowiem pewnych i jasnych dowoddw, ktore potwierdzalyby to, iz
R. S. w listopadzie i grudniu 2009 roku oraz w lipcu 2010 r., w sierpniu 2010 r., w pazdzierniku 2010 r., w
listopadzie 2010 r. oraz w grudniu 2010 r. wykonywal stale (codziennie w kazdy dzien roboczy) zadania stuzbowe
poza miejscowoScia stanowiacg siedzibe pracodawcy. Wystarczajace dowody dotyczace pracy zainteresowanego poza
miejscowoscig stanowiaca siedzibe pracodawcy platnik przedstawil jedynie odnosScie miesiaca wrze$nia 2010 roku.

W toku niniejszego postepowania platnik probowal wykazaé, iz §wiadczenia wyplacal zainteresowanemu za okresy, w
ktoérych zainteresowany stale mieszkal i pracowal w miejscowosciach znacznie oddalonych od siedziby pracodawcy.
Powyzsze twierdzenia platnika nie znalazly jednak potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.
Wprawdzie sam zainteresowany twierdzil, Ze sporne §wiadczenia byly mu wyplacane wtedy, gdy pracowal w M. i L,
jednakze zeznania zaréwno zainteresowanego, jak i wnioskodawcy w tym zakresie nalezalo ocenic jako niewiarygodne,
przede wszystkim w kontekscie weze$niejszych zeznan zainteresowanego, zlozonych przed organem rentowym. W
toku postepowania kontrolnego prowadzonego przez inspektora ZUS, po pouczeniu o obowiazku zeznawania prawdy
pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan, R. S. zeznal bowiem (w styczniu 2012 r.),
ze nigdy nie mial wyplacanych diet, nigdy tez nie mial wystawianego polecenia wyjazdu stuzbowego, bo praktycznie
pracuje na miejscu w godzinach od 7 do 15, chyba Ze sie co$ zepsuje w lesie. Na podkreslenie zastuguje przy tym,
ze zainteresowany wowczas, kiedy byt przestuchiwany przez inspektora ZUS, pamietal, ze w grudniu 2010 roku
otrzymal od pracodawcy ekwiwalent za uzycie wlasnego sprzetu (w kwocie 61 zlotych k. 85 akt), rbwnoczes$nie nie
pamietal, Ze rowniez za ten miesiac jak i za rzekomo pie¢ poprzednich, otrzymal od pracodawcy znacznie wyzsze kwoty
tytulem wlaénie diet (za grudzien 460 zl). Wyjadnienia te stoja w oczywistej sprzecznoéci z tymi zlozonymi na etapie
postepowania sadowego, z ktérych wynikaloby, iz az przez pol roku zainteresowany przebywat i wykonywal obowiazki
stuzbowe w drugiej polowie 2010 r. poza miejscowosScia bedaca siedzibg pracodawcy. Zeznania zainteresowanego
zlozone przed organem rentowym Sad ocenil za wiarygodne, zlozone zostaly bowiem w sposob szczery i spontaniczny
bez $wiadomoéci, Ze sg one niekorzystne dla platnika.

Odnoszac sie do okresu pracy w delegacji zainteresowanego w M. w listopadzie i grudniu 2009 roku poza argumentami
wskazanymi powyzej, nalezato dodac, iz w fazie swobodnego skladania zeznan na rozprawie zainteresowany wskazal,
iz do M. dojezdzal codziennie, wyjezdzajac rano o godzinie 6, a wracajac o godzinie 16. Jednak po zlozeniu zeznan
przez $wiadka R. P., ktory podal, ze ubezpieczony mieszkal na miejscu w M., ubezpieczony o$wiadczyl — na pytanie
Sadu - Ze przebywal w M. na stale, mieszkajac w wynajetej przez wnioskodawce przyczepie kempingowej, nie bedac
jednoczeénie w stanie podaé¢ nazwisk osob, ktére mialy z nim ponoé mieszka¢ ponad miesigc w tej przyczepie. W
ten sposob rowniez kluczenie zainteresowanego w zeznaniach skladanych przed Sadem spowodowaly uznanie jego
zeznanh za niewiarygodnych. Podobnie Sad ocenil zeznania R. P. w cze$ci dotyczacej pracy zainteresowanego w M..
Swiadek twierdzil, ze pomagal w realizacji zlecenia M. C. (1) w okolicach M.. Z zeznan M. C. (1) wynika jednak, ze nie
bylo to jego zlecenie, tylko zlecenie jego ojca, J. C., w ktorego realizacji pracownicy wnioskodawcy pomagali. M. C. (1)
zeznal rbwniez, ze wozit swoich pracownikow do M. codziennie (do M. najpierw dojezdzaliSmy codziennie k.102 akt),
zanim postawil tam przyczepe kampingowa. Z kolei $wiadek R. P. takze zeznal, ze wozil pracownikéw M. C. (1) do M.
i dokladnie pamietal, Ze prace w M., w ktorych uczestniczyl, trwaly od listopada do grudnia 2009 r., czyli dokladnie
tyle, ile delegacja zainteresowanego. Rownoczes$nie Swiadek ten wskazal, Ze nie wykonywal innych prac dla M. C. (1)
poza tymi, w ktorych uczestniczy¢ mial zainteresowany. Pomoc te — jak zeznal M. C. (1) — Swiadek wykonywal przy
tym po kolezensku, nieodplatnie.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka R. P., réwniez dlatego, ze byly zbyt szczegolowe — Swiadek pamietal zdarzenia,
nazwiska pracownikéw wnioskodawcy sprzed prawie 3 lat, cho¢ nie jest pracownikiem M. C. (1), a ostatni i tylko drugi
raz pracowal z nimi w grudniu 2010 r., a w miedzyczasie wykonywal wlasne ustugi dla innych podmiotéw, w tym J.
C.. Pamietal ponadto znacznie wiecej szczegotow anizeli sam zainteresowany, ktory nie pamietal nie tylko tego, ze
byl w M. w delegacji, ale rowniez — jak juz sobie przypomniatl ten fakt — to nie pamietal, Zze mieszkal w przyczepie
kampingowej, a jak sobie juz to przypomnial, to nie potrafit podaé¢ danych oséb, z ktérymi w niej rzekomo mieszkal.
Swiadek R. P. pamietal natomiast wszystkie te dane sprzed 3 lat. Taki sposéb zeznawania $wiadka R. P. oznacza, iz



przygotowal sie do skladania zeznan o okreslonej, nieprawdziwej — w ocenie Sadu — tresci. Dlatego tez Sad odmowit
jego zeznaniom w tej czesci wiary.

W odniesieniu do okresu rzekomej delegacji zainteresowanego w okolicach I., Sad zwrdcil uwage, ze wprawdzie
platnik wykazal, iz w dniu 21 czerwca 2010 roku zawart umowe z A. P. (1), dotyczaca wykonania ustug leénych na
nieruchomoé$ciach A. P. (1) we wsi W, obreb S., jednakze w ocenie Sadu samo wykazanie, ze rzeczywiScie od lipca 2010
roku platnik wykonywal w ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej zlecenie w okolicy I. samo w sobie nie potwierdza
tego, ze zlecenie to wykonywal na polecenie platnika wla$nie R. S. az do konca grudnia 2010 roku.

Przeciwko przyjeciu stanowiska platnika o rzekomej poélrocznej delegacji zainteresowanego do pracy przy zrywce
drewna w okolicach I., przemawia nie tylko fakt, Ze zainteresowany tej potrocznej delegacji nie pamietal w momencie
skladania zeznan przed inspektorem ZUS (w styczniu 2012 r.), ale rowniez fakt, ze wlascicielka posesji, na ktorej
zainteresowany mial mie¢ zapewniony nocleg przez poét roku, nie tylko nie byla w stanie podaé blizszych szczegdtow
jego pobytu, ale nawet nie byla w stanie jednoznacznie podac¢ czy w ogole widziala kiedykolwiek zainteresowanego,
zeznajac ,na pewno widzialam starszego z panéw (J. M.), wydaje mi sie, ze mlodszego ( R. S.) tez,, ale nie jestem
pewna”. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze J. M. wykonywal prace w I. jeden miesiac (wrzesien 2010 r.) i zostal
zapamietany przez §wiadka A. P. (1), z kolei rzekomo pracujacego tam pol roku zainteresowanego Swiadek nie
zapamietala.

Na okoliczno$¢ pracy zainteresowanego w podrézach stuzbowych platnik dodatkowo przedstawil dowod z zeznan
swiadkow J. M. oraz R. P., jednak dowody te okazaly sie wystarczajgce wylacznie do wykazania pracy wnioskodawcy
w L. we wrzeéniu 2010 r., bowiem wylacznie w tym okresie pracowal z zainteresowanym J. M., ktérego zeznania w
tym zakresie Sad ocenil jako wiarygodne. Byly bowiem zgodne z tym, co J. M. zeznal przed inspektorem ZUS-u. W
trakcie tych zeznan J. M. zaznaczyt wprawdzie, ze w delegacji w 1. przebywal nie dtuzej niz tydzien. Jednak jako
wiarygodne Sad ocenil wyjasnienia J. M., ktory wytlumaczyl, iz zeznajac w ten sposéb mial na mysli to, ze delegacja
trwala tydzien, od poniedzialku do pigtku. Swiadek logicznie wyjaénil, ze po tygodniu pracy przyjezdzal po nich szef i
zabieral pracownikéw do domu, po czym w poniedzialek ponownie zawozil ich do pracy. Powyzsze potwierdzil R. P.,
ktory zeznal, iz wozil pracownikéw, wykonujacych zlecenie u Pani P. w poniedzialki i piatki, zas weekendy byly wolne.

Swiadek R. P. wskazal réwniez, ze w roku 2010, od lipca do grudnia platnik §wiadczyl prace dla A. P. (1) w I. w ramach
laczacej ich umowy zlecenia, potwierdzil tez, iz prace w ramach tego zlecenia wykonywal réwniez zainteresowany,
jednakze Swiadek nie mial wiedzy na temat ewentualnych szczegblow pracy zainteresowanego w 1., w szczegolnosci
dokladnego okresu w jakim zainteresowany mial przebywaé i pracowac w tej miejscowosci, wskazujac jedynie, ze J. M.
byt chyba we wrzeéniu (...) raczej przez caly miesiac pracowatl. R. (S.) pracowal na pewno dtuzej od pana J.. Podkresli¢
nalezy, ze Swiadek R. P. nie przebywal w 1. codziennie i jego zeznania nie mogly stanowi¢ podstawy ustalenn Sadu w
zakresie okresu przebywania tam wnioskodawcy. Tym bardziej, Ze zeznania zainteresowanego odnosnie tego pobytu
byly szczegb6lnie niewiarygodne. Nie spos6b bowiem uwierzy¢, ze osoba przebywajaca w delegacji pét roku nie pamieta
o tym, wyraznie zapytana o to, po uplywie roku, pamieta natomiast szczego6ly dotyczace otrzymania w grudniu 2010
r. 60 z} tytulem ekwiwalentu za uzywanie wlasnego sprzetu.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu mozna jedynie ustalié, iz zainteresowany R. S. we wrze$niu 2010 roku
rzeczywiscie przebywal i wykonywat na polecenie pracodawcy zadania shuzbowe poza miejscowos$cia bedaca siedziby
pracodawcy w godzinach przekraczajgcych osiem godzin dziennie.

Powracajac do meritum sprawy, wskaza¢ nadto nalezy, iz M. C. (1), uzasadniajac brak dowodéw z dokumentéw
potwierdzajacych jego twierdzenia, podkreslil iz nie gromadzil Zadnej dokumentacji dotyczacej podrozy stuzbowych
pracownikéw, jak réwniez nie sporzadzal pisemnych polecenn wyjazdow stuzbowych, gdyz zaden przepis nie
nakladal nan takiego obowigzku. Twierdzenie to jest niewatpliwie prawdziwe - przepisy dotyczace zasad rozliczania
podroézy stluzbowych nie zawieraja bowiem zadnych konkretnych wskazéwek dotyczacych sposobu gromadzenia
dokumentacji dotyczacej wykonywanych przez pracownikéw podrozy stuzbowych, jak réwniez nie wprowadzaja
obowigzku wydawania polecenia podrézy stuzbowej na piSmie. Okoliczno$¢ ta nie moze jednak dziala¢ na korzysc



platnika w tym sensie, Ze pomimo braku jakichkolwiek dowodoéw zostanie on zwolniony z obowigzku oplacania
skladek na ubezpieczenia pracownikéw od kwot wyplaconych pracownikom naleznosci rzekomo tytutem diet za
podroze stuzbowe. Skoro z twierdzen samego platnika wynika, ze brak jest mozliwoSci potwierdzenia dokumentacja,
iz rzeczywiScie zainteresowany przez caly sporny wykonywatl obowiazki stuzbowe w ramach podrézy stuzbowej, to nie
ma podstaw do wyciagania z tego negatywnych skutkdéw procesowych dla organu rentowego. Zwlaszcza w sytuacji,
gdy w toku postepowania kontrolnego, sam zainteresowany przyznal, Ze nie miala miejsca sytuacja, aby w okresie od
listopada do grudnia 2009 r. i od lipca do grudnia 2010 r. przez caly czas bez przerwy wykonywatl obowiazki stuzbowe w
ramach delegacji - w miejscowo$ciach polozonych poza siedziba pracodawcy. W tej sytuacji brak stosownej ewidencji
obcigza bowiem pracodawce, a nie organ rentowy.

Uwadze Sadu nie uszlo, iz dopiero w toku postepowania sadowego platnik przedlozyl zestawienie miejsc wykonywania
pracy przez zainteresowanego w okresie od lipca do grudnia 2010 roku, a zatem zestawienie to zostalo sporzadzone
wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania.

W $wietle powyzszego wiec, zdaniem Sadu brak bylo podstaw do przyjecia, ze wyplacone zainteresowanemu w grudniu
2009 roku, w lipcu 2010 roku, w sierpniu 2010 roku, w pazdzierniku 2010 roku, w listopadzie 2010 roku oraz w
grudniu 2010 roku naleznoSci rzeczywiScie mialy charakter diet. Analiza dostepnego materialu dowodowego pozwolila
bowiem na ustalenie, ze jedynie we wrze$niu 2010 roku, w kazdym tygodniu roboczym (od poniedzialku do piatku)
zainteresowany przebywal i pracowal poza miejscowoécia, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy.

W tym stanie rzeczy, Sad, majac za podstawe treéé przepisu art. 477'4 §2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposoéb, ze ustalil, iz do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne R. S., podlegajacego ubezpieczeniu
spolecznemu jako pracownik u platnika skladek M. C. (1), nie wchodza przychody osiagniete przez R. S. z tytutu diet
wyplaconych we wrze$niu 2010 roku w kwocie 506 zl, oddalajgc odwolanie platnika w pozostalym zakresie ( punkt
IT wyroku).

W punkcie IIT wyroku — w oparciu o przepisy 98 § 113 wzw. z art. g9 k.p.c.oraz§2ust. 1i2wzw.z§ 4 ust. 1iw
zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 nr 163 poz. 1349 z pdzn. zm.) — Sad zasadzil od platnika na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, poniewaz organ rentowy
wygral proces co do zasady, przegrywaja tylko w nieznacznym zakresie.

Zarzadzenie
1. Odnotowac;
2. Doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikom ZUS i wnioskodawcy;

3. Z apelacja, najp6zniej za 21 dni



