Sygn. akt VI Pz 35/13
POSTANOWIENIE
Dnia 10 grudnia 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Sedziowie: SO Aleksandra Mitros
SO Monika Miller-Mlynska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2013 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. G. (1)
przeciwko (...)spodlce z ograniczona odpowiedzialno$cig w C.
o wylaczenie sedziego oraz lawnikow

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Mysliborzu IX Zamiejscowego Wydziatu Pracy z
siedziba w Choszcznie z dnia 25 czerwca 2013 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt IX Po 43/13

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wylaczy¢ Sedziego Sadu Rejonowego K. K.od rozpoznawania
niniejszej sprawy;

2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Mysliborzu IX Zamiejscowy Wydzial Pracy w Choszcznie postanowieniem z 25 czerwca 2013 r. oddalil
wniosek K. G.o wylaczenie sedziego Sadu Rejonowego K. K.oraz lawnikéw W. M.oraz K. K. (2).

Whniosek powoda, zlozony ustnie do protokotu rozprawy z dnia 9 lutego 2013 r. w sprawie IX P 1/13, uzasadniony
byl m.in.:

- brakiem wyznaczenia tego skladu sadu do rozpoznawania tej sprawy,
- brakiem wiedzy co do tozsamo$ci osob zasiadajacych za stolem sedziowskim, w szczego6lnosci tawnikow,

- przypuszczeniem, ze sedzie K. K.z pracownikami kancelarii prawniczej reprezentujacej strone pozwana laczy
stosunek osobisty, mogacy wywola¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do jej bezstronnoSci, gdyz pracownikiem czy
udzialowcem tej kancelarii byt adwokat K. K. (1), maz tej sedzi,

- watpliwo$ciami co do bezstronnosci Przewodniczacej skladu sedziowskiego spowodowanymi sposobem spisywania
protokoloéw z prowadzonych przez nig rozpraw oraz naruszeniami przepiséw procedury, jakich sie dopuszcza.

Zarowno Przewodniczaca sktadu sedziowskiego, jak i tawnicy zlozyli o§wiadczenia, w ktorych wskazali, ze nie laczy ich
ze stronami zaden stosunek osobisty. Sedzia K. K.os§wiadczyla dodatkowo, zZe jej maz K. K. (1), jeszcze przed objeciem
przez nig stanowiska sedziego prowadzil kancelarie adwokacka pod tym samym adresem co pelnomocnicy strony



pozwanej, ale nie jako jej wspdlnik czy pracownik, lecz na zasadzie wspolnoty biura. Zaznaczyla, ze od czerwca 2012r.
jej maz ma inng siedzibe kancelarii i wykonuje zawod radcy prawnego, nie pozostajac w zadnych relacjach zawodowych
z pracownikami kancelarii, ktérej pelnomocnicy reprezentuja strone pozwang. Wskazala nadto, ze w czasie gdy jej maz
prowadzil swoja kancelarie pod adresem (...)w S., nie byl w zaden sposob zaangazowany w sprawe K. G.. Wreszcie,
o$wiadczyla ze zna osobiscie pelnomocnikoéw reprezentujacych strone pozwana, ale nie laczy jej z nimi zazyto$é, ktora
uzasadnialaby podejrzenie co do jej bezstronno$ci w sprawie.

Odmawiajac wylgczenia czlonkéw skladu orzekajacego w sprawie IX P 1/13 Sad Rejonowy powolal sie na przepisy
art. 48-54 Kodeksu postepowania cywilnego, przywolujac jednoczeénie szereg orzeczen wydawanych w analogicznych
sprawach przez Sad Najwyzszy i Sady Apelacyjne. Zwrbcil uwage, iz przeSwiadczenie strony co do tego, ze
sedzia prowadzi proces wadliwie, zwlaszcza nieobiektywnie, nie jest przestanka do zgdania wylgczenia sedziego.
Wskazal, iz strona moze zwalcza¢ wadliwe orzeczenia wydawane przez sad przy pomocy $rodkéw odwolawczych.
Nie moze natomiast, poprzez skladanie nieuzasadnionego wniosku o wylaczenie sedziego, wplywac¢ na sktad sadu
rozpoznajgcego sprawe. W tej sytuacji Sad Rejonowy uznal, ze powoéd w zaden sposéb nie uprawdopodobnil
okolicznosci, ktore mialyby $wiadczy¢ o do braku bezstronno$ci sedziego referenta, a podnoszone przez niego zarzuty
uznal za golostowne i bezpodstawne.

Dodatkowo Sad I instancji uznal, iz nie zachodza jakiekolwiek watpliwosci co do bezstronnoéci sedziego K. K.,
powolujac sie w tym zakresie na tresé jej pisemnego o§wiadczenia.

Powdd wnidst w terminie zazalenie na powyzsze postanowienie, zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac o wylaczenie calego
skladu sedziowskiego.

W obszernym uzasadnieniu podtrzymal wszystkie zarzuty zgloszone wcze$niej we wniosku o wylaczenie skladu
sedziowskiego, dodatkowo je rozbudowujac i opatrujac przykladami. W przypadku tawnikéw zarzucit dodatkowo, ze
ich oéwiadczenia, zZtozone w zwigzku z wnioskiem o ich wylaczenie sa wadliwe ze wzgledu na brak czytelnych podpisow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie tylko czeSciowo uzasadnione, tj. w cze$ci odnoszacej sie do wniosku o wylaczenie sedziego — K.
K. aito tylko z uwagi na zasadno$é tylko jednego z zarzutow.

O ile bowiem Sad Okregowy w caloSci podziela stanowisko Sadu I instancji odno$nie zgloszonych przez powoda
zarzutéw dotyczacych sposobu prowadzenia procesu przez Przewodniczaca skladu sedziowskiego (brak jest wiec
potrzeby ponownego przywolywania argumentéw zamieszczonych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia), o
tyle nie mozna bylo sie zgodzi¢ z Sadem Rejonowym, ze przywolane we wniosku okoliczno$ci dotyczace meza sedziego
K. K.nie mialy znaczenia i nie stanowily uzasadnionej podstawy do wylaczenia sedziego.

Nalezy bowiem wskazaé, ze zar6wno w orzecznictwie polskim, jak i europejskim przywigzuje sie duza wage do tzw.
zewnetrznych znamion niezawislo$ci. W szczegblnoSci w postanowieniu z dnia 23 listopada 2011r. (sygn. akt III
SO 9/11) Sad Najwyzszy podkreslit (w §lad za Trybunalem Konstytucyjnym), ze wazne jest nie tylko to, by sedzia
orzekajacy w sprawie zachowywal sie zawsze rzeczywiscie zgodnie ze standardami niezawislo$ci i bezstronnoéci,
lecz takze by w ocenie zewnetrznej zachowanie sedziego odpowiadalo takim standardom. Zaznaczyl zarazem, ze
reguly wylaczenia sedziego stuza budowie spolecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci. Dlatego tez podtrzymal
wyrazany juz wezeéniej poglad, iz orzeczenie o wylaczeniu sedziego staje sie niezbedne, gdy strona ma chociazby
subiektywna, ale uzasadniong watpliwosé co do bezstronnosci sedziego.

Z kolei w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dotyczacym stosowania art. 6 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka wyraznie odr6zniono pojecie ,niezawistosSci” sadu, zwigzane z istnieniem
ustawowych i instytucjonalnych gwarancji przeciwko ingerencji ze strony innych organéw wladzy w sprawy
sadownicze, od ,bezstronnos$ci” sadu, ktéra zaklada badanie niezaleznoSci sadu od stron wystepujacych w konkretnej
sprawie. W szczegblnoéci w orzeczeniu z dnia 1 pazdziernika 1982r., wydanym w sprawie P.przeciwko B., wskazano



na konieczno$¢é przeprowadzenia tzw. testu bezstronnosci, ktéry przybiera dwie formy: subiektywna i obiektywna.
O ile jednak test subiektywny wymaga silniejszego indywidualnego (przyczynowego) zwigzku sedziego z jedng ze
stron, o tyle test obiektywny wymaga od skarzacego wykazania slabszego poziomu zwigzku przyczynowego. Wrazenie
stronniczo$ci lub uzasadniona watpliwo$¢ co do braku bezstronno$ci maja tu bowiem zachodzié¢ z punktu widzenia
rozsadnego obserwatora.

Majac to na uwadze, nalezy podkresli¢, ze — nie negujac w zadnej mierze prawdziwosci o§wiadczenia zlozonego w
niniejszej sprawie przez SSR K. K.— okolicznoSci, na ktére zwrocit uwage powdd, dotyczace jej meza moga — z punktu
widzenia rozsadnego obserwatora - budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronno$ci tego konkretnego sedziego.

Trzeba bowiem zwrdci¢é uwage, ze istotnie na zlozonych do akt dwoch dokumentach pelnomocnictw do
reprezentowania strony pozwanej w niniejszej sprawie, maz SSR K. K., wykonujacy wéwczas zawdd adwokata K.
K. (1), widnieje w nagléwku tych dokumentéw, jako jeden z szeregu pelnomocnikéw dzialajacych w ramach ,,(...)”,
mieszczacej sie przy (...)w S.. Bez znaczenia jest przy tym fakt, Zze w toku procesu nie zostal nigdy ustanowiony
pelnomocnikiem strony pozwanej lub substytutem jej pelnomocnika. Dla osoby z zewnatrz, nie majacej dostepu do
szczegOlowych informacji na temat zasad funkcjonowania kancelarii prawniczych mieszczacych sie pod tym adresem,
oczywistym — i obiektywnie uzasadnionym - jest bowiem wyprowadzenie z tresci tych dokumentéw wniosku, ze meza
sedziego laczy (lub laczyla) z pelnomocnikami strony pozwanej jaka$ wspolnota interesow.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze moze stanowié argument przemawiajacy za przyjeciem, ze bezstronno$c sadu
zostala w tym przypadku zachwiana. Przewidziana przepisem art. 49 Kodeksu postepowania cywilnego mozliwo$é
fakultatywnego wylaczenia sedziego pozwala jednak wlasnie m.in. na unikniecie takich sytuacji, niewlasciwych z
punktu widzenia intereséw wymiaru sprawiedliwosci. Jeszcze raz podkreslajac brak jakichkolwiek watpliwosci co
do prawdziwos$ci danych podanych przez Przewodniczgcg skladu sedziowskiego w jej o§wiadczeniu z dnia 27 maja
2013 roku, zlozonym na potrzeby rozpoznania wniosku powoda o wylaczenie sedziego, Sad Okregowy uznal wiec, ze
koniecznym jest, by w tym przypadku daé¢ prymat koniecznoéci zachowania ,zewnetrznych znamion niezawisto$ci”.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie przepisu art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2k.p.c., orzeczono jak w punkcie
1. sentencji.

W pozostalym zakresie zazalenie powoda zostalo natomiast oddalone, i to mimo ze uzasadnienie postanowienia Sadu
Rejonowego dotkniete jest bledem formalnym, polegajacym na braku jakiegokolwiek uzasadnienia jego stanowiska
w tym zakresie. Za takie uzasadnienie nie mozna bowiem uzna¢ zamieszczenia w orzeczeniu zdania: ,Nadto do
przestanek wylaczenia sedziego nie sposob zaliczy¢ braku w aktach sprawy zarzadzenia o wyznaczeniu lawnikéw jak
iich nieznajomosci przez powoda”.

Odnoszac sie wiec merytorycznie do zarzutéw powoda dotyczacych lawnikéw, uzasadniajacych jego zdaniem ich
wylaczenie od orzekania w sprawie, trzeba podkreslié, ze zarzuty te maja w zasadzie wylgcznie charakter proceduralny,
sprowadzajacy sie do naruszenia blizej niesprecyzowanych regul zwigzanych w ich udziale w procesie sadowym. Dla
przypomnienia mozna wiec wskazac, ze K. G. podnidst w tym zakresie zarzut braku w aktach sprawy zarzadzenia
o wyznaczeniu skladu sadu do rozpoznania sprawy; brak po jego stronie wiedzy o tozsamos$ci oséb zasiadajacych
za stolem sedziowskim oraz wadliwo$c¢ zlozonych przez lawnikow oswiadczen w sprawie wniosku o ich wylaczenie,
polegajaca na nieopatrzeniu ich czytelnymi podpisami. Zdaniem Sadu Okregowego zarzuty te nie mieszczg sie w
kregu tych zarzutéw, ktére moga by¢ podnoszone w ramach wniosku o wylaczenie sedziego (}awnikow). Jeszeze raz
trzeba bowiem przypomnieé, ze nawet jezeli nawet jakie$ dzialania w toku procesu sa przez sedziego podejmowane
nieprawidlowo, tj. w sposdb naruszajacy przepisy k.p.c., strona moze takie dzialania zwalcza¢ wnoszac odpowiednie
merytoryczne $§rodki zaskarzenia w toku instancji (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 marca 1997r., III AO
5/97, OSNP 1997 nr 24 poz. 502). Wniosek o wylaczenie sedziego powinien za$ odwolywacé sie do istnienia realnych
okolicznosci, uzasadniajacych watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego, przy czym istnienie owych okoliczno$ci
powinno zosta¢ przez strone uprawdopodobnione.



K. G. zarzucal ponadto, ze pomiedzy lawnikami a strona pozwana i jej pelnomocnikami wystepuja stosunki osobiste
tego rodzaju, ze wywoluje to watpliwosci co do ich bezstronnoéci. Zarzutu tego jednak w zaden sposob nie uzasadnil,
nie méwiac juz o jego uprawdopodobnieniu. Poniewaz za$ Sad Okregowy nie znalazl w aktach sprawy jakiegokolwiek
materiatu, ktory wskazywalby na to, ze faktycznie orzekajacy w sprawie lawnicy nie sa bezstronni, w tym zakresie, na
podstawie przepiséw art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., zazalenie K. G. zostalo oddalone.

Zarzqdzenia

Dnia 20 grudnia 2013r.

1. Odnotowa¢

2. Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi oraz pelnomocnikowi pozwane;.

3. Po nadejsciu zpo akta zwroci¢ Sadowi Rejonowemu celem dalszego procedowania — po wyznaczeniu nowego
Przewodniczacego skladu sedziowskiego.

SSO Monika Miller-Mlyniska



