Sygn. akt VI Pa 136/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyniska (spr.)
Sedziowie: SSO Elzbieta Goralska
SSO Agnieszka Klafetka
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2017 roku w S.

sprawy z powodztwa I. K. (1)

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Specjalistycznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w S.
o odprawe

na skutek apelacji wniesionej przez (...) Publiczny (...) Zaklad Opieki Zdrowotnej w S.

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie IX Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
10 lutego 2017 roku, sygn. akt IX P 367/15

I. prostuje sygnature akt podang w komparycji zaskarzonego wyroku poprzez zastgpienie blednej
sygnatury ,,IX P 1426/12” prawidlowa sygnaturq IX P 367/15;

II. oddala apelacje.

UZASADNIENIE

W toku procesu jaki toczyt sie przed Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt IX P
1426/12, I. K. (1) domagala sie zasadzenia od (...) Publicznego (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) w S. na swoja
rzecz odprawy za zlikwidowanie stanowiska pracy w wysokoéci 30.000 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia doreczenia bytemu pracodawcy pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego przez radce prawnego wedtug norm przepisanych.

Pozwany pracodawca domagat sie oddalenia powodztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powo6dki na swoja rzecz,
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Podnosil, iz prawomocnie rozstrzygnieta sprawa prowadzona miedzy
tymi samymi stronami pod sygn. IX P 650/12, przesadzila, iz przeprowadzenie konkursu o udzielenie zamo6wienia
na $wiadczenia zdrowotne nie istnialo jako przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace, a zatem nie spos6b
obecnie stwierdzi¢, iz przyczyna ta jednak istniala i uzasadniala zmiany organizacyjne, a w dalszej kolejnosci



roszczenie o odprawe. Strona pozwana wskazywala rowniez, iz gdyby istotny byl jedynie konkurs (a nie takze trzy
pozostale przyczyny dotyczace sposobu wykonywania obowiazkéw pracowniczych), to szpital nie wypowiadalby
umowy o prace, a tylko warunki pracy i placy (jak miato to miejsce w przypadku ordynatora).

Wyrokiem z 10 lutego 2017 roku Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 30.000
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty (pkt I), zasadzil od pozwanego na rzecz
powodki kwote 2.400 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt IT), nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 1.500 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od
pozwu (pkt III) oraz wyrokowi w punkcie I nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty 10.027,43 zl.

Sad Rejonowy ustalil przy tym nastepujacy stan faktyczny:

I. K. (1) byla zatrudniona w Samodzielnym Publicznym Specjalistycznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej (...) w
S. od 1 pazdziernika 2001 roku jako starszy asystent w wymiarze Y2 etatu w Oddziale Pediatrii z Pododdzialem
Neurologii. Od 1 wrzeSnia 2003 r. pracowala w wymiarze pelnego etatu. Do zakresu jej obowigzkéw nalezal
przede wszystkim udzial w procesie leczniczym, terapeutycznym, rehabilitacyjnym pacjentéw oddzialu, realizowanie
zalecenn ordynatora, konsultowanie trudniejszych przypadkéw z ordynatorem, wspolpraca z innymi pracownikami
oddziatu i wspolpracownikami szpitala w procesie leczniczym, terapeutycznym i rehabilitacyjnym pacjentéw, analiza
prawidlowosci i starannoéci pracy personelu pielegniarskiego i pomocniczego, a takze warunkéw leczenia pacjentow.

Od 1 marca 2010 r. L. K. (1) pelnila réwniez funkcje zastepcy ordynatora ww. oddzialu, za co otrzymywala dodatek
funkeyjny w wysoko$ci 30% wynagrodzenia zasadniczego. Do jej obowigzkdw na tym stanowisku nalezalo kierowanie,
nadzorowanie i podejmowanie decyzji w sprawach medycznych, administracyjnych i gospodarczych ww. oddzialu,
organizacja dzialalno$ci profilaktycznej, leczniczej i diagnostycznej podleglej komoérki, w tym skladanie stosownych
zamoéwien na $rodki farmaceutyczne i inne niezbedne materialy, nadzér nad poziomem $wiadczen leczniczych i
diagnostycznych, nadzoér nad prowadzeniem i udostepnianiem dokumentacji medycznej, analiza wynikéw leczenia,
konsultacja stan6w chorobowych pacjentow w innych komoérkach organizacyjnych, decyzje w zakresie postepowania
diagnostycznego i leczniczego w odniesieniu do poszczegélnych pacjentow.

L. K. (1) jest specjalista II stopnia z pediatrii i specjalista neurologii dzieciecej.

W dniu 8 lutego 2012 r. I. K. (1) zlozyla oferte w odpowiedzi na ogloszenie o konkursie ofert na zawieranie przez
(...) w S. umoéw o udzielanie zamowien na §wiadczenia opieki zdrowotnej w podstawowym czasie pracy w II Oddziale
Pediatrii i Neurologii Wieku Rozwojowego.

W dniu 29 lutego 2012 r. pracodawca przygotowal pismo, iz ww. oferta nie zostala przyjeta. Przedmiotowe pismo
zostalo przekazane I. K. (1) w dniu 7 maja 2012r.

Z datg 27 kwietnia 2012 r. przygotowano pismo do Rady Pracownikéw (...) ZOZ (...) w S., podpisane przez dyrektora
szpitala (...), o zamiarze wypowiedzenia I. K. (1) warunkéw umowy o prace w czeSci dotyczacej stanowiska pracy i
wynagrodzenia — zastepcy ordynatora Oddziatu II Pediatrii i Neurologii Wieku Rozwojowego i zaproponowaniu jej
stanowiska lekarza — starszego asystenta. Ostatecznie nie doszlo do wypowiedzenia zmieniajacego.

W dniu 7 maja 2012 r. I. K. (1) wreczono o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia uplywajacego w dniu 31 sierpnia 2012 r. W tresci o§wiadczenia wskazano,
Ze przyczynami wypowiedzenia sa:

- odrzucenie oferty na udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, kt6ra zlozyta w dniu 8 lutego 2012 r., poniewaz zostala
zlozona i wybrana bardziej korzystna oferta na udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie wykonywania
lekarskich §wiadczen zdrowotnych w IT Oddziale Pediatrii i Neurologii Weku Rozwojowego,

- sporzadzenie planu dyzuréw lekarzy na marzec 2012 r. niezgodnie z poleceniem przelozonego,



- sporzadzenie planu dyzuréw lekarzy na marzec 2012 r. z uwzglednieniem lekarza, ktéry w tym okresie nie udzielal
juz $wiadczen zdrowotnych, co Swiadczy o braku wiedzy o personelu lekarskim ww. oddziatu i grozilo pozostawieniem
oddzialu bez lekarza dyzurnego,

- poinformowanie poczta e-mail o wykorzystaniu urlopu na zadanie w dniach 29 lutego — 1 marca 2012 r. bez
uzyskania zgody pracodawcy i bez wskazania zastepcy, a tym samym ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych
i pozostawienie kierowanego oddziatu bez zarzadzajacego.

Na dzien wypowiedzenia I. K. (1) umowy o prace w Oddziale II Pediatrii i Neurologii Wieku Rozwojowego pracowalo
13 lekarzy, w 4 lekarzy rezydentdéw w trakcie specjalizacji. Wéréd 9 lekarzy posiadajacych specjalizacje umowe o prace
mialy zawarte jedynie E. O., A. K., E. K. i I. K. (1). Pozostalych 5 lekarzy wspolpracowalo ze szpitalem w ramach
kontraktu (uméw cywilnoprawnych).

Po rozwigzaniu z I. K. (1) umowy o prace zadna inna osoba nie zostala zatrudniona na jej miejsce na podstawie
umowy o prace. Zlikwidowano stanowisko zastepcy ordynatora. Zatrudniona na kontrakcie E. G. miatla wskazane w
umowie, iz przyjmuje réwniez do wykonywania obowiazek zastepowania lekarza kierujacego oddzialem w razie jego
nieobecnoéci (zlikwidowane zostalo takze stanowisko ordynatora oddzialu $wiadczacego prace w oparciu o umowe
o prace). Obowiazki zwigzane z pelnieniem przez I. K. (1) funkcji zastepcy ordynatora zostaly rozdzielone miedzy
E. G. (zatrudniona na kontrakcie) w zakresie neurologii oraz M. M. (réwniez zatrudniona na kontrakcie) w zakresie
pediatrii. Obowiazki I. K. (2) na stanowisku lekarza — starszego asystenta zostaly rozdzielone miedzy pracujace i
wspolpracujace ze szpitalem osoby — nie zatrudniono zadnej nowej osoby w oparciu o umowe o prace.

W toku procesu, jaki wskutek odwotania I. K. (1) od wypowiedzenia umowy o prace toczyt sie przed Sadem Rejonowym
Szczecin-Centrum w Szczecinie, pod sygnaturg akt IX P 650/12, I. K. (1) domagala sie zasadzenia od (...) Publicznego
(...) Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) w S. kwoty 30.000 zl tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie
umowy o prace.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecin IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych przychylil sie do wskazanego zadania.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
apelacje pozwanego szpitala od ww. wyroku Sadu Rejonowego z dnia 18 listopada 2014 r. W uzasadnieniu wyroku
Sad Okregowy wskazal (strona 17 uzasadnienia) w zakresie pierwszej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace,
iz pracodawca nie wykazal jej prawdziwos$ci. Jednoczesnie na stronie 18 uzasadnienia Sad Okregowy podkreslil, iz
»mozna zasadnie przypuszczaé, iz oficjalne pisemne odrzucenie oferty powodki nastapito wylacznie w celu ukrycia
prawdziwego motywu wypowiedzenia umowy o prace, tj. konfliktu pomiedzy powodka i dyrekeja szpitala odno$nie
sposobu organizacji pracy na oddziale, na ktéorym pracowala jako zastepca ordynatora”. Odnoénie pozostatych
przyczyn wypowiedzenia umowy o prace Sad Okregowy wskazal, iz nie uzasadnialy one wypowiedzenia stosunku

pracy.

W sytuacji, w ktorej nie byloby do I. K. (1) zastrzezenh wymienionych w wypowiedzeniu umowy o prace w zwigzku z
odrzuceniem jej oferty i tak doszloby do wypowiedzenia stosunku pracy. Gdyby zadna osoba nie zglosila sie, w ramach
kontraktu, na stanowisko lekarza, I. K. (1) dalej pracowalaby na stanowisku lekarza na podstawie umowy o prace,
natomiast otrzymataby wypowiedzenie zmieniajace w zakresie funkcji zastepcy ordynatora.

Miesieczne wynagrodzenie powddki liczone wedlug zasad jak ekwiwalent za urlop wynosilo 10.027,43 zt.

W oparciu o powyzsze ustalenia, sad I instancji uznal powddztwo za uzasadnione, a zadanie pozwu za znajdujace
podstawe prawng w treSci przepisu art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o0 szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2003 r., nr 90,
poz. 844 z pb6zn. zm., dalej jako: ustawa o zwolnieniach grupowych).



Wskazal, ze poza sporem pozostawalo, iz szpital zatrudnial ponad 20 pracownikéw, a nadto, iz nie doszlo do zwolnien
grupowych pracownikow, stad tez zastosowanie do powodki mogt znalez¢ ewentualnie art. 10 ustawy o zwolnieniach
grupowych. Wyjasnil réwniez, iz stan faktyczny ustalil w oparciu o dowody z dokumentow, ktoérych prawdziwosci
nie kwestionowala zadna ze stron, a nadto na podstawie korespondujacych ze soba - w istotnym dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawie zakresie — zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie swiadkow (z wyjatkiem $wiadka M. D.,
ktdrej zeznania nie wniosly niczego do sprawy z uwagi na brak wiedzy o okoliczno$ciach istotnych dla rozstrzygniecia)
i samej powodki. Podkreslil, iz poza sporem pozostawalo, iz stanowisko pracy powodki zostalo zlikwidowane (po
zwolnieniu powodki nie istnialo juz stanowisko zastepcy ordynatora, a lekarz zatrudniony na kontrakcie jedynie
pod nieobecnos$¢ kierujgcego oddzialem — dotychczasowe stanowisko ordynatora zatrudnionego na umowe o prace
rowniez zostalo zlikwidowane — zastepowal go w jego obowigzkach, ponadto nikogo nie zatrudniono na miejsce
powddki na stanowisko lekarza, ani w oparciu o umowe o prace, ani — co nie ma znaczenia w Swietle likwidacji etatu
pracowniczego - w oparciu o kontrakt). W $wietle brzmienia art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych istotne
zdaniem Sadu Rejonowego bylo w tej sytuacji to, czy ww. likwidacja stanowiska pracy stanowila wylaczny powod
uzasadniajacy wypowiedzenie powddce stosunku pracy.

Sad I instancji zgodzil sie z twierdzeniami strony pozwanej, ze na podstawie art. 365 §1 k.p.c. byl zwigzany ustaleniami
wyroku Sadu Okregowego z dnia 29 maja 2015 r. Majac to na uwadze wskazal, ze skoro zatem trzy przyczyny
wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace zostaly uznane za nieuzasadniajace rozwigzanie umowy o prace w tym
trybie, to nie sposbb przyjaé, by stanowily wspolprzyczyne zwolnienia. Powyzsze ustalenie znalazlo jego zdaniem
potwierdzenie w zlozonych juz w niniejszym procesie zeznaniach zaréwno 6wczesnego dyrektora szpitala (...), jak
i zastepcy dyrektora do spraw lecznictwa P. G., ktérzy — wbrew twierdzeniom zawartym w odpowiedzi na pozew -
wprost zeznali, iz w sytuacji, w ktorej nie byloby do I. K. (1) zastrzezen wymienionych w wypowiedzeniu umowy o
prace, to w zwigzku z odrzuceniem jej oferty i tak doszloby do wypowiedzenia stosunku pracy (a jedynie gdyby nikt
sie nie zglosil na stanowisko lekarza w ramach kontraktu, doszloby do wypowiedzenia zmieniajacego). Sad Rejonowy
zwro6cil natomiast uwage, ze odno$nie do pierwszej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace Sad Okregowy ustalil,
iz nie byla to prawdziwa przyczyna wypowiedzenia, w zaden spos6b natomiast nie podwazyl, ze faktycznie zaistniala
okoliczno$¢ odrzucenia oferty powodki, wskazujace, iz ,mozna zasadnie przypuszczac, iz oficjalne pisemne odrzucenie
oferty powddki nastapilo wylacznie w celu ukrycia prawdziwego motywu wypowiedzenia umowy o prace, tj. konfliktu
pomiedzy powodka i dyrekcja szpitala odnos$nie sposobu organizacji pracy na oddziale, na ktérym pracowata jako
zastepca ordynatora”. Sad Okregowy nie podwazyt zdaniem sadu I instancji rowniez okoliczno$ci bezspornej miedzy
stronami, tj. zmian organizacyjnych w pozwanym szpitalu, w tym na oddziale powddki, polegajacych na zastepowaniu
umow o prace kontraktami. Ponadto wskazal, ze samo odrzucenie oferty nie jest tozsame z bezsporng likwidacja
stanowiska pracy powddki (zajmowanego przez nia etatu pracowniczego).

Dalej sad I instancji zauwazyl, ze w procesie o odprawe, w ktérym niesporna pozostaje likwidacja stanowiska pracy,
to na pracodawcy, zgodnie z art. 6 k.c. znajdujacym zastosowanie na mocy art. 300 k.p., ciazy obowiazek wykazania,
iz odprawa jest nienalezna, albowiem poza likwidacja stanowiska pracy (etatu pracowniczego) istnialy jeszcze inne
powody uzasadniajace wypowiedzenie stosunku pracy. Pracodawca zadnych takich powodéw nie tyle nie wykazal,
co nawet nie przytoczyl. Majac na uwadze ww. wyrok Sadu Okregowego z dnia 29 maja 2015 r., a takze zeznania
P. G. i A. N. odnoszace sie do zwolnienia powddki takze w sytuacji, gdyby zarzuty do pracy powddki wymienione
w wypowiedzeniu nie zaistnialy oraz brak wskazania przez nich innych niz wymienione w wypowiedzeniu umowy o
prace przyczyn rozwigzania umowy o prace, nalezato wiec zdaniem Sadu Rejonowego przyjaé, iz wylaczna przyczyna
rozwigzania z powddka umowy o prace byta likwidacja stanowiska pracy. Ustalenia tego nie moze zmieni¢ przekonanie
powddki i $wiadka E. O., iz do ustania stosunku pracy doszto wobec braku zgody powddki na samodzielne dyzurowanie
rezydentéw na poczatkowym etapie specjalizacji z pediatrii, skoro na okoliczno$é te nie powolywaly sie osoby pelniace
w chwili wypowiedzenia umowy o prace obowiazki dyrektora szpitala i zastepcy dyrektora do spraw lecznictwa oraz
podejmujace, w zwiazku z zajmowanymi funkcjami, decyzje o rozwigzywaniu uméw o prace.

Majac na wzgledzie powyzsze sad w punkcie I wyroku zasadzil od pozwanego szpitala na rzecz powodki odprawe w
dochodzonej przez nia kwocie (wysoko$¢ odprawy pozostawala poza sporem) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia



31 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty (zgodnie z zadaniem od dnia doreczenia pozwu; odprawa winna by¢ wyplacona
w ostatnim dniu stosunku pracy, sad jednak nie orzeka ponad zadanie), przyjmujac, na podstawie art. 300 k.p., za
podstawe rozstrzygniecia w zakresie odsetek ustawowych za op6znienie art. 481 §1 k.c., w mys$l ktoérego wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci na ponosi.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w calosci i wnoszac o jego zmiane i oddalenie
powodztwa w caloéci, a takze o zasadzenie od powo6dki na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych
za obie instancje.

Wyrokowi zarzucit

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, iz wylaczna przyczyng rozwiazania z pow6dka umowy o prace byly
przyczyny lezace po stronie pozwanego,

2. naruszenie art. 365 k.p.c. poprzez przyjecie za podstawe wyroku z dnia 10 lutego 2017r. stanu sprzecznego z
podstawa wyroku z dnia 29 maja 2015 r. Sadu Okregowego w Szczecinie (sygn.. akt VI Pa 35/15),

3. naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez przyjecie, iz to pozwanego obcigza dowdd wykazania zwigzku
pomiedzy rozwigzaniem umowy o prace, a zaistniala zmiana organizacyjng, wzglednie poprzez przyjecie istnienia
domniemania takiego zwigzku i konieczno$ci obalenia go przez pozwanego,

4. naruszenie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikdow poprzez jego zastosowanie.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze biorac pod uwage tre$¢ pisemnego uzasadnienia, nalezy przyjaé, iz Sad
Rejonowy wydajac wyrok za zasadnicza przyczyne rozstrzygniecia przyjat okolicznoé¢, iz wskazana w wypowiedzeniu
umowy o prace z dnia 7 maja 2012 r. pierwsza przyczyna wypowiedzenia, tj. odrzucenie oferty powo6dki nie miata
wplywu na decyzje pozwanego co do zamiaru rozwigzania z powoédka umowy o prace. W konsekwencji powyzszego
sad przyjal, iz ustalenia stanowigce podstawe wyroku z dnia 29 maja 2015 r. Sagdu Okregowego w Szczecinie (sygn. akt
VI Pa 35/15) nie stoja na przeszkodzie ustaleniu, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace z powodka byly przyczyny
organizacyjne lezace po stronie pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze skarzgcy wskazal, iz niewatpliwie nalezy przyjaé, iz u podstaw wyroku Sadu Okregowego w
Szczecinie wydanego w sprawie o sygn. akt VI Pa 35/15 nie lezalo zakwestionowanie samej czynno$ci odrzucenia oferty
powddki. Uzasadnienie tego wyroku jednoznacznie jednak w jego ocenie wskazuje, ze zakwestionowany co do swojej
rzeczywistej postaci i roli zostal natomiast konkurs, w ktérym tg oferte zlozono. Sam konkurs jest natomiast wlagnie
wyrazem i narzedziem zmian organizacyjnych, tzn. zmiany pracowniczego modelu zatrudnienia na kontraktowy. W
takich okoliczno$ciach nie sposob jednak zdaniem apelujacego bez naruszenia art. 365 k.p.c. przyja¢ w aktualnym
procesie, iz przyczyna rozwigzania umowy o prace z pow6ddka byla zmiana organizacyjna polegajaca na zmianie
modelu zatrudniania w sytuacji, gdy w innym procesie prawomocnie przyjete zostalo, ze zmiana taka miala charakter
fikcyjny.

Dalej pozwana zauwazyla, iz przyjete w czeSci jako podstawa ustalen sadu zeznania $§wiadkow P. G. i A. N.
w zakresie wskazujacym na zamiar rozwiazania z powddka umowy niezaleznie nawet od wynikow konkursu,
podwazaja mozliwo§¢ powigzania tej okoliczno$ci z rozwigzaniem umowy i nakazuja jej ocene jako czynnoéci zupelnie
niepowiazanej ze zmianami organizacyjnymi, czyli zwyczajnie nieuzasadnionej decyzji o rozwigzaniu umowy o prace,
co zostalo juz jednak osgdzone i usankcjonowane w osobnym procesie, ktérego konsekwencje pozwany juz poniost.

W Swietle powyzszego zdaniem apelujacego do bardzo istotnego poziomu urasta kwestia ustalenia tego, jaka
byla przyczyna rozwiazania umowy o prace z powodka skoro nawet likwidacja stanowiska zastepcy ordynatora
(i wprowadzenie w to miejsce zastepcy lekarza kierujacego oddzialem) nie mialo znaczenia dla podjecia decyzji



o rozwigzaniu umowy o prace (bedac przy tym uznang w innym procesie pomiedzy tymi samymi stronami za
okoliczno$é pozorna i fikcyjng). Tego problemu nie sposob rozstrzygnaé przyjmujac, iz wykazanie braku wplywu zmian
organizacyjnych na rozwigzanie umowy obcigza pozwanego. Na tym polu w dalszym ciggu powinien obowigzywac
zasadniczy model rozkladu ciezaru dowodu sprowadzajacy sie do tego, iz to strona powodowa jest strona wywodzaca
konsekwencje z powiazania zmiany organizacyjnej z rozwigzaniem umowy o prace, a nadto z ustaleniem tego, ze jest to
wylaczng przyczyna rozwigzania, a nie jedynie wspolistniejaca z innymi przyczynami (chociazby ocenionymi w innym
procesie negatywnie to jednak niewatpliwie wystepujacymi).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie calkowicie bezzasadna, a jej argumenty stanowily w zasadzie wylacznie powtorzenie stanowiska
zajmowanego przez pozwanego w toku postepowania przed sadem I instancji, ktérego trafno$é¢ zostala juz —
prawidlowo — oceniona przez Sad Rejonowy.

W obecnie obowigzujacym w polskiej procedurze cywilnej modelu apelacji pelnej, postepowanie apelacyjne ma
merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sagdem pierwszej instancji. Zgodnie z
treScia art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sgdu odwolawczego, Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz sformulowanie ,,w granicach apelacji" wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji
miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych,
prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe
prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed
sadem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli s3 dopuszczalne, ale
biorgc z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikdéw postepowania
(por. uzasadnienie uchwaty skltadu siedmiu sedzi6w Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt IIT CZP
49/07, OSN 2008/6/55). Dodatkowo nalezy wskazaé, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne,
sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uzna¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r,
sygn. akt IT CKN 923/97).

Odnoszac powyzsze do rozstrzyganej sprawy, nalezy w pierwszej kolejno$ci stwierdzic, iz Sad Rejonowy prawidtowo
ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia oparl na nalezycie zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena nie
wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Stad tez Sad Okregowy ustalenia faktyczne oraz prawne
sadu I instancji w caloéci uznat i przyjal jako wlasne, w zwiazku z czym nie widzi obecnie potrzeby, by w niniejszym
uzasadnieniu powielaé juz przywolana.

Odnoszac sie do tresci apelacji, a w pierwszej kolejnoSci do zarzutdw natury procesowej, trzeba zauwazy¢, ze w
Swietle ugruntowanego w orzecznictwie stanowiska, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie
wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub,
gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena
dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 27.09.2002r., II CKN 817/00).
Trzeba zarazem zaakcentowac, ze zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw moze polega¢ tylko na
podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 kwietnia 2004 roku, sygn. akt IV CK 274/03). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, Ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 7 czerwca 2006 roku, sygn. akt I ACa 1407/05). W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m. in. w



orzeczeniach z: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00; 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99; 10 stycznia 2002 r., IT
CKN 572/99). Na plaszczyznie procesowej, skuteczno$¢ zarzutu dokonania przez sad I instancji blednych ustalen
faktycznych uzalezniona jest od wykazania, iz sad ten wadliwie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy,
a tym samym naruszy! art. 233 § 1 k.p.c.

Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu apelujgcego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnos$ci
wnoszacy apelacje powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie dowoddw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac.

W niniejszej sprawie zdaniem sadu II instancji pozwanemu nie udalo sie podwazy¢ ustalen poczynionych przez Sad
Rejonowy, a omawiany zarzut zostat zgloszony w apelacji zasadzie wylacznie formalnie, bez jego uzasadnienia. Takze
wiec i Sad Okregowy nie widzi w takiej sytuacji potrzeby szerszego wyjaéniania, dlaczego zarzut ten zostal uznany za
nieuzasadniony, skoro sad I instancji w uzasadnieniu prawidtowo i wystarczajgco obszernie przedstawil swdj sposéb
rozumowania zwigzany z dokonang przez siebie oceng materialu dowodowego.

Drugim z zarzutéw procesowych byt zarzut naruszenia normy art. 365 k.p.c., poprzez niewziecie pod uwage faktycznej
podstawy wyroku wydanego wcze$niej w sprawie miedzy tymi samymi stronami. W tym zakresie zarzuty apelacji
sprowadzaly sie do twierdzenia, iz z wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie wydanego w sprawie o sygn. akt VI Pa
35/15, a zwigzanego z oceng prawidlowo$ci dokonanego wobec powodki wypowiedzenia umowy o prace, wynika, iz
sad ten zakwestionowal co do swojej rzeczywistej postaci i roli konkurs, w ktorym powodka zlozyta oferte zwigzang
ze $wiadczeniem uslug na rzecz pozwanego. W dalszej kolejnosci apelujacy wyprowadzil wiec wniosek, ze Sad
Okregowy prawomocnie przyjal, ze przeprowadzone u pozwanego zmiany organizacyjne zwigzane ze zmiang modelu
zatrudniania mialy charakter fikcyjny. Powyzszy poglad jest calkowicie bledny, a jego przyjecie prowadziloby do
wypaczenia tre$ci wydanego wcze$niej wyroku.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w poprzednim procesie sad badal zasadno$¢ dokonanego wobec powddki wypowiedzenia
umowy o prace, jednak nie biorgc pod uwage wszystkich istniejacych w danym momencie okolicznoSci i ewentualnych
przyczyn, ktére mogly takie wypowiedzenie uzasadniaé, lecz oceniajac wylgcznie prawdziwosé i zasadno$é tych
przyczyn, ktére wskazal pozwany w pisemnym wypowiedzeniu. Jak za§ wynika jednoznacznie z treSci uzasadnienia
omawianego wyroku, dwie z czterech podanych przez pozwanego przyczyn zostaly uznane za nieprawdziwe, zas dwie
— wprawdzie za prawdziwe, jednak nieuzasadniajace wypowiedzenia. Zar6wno wowczas, jak i obecnie sady mogly
odnosi¢ sie wiec do takich przyczyn, jakie podal pozwany. Byly nimi zas:

»1. odrzucenie oferty na udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, ktéra zlozyla Pani w dniu 8.02.2012 roku -
poniewaz zostala zlozona i wybrana bardziej korzystna oferta na udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie
wykonywania lekarskich §wiadczen zdrowotnych w II Oddziale Pediatrii i Neurologii Wieku Rozwojowego

2. sporzadzenie planu dyzuréw lekarzy na miesigc marzec 2012 roku niezgodnie z poleceniem przelozonego,

3. sporzadzenie planu dyzuréw lekarzy na miesiac marzec 2012 roku z uwzglednieniem lekarza, ktéry w tym okresie
juz nie udzielal §wiadczen zdrowotnych w (...) ZOZ (...), co $wiadczy o braku wiedzy o personelu lekarskim oddziatu
II Pediatrii i Neurologii Wieku Rozwojowego i grozilo pozostawieniem oddziatu bez lekarza dyzurnego,

4. poinformowanie poczta e-mail o wykorzystaniu urlopu na zadanie w dniach 29.02.-01.03.2012 r. bez uzyskania
zgody pracodawcy i bez wskazania zastepcy, a tym samym ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych i
pozostawienie kierowanego oddzialu bez zarzadzajacego.”

Jak wiec z powyzszego wynika, zadng z podanych — i ocenianych przez sad — przyczyn dokonanego wobec powodki
wypowiedzenia nie byta ,likwidacja stanowiska pracy”, czy tez ,fakt przeprowadzenia konkursu”, ewentualnie ,zmiany
organizacyjne polegajace na zmianie pracowniczego modelu zatrudniania na kontraktowy”, jak probuje obecnie



w apelacji twierdzi¢ pozwany. Z wyrazenia za$ przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku stanowiska, ze w
toku procesu pozwany nie wykazal prawdziwoSci m.in. przyczyny podanej w punkcie 1, nie sposéb wyprowadzié
wniosku, jakoby w ten sposéb zakwestionowal ,,co do jego rzeczywistej postaci i roli konkurs”, w ktérym powodka
zlozyla swoja oferte. Przeciwnie, z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego wynika wylacznie tyle, ze sad ten uznal,
iz pozwany w toku tamtego procesu nie wykazal, aby prawdziwa byla przyczyna zwigzana z odrzuceniem oferty

zlozonej w konkursie przez powodke, tj. ze nie udowodnil dlaczego jej oferta musiala zosta¢ odrzucona i dlaczego
skutkowalo to konieczno$cia wypowiedzenia powddce umowy o prace. Nie sposéb wiec obecnie skutecznie zarzucic
Sadowi Rejonowemu w niniejszej sprawie, ze przyjatl za podstawe swojego wyroku stan sprzeczny z podstawa
wyroku wydanego w sprawie poprzedniej. W poprzedniej bowiem sprawie nie przesadzono o tym co bylo przyczyna
dokonanego wypowiedzenia umowy o prace, w tym ze byla to przyczyna niedotyczaca pracownika. Zarazem jednak
nie ustalono takze, ze taka przyczyna nie zaistniala, co pozwalalo obecnie sadowi — tak pierwszej, jak i drugiej instancji
na czynienie samodzielnych ustalen w tym zakresie.

Jedli chodzi o zarzuty prawa materialnego, pozwany zarzucil, ze sad I instancji nieprawidlowo uznal, iz w niniejszym
procesie to na nim ciazyl obowiazek udowodnienia, ze odprawa jest powodce nienalezna. Zarzut ten nie zostal przy
tym jakkolwiek rozwiniety i uzasadniony. W tym zakresie Sad Okregowy uwaza wiec za stosowne zaznaczyé¢, ze co
do zasady w orzecznictwie istotnie przyjmuje sie, ze korzystny dla pracownika wynik sporu o odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem nie przesadza o zasadnoSci dochodzonego
roéwnoczes$nie roszczenia o odprawe pieniezna, bo przestanka zasadzenia tego Swiadczenia wcale nie jest niezgodno$é
wypowiedzenia z przepisami (jego bezzasadno$¢), ale rozwigzanie stosunku pracy w ramach zwolnien (grupowych lub
indywidualnych) spowodowanych przyczynami niedotyczgcymi pracownika Przyczyny te musza faktycznie zaistnie¢,
a ciezar udowodnienia tych okoliczno$ci obcigza pracownika (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p). Jednocze$nie jednak
przyjmuje sie (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 5 grudnia 2016 r., w sprawie o sygn. akt III PK 30/16, a poglady
wyrazone w tej sprawie Sad Okregowy w pelni podziela), ze w pewnych okoliczno$ciach ciezar dowodu, w zakresie
wykazania, ze nieujawnione przyczyny rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy dotycza osoby pracownika (co
wylgcza nabycie prawa do odprawy), obciaza pracodawce. Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zaistniala
wlasnie taka sytuacja.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze od czasu wejécia w zycie ustawy z 13 marca 2003 r. w razie wypowiedzenia umowy o
prace odprawa przyshuguje kazdemu pracownikowi, ktéremu — w ramach zwolnien indywidualnych - wypowiedziano
umowe o prace z przyczyn niedotyczacych tego pracownika, o ile przyczyny te stanowily wylaczny powod rozwigzania
umowy o prace (art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych). W niniejszej sprawie niespornie doszlo za$ do rozwigzania
umowy o prace wskutek wypowiedzenia zlozonego przez pracodawce, w ktorym podano cztery przyczyny, z ktérych
dwie zostaly uznane za nieprawdziwe, za$§ dwie za niewystarczajaco uzasadniajace dokonanie wypowiedzenia. Oznacza
to, ze dotychczas nie ujawniono istnienia zadnej lezacej po stronie pracownika — powodki — przyczyny, ktéra legla u
podstaw decyzji pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace. W takich okoliczno$ciach nie sposéb bylo wiec nalozy¢
na powodke obowigzku udowadniania istnienia owej przyczyny; przeciwnie, to pozwany — jeéli chcial sie zwolnié z
obowiazku wyplaty odprawy - byl zobowigzany do udowodnienia, ze przyczyna (wadliwego) wypowiedzenia umowy
o prace lezala po stronie powo6dki. Temu za§ obowigzkowi pozwany nie sprostal. Ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, a w szczegoblnoéci — jak trafnie zauwazyt Sad Rejonowy — z zeznan A. N. i P. G. — wynika
bowiem jasno, ze wypowiedzenie powddce umowe o prace bylo nierozerwalnie zwiazane z wdrazaniem w owym
czasie przez pozwanego nowej koncepcji zasad zatrudniania lekarzy (przechodzenia z zatrudnienia pracowniczego na
zatrudnienie cywilnoprawne). Swiadkowie ci wprost wskazali, ze nawet gdyby do pracy I. K. nie bylo takich zastrzezeh
jak te, ktore przywolano w doreczonym jej wypowiedzeniu, i tak wypowiedziano by jej umowe o prace. Zarazem
Swiadkowie nie wskazywali na istnienie jeszcze jakich$ innych, nieujawnionych dotad przyczyn lezacych po stronie
powodki; przeciwnie, jednoznacznie akcentowali fakt dokonywania w owym czasie przez pracodawce istotnych zmian
organizacyjnych i zwiagzek przyczynowy miedzy nimi a podjeciem decyzji w sprawie zwolnienia powddki z pracy. Co
za tym idzie, nie sposéb jest uznaé, aby pozwany mial racje, zarzucajac sagdowi I instancji naruszenie przepisu art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. Rozumowanie tego sadu przedstawione w uzasadnieniu wydanego wyroku jest



bowiem logiczne, spdjne i w pelni znajduje oparcie tak w prawidlowo dokonanych ustaleniach stanu faktycznego, jak
i w tresci obowiazujacych przepisow.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac wszystkie zarzuty za bezzasadne, a zaskarzony wyrok za w pelni prawidlowy, na
podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalono, o czym orzeczono w punkcie II. sentencji.

W punkcie I. sentencji wyroku, w oparciu o przepisy art. 350 § 1i 3 k.p.c., z urzedu dokonano sprostowania oczywistej
omylki pisarskiej popelionej przez Sad Rejonowy w komparycji wydanego wyroku, polegajacej na podaniu blednej
sygnatury akt sprawy. Sad II instancji obecnie omylke te naprawil.



