Sygn. akt VI Pa 59/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2017 .

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska (spr.)
Sedziowie: SSO Aleksandra Mitros
SSO Barbara Konieczna
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2017 roku w S.

sprawy z powbdztwa E. J. (1)

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Wielospecjalistycznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w S.
o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez (...) Wielospecjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w S.

od wyroku Sadu Rejonowego w S. IV Wydzialu Pracy

z dnia 29 grudnia 2016 roku, sygn. akt IV P 83/16

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od (...) Wielospecjalistycznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w S. na rzecz powodki E. J.
(1) kwote 120 zl (stu dwudziestu) tytulem zwrotu kosztéw procesu instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

W toku procesu, jaki toczy! sie przed Sadem Rejonowym w Goleniowie w sprawie o sygnaturze akt IV P 83/16, E. J.
(1) odwolywala sie od dokonanego przez jej pracodawce - (...) Wielospecjalistyczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w S.
wypowiedzenia umowy o prace, domagajac sie ostatecznie zaplaty odszkodowania w wysokos$ci 28.800 zl. Zarzucala
m.in., ze wskazane w doreczonym jej wypowiedzeniu przyczyny nie sg ani prawdziwe, ani konkretne.

Pozwany pracodawca wnosil o oddalenie powddztwa w calosci.

Wyrokiem z 29 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy w Goleniowie zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote
28.800 zl (punkt I. sentencji), przyznal powddce od pozwanego kwote 360 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego



(punkt II sentencji) oraz nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztéw sadowych kwote
1440 z} (punkt III. sentencji).

Powyzszy wyrok sqd I instancji oparl o nastepujqce ustalenia faktyczne:

E. J. (1) byla zatrudniona u pozwanego od 1.04.2010 r., na stanowisku gléwnej ksiegowej, w pelnym wymiarze czasu
pracy, przy czym od 1.12.2011r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony.

Do obowigzkéw powddki nalezato:
1. prowadzenie rachunkowosci zakladu zgodnie z obowigzujacymi przepisami i zasadami,
2. prowadzenie gospodarki finansowej Zaktadu zgodnie z obowigzujacymi przepisami,

3. biezaca analiza wykorzystania érodkéw uzyskanych ze sprzedazy ushug i dotacji budzetowych oraz innych bedacych
w dyspozycji Zakladu,

4. dokonywanie w ramach kontroli wewnetrznej, wstepnej, biezacej kontroli funkcjonalnej w zakresie powierzonych
obowiazkow, wstepnej kontroli legalno$ci dokumentéw dotyczacych wykonywania planow finansowych Zespotu oraz
ich zmian, oraz wstepnej kontroli operacji gospodarczych Zespotu stanowigcych przedmiot ksiegowan,

5. opracowywanie projektow przepisow wewnetrznych wydawanych przez dyrektora a dotyczacych prowadzenia
rachunkowosci-zakladowego planu kont, obiegu dokumentéw, zasad rozliczania inwentaryzacji, instrukcji kasowej,

6. opracowywanie rocznych i wieloletnich planéw finansowych w zakresie przychodéw i kosztow,

7. opracowywanie sprawozdan, cyklicznych raportow i statystyk wynikajacych z odrebnych uregulowan a dotyczacych
Zakladu, przestrzeganie przepisOw dotyczacych zaméwien publicznych a w szczegbdlnoSci kontrolowanie wydatkéw
pod wzgledem zgodnoSci ich realizacji z przepisami dotyczacymi zamowien publicznych,

8. kontrola finansowa umoéw zawartych przez Zaklad.

Faktury w (...) w przypadku uméw najmu i dzierzawy pomieszczenn wystawia dzial techniczny. Pod wzgledem
formalno- rachunkowym faktura jest sprawdzana przez dzial ksiegowy.

Dyrektorem (...) w S. od maja 2010 r. do 31.12.2013 r. byl J. S..

Zarzad Powiatu (...) uchwala z 13.12.2013 r. powierzyt powodce obowigzki dyrektora (...) Wielospecjalistycznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej w S. na okres od 1.01.2014 r. do 31.03.2014 1.

W dniu 7.01.2014 r. pow6dka jako pelnigca obowigzki dyrektora (...) wS. zawarlta z J. S. umowe o udzielanie §wiadczen
zdrowotnych.

Zarzad Powiatu (...) uchwalg z 2.04.2014 r. powierzyl powbddce obowigzki dyrektora (...) w S. na okres od 2.04.2014
r. do czasu zatrudnienia dyrektora, jednak nie dluzej niz do 30.06.2014 r.

Dyrektorem (...) w S. od 1.07.2014 r. do 30.04.2016 r. byla A. S..

W dniu 01.08.2014 . A. S. jako dyrektor (...) w S. zawarta z (...) SA w R. umowe objecia nadzorem autorskim dostawy
licencji oprogramowania

W dniu 28.08.2015 1. A. S. jako dyrektor (...) w S. zawarla z D. L. umowe o udzielanie zaméwienia na Swiadczenia
zdrowotne.



W grudniu 2015 r. A. S. zawarla umowe dotyczaca refinansowania zobowiagzan (...) w S. poprzez przystapienie do
dlugu szpitala przez spoélke (...) i dokonanie przez nia splaty zadluzenia szpitala w kwocie 3997491,61 zl.

W dniu 21.03.2016 r. powddka jako reprezentujaca pozwanego zawarla z ZUS umowe o rozlozeniu na raty naleznoSci
z tytuhu sktadek. Owczesna dyrektor A. S. i Starostwo Powiatowe w S. godzili sie na te umowe.

W dniu 9.02.2016 1. A. S. jako dyrektor pozwanego Zakladu udzielila powddce pelnomocnictwa do reprezentowania
Zakladu oraz udzielania innych pelnomocnictw w zakresie spraw medycznych, gospodarowania $rodkami
publicznymi oraz reprezentowania Zakladu na zewnatrz - w szczegdlno$ci podczas jej nieobecno$ci od 9.02.2016 r. na
czas nieokreslony oraz drugiego pelnomocnictwa - do reprezentowania Zakladu we wszystkich sprawach zwigzanych
z dzialalno$cig Zakladu, celem zapewnienia jego ciaglej i nieprzerwanej pracy. Rowniez to pelnomocnictwo miato
obowigzywaé od 9.02.2016r. do odwolania.

W dniu 25.02.2016 r. powddka zostala wezwana przez Staroste (...) o wskazanie do dnia 26.02.2016 r. przyczyn
nieobecno$ci na sesji Rady Powiatu w dniu 24.02.2016 r. W odpowiedzi powodka wskazala, ze przyczyna byta m.in.
awaria tomografu komputerowego oraz koniecznosé obecnosci na terenie placowki szpitala osoby umocowanej do
prowadzenia rozmow z przedstawicielami spoiki (...), ktorzy w dniu 24.02.2016 r. mieli sie stawi¢ do pozwanego.

Na przelomie lutego i marca 2016 r. mialo miejsce spotkanie, w ktorym uczestniczyli powodka, W. B. (1), starosta
(...), cztonek zarzadu powiatu (...) A. C. i pracownik szpitala (...). Na tym spotkaniu omawiana byla sytuacja szpitala a
powodka miala przedstawic sytuacje finansowa szpitala, rozliczenie uméw z Funduszem Zdrowia i zamkniecie planu
finansowego za 2015 r.

W dniu 7.03.2016 r. powodka jako pelnomocnik dyrektora (...) w S. zawarla z J. S. umowe o udzielanie zamo6wienia
na $wiadczenia zdrowotne.

Zarzad Powiatu (...) uchwala z 30.03.2016 r. powierzyt P. B. (1) obowiazki dyrektora (...) w S. na okres od 1.04.2016r.
do czasu zatrudnienia dyrektora, wylonionego zgodnie z ustawa z 15.04.2011 r. o dzialalnos$ci lecznicze;j.

Powodka przekazywala dyrektorowi W. B. (1) na jego polecenie droga mailowa informacje o zobowigzaniach
wymagalnych na dany dzien. Pod nieobecno$¢ powodki robila to jej zastepczyni.

W dniu 21.04.2016 r. W. B. (1) jako p.o. dyrektora udzielil pow6dce pelnomocnictwa do reprezentowania Zakladu
i podejmowania czynnosci zarzadczych w sprawach niecierpiagcych zwloki — podczas jego nieobecnoSci w dniu
22.04.2016T.

W dniu 12.05.2016 r. powodka otrzymala rozwigzanie umowy o prace za trzymiesiecznym wypowiedzeniem. Jako
przyczyne wskazano :

1. brak wspoélpracy z podmiotem tworzacym w zakresie dotyczacym nadzoru nad (...) w S. oraz udzielanie
nierzetelnych i nieterminowych informacji organowi tworzacemu,

2. brak nalezytej starannosci w rozliczaniu kosztow dzialalnosci (...) w S. i nieprzekazywalnie informacji w tym
zakresie dyrektorowi (...) oraz podmiotowi tworzacemu,

3. utrata zaufania przejawiajaca sie m.in. brakiem wspolpracy miedzy pracodawca a pracownikiem.

Wypowiedzenie wreczyla powddce pracownica kadr. Powddka poprosila o spotkanie z dyrektorem. W trakcie rozmowy
z powddka dyrektor nie sprecyzowat jakie ma zarzuty do jej pracy.

Na okres 0od 11.07.2016 r. do 10.07.2022 r. Zarzad Powiatu (...) zawarl z P. B. (1) umowe na pelnienie funkcji dyrektora
(.owS..



W dniu 28.06.2016 r. Wojewoda (...) stwierdzil niewaznoé¢ uchwaly Nr 885/16 z dnia 30.03.2016 r. Zarzadu Powiatu
(...). Wojewddzki Sad Administracyjny w S. wyrokiem z 6.10.2016 r. uchylil powyzsze rozstrzygniecie nadzorcze.

(...) w S. zawarl w dniu 28.07.2011 . Z (...) SA w P. umowe dzierzawy i umowe o udzielanie §wiadczen zdrowotnych,
na podstawie ktorych spotka przyjela w dzierzawe pomieszczenia szpitala w celu wykonywania zlecen w zakresie
udzielania $§wiadczen zdrowotnych z kardiologii inwazyjnej. W § 13 umowy wskazano, ze w przypadku rozwigzania
umowy pomieszczenia nalezy wyda¢ w terminie 30 dni, a przypadku niewydania tych pomieszczen dzierzawca
zobowigzal sie uiszcza¢ odszkodowanie za bezumowne Kkorzystanie z pomieszczen w wysokosci czterokrotnosci
czynszu dzierzawnego. Umowa zostala rozwigzana przez pozwanego z dniem 16.04.2012 r. Pomieszczenia nie zostaly
pozwanemu wydane. Po rozwiazaniu umowy pozwany obcigzal spotke stawka jak za dzierzawe zamiast stawka za
bezumowne korzystanie z przedmiotu dzierzawy. W dniu 9.06.2015 r. pozwany zlozyt wniosek o zawezwanie sp6tki do
proby ugodowej w zwiazku z zalegloScia z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z przedmiotu dzierzawy
w wysokosci 420532,39 zl.

Biegly rewident w sporzadzonej dla rady powiatu (...) i kierownictwa (...) w S. opinii z 5.05.2015 r. wskazal, ze:

- sprawozdanie finansowe szpitala na dzien 31.12.2014 r., jak tez wynik finansowy za rok obrotowy od 1.01.2014 r. do
31.12.2014 r. przedstawia rzetelnie i jasno informacje istotne dla oceny sytuacji majatkowej i finansowej (...) w S.,

- sporzadzone zostalo zgodnie z zasadami rachunkowoS$ci oraz na podstawie prawidlowo prowadzonych ksiag
rachunkowych,

- jest zgodne z wplywajacymi na tre$¢ sprawozdania finansowego przepisami prawa i postanowieniami statutu (...)
wS..

Biegly rewident w sporzadzonej dla rady powiatu (...) i kierownictwa (...) w S. opinii z 18.06.2016 r. wskazal, ze:

- sprawozdanie finansowe szpitala na dzien 31.12.2015 r., jak tez wynik finansowy za rok obrotowy od 1.01.2015 r. do
31.12.2015 1. przedstawia rzetelnie i jasno informacje istotne dla oceny sytuacji majgtkowej i finansowej (...) w S.,

- sporzadzone zostalo zgodnie z zasadami rachunkowoS$ci oraz na podstawie prawidlowo prowadzonych ksiag
rachunkowych,

- jest zgodne z wplywajacymi na tre§¢ sprawozdania finansowego przepisami prawa i postanowieniami statutu (...)
wS..

Sprawozdanie finansowe (...) w S. za 2015 r. zostalo zatwierdzone przez rade powiatu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione. Podkredlil, ze zgodnie
z przepisem art. 30 § 4 Kodeksu pracy jednym z wymogdéw skutecznego wypowiedzenia umowy o prace jest
wskazanie pracownikowi przyczyny dokonania tej czynnosci. Powolujac sie na poglady wyrazone w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkreslil, ze istotne jest, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposéb niebudzacy watpliwosci,
co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajgcego rozwigzanie z nim stosunku pracy. Natomiast
konkretyzacja przyczyny, wskazanie konkretnego zdarzenia lub ciggu zdarzen, konkretnego zachowania pracownika,
z ktorymi ten zarzut sie laczy, moze nastapié poprzez szczegdlowe okreslenie tego zdarzenia (zachowania) w tresci
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace lub wynikac ze znanych pracownikowi okoliczno$ci wigzacych sie w sposob
niebudzacy watpliwosci z podana przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy o prace.

Odnoszac to do przyczyn podanych w doreczonym powoddce piSmie, Sad Rejonowy uznal, ze nie zostaly one
dostatecznie sprecyzowane. Z pisma tego nie wynika bowiem kiedy i jakie informacje powodka przekazata
nieterminowo i nierzetelnie Starostwu Powiatowemu w S. oraz co nalezy rozumie¢ przez okreslenie ,nierzetelnie”,



w szczegoblnosci czy byly to informacje sprzeczne z prawda, czy niedokladne, czy tez nastapilo inne zaniedbanie po
stronie powodki.

Za podobnie ogbélnikowy uznat sad zarzut braku wspotpracy powodki z organem prowadzacym co do nadzorunad (...).
Podkreslil, Ze nie da sie wywnioskowac na czym polegal brak staranno$ci powddki w rozliczaniu kosztoéw dziatalnosci
(...), jakich doktadnie kosztéw dotyczy zarzut, kiedy zachowanie powyzsze mialo miejsce.

Takze w zakresie zarzutu z punktu 3 wypowiedzenia sad I instancji podkreslil, iz pozwany nie wskazal w piémie na
zadne zachowanie powddki uzasadniajace utrate zaufania do niej.

Jednocze$nie sad uznal za nieudowodnione, ze pomimo ogélnikowosci przyczyn wypowiedzenia wskazanych w piSmie
rozwigzujacym umowe o prace, przyczyny te byly powodce znane. Zwrocil uwage, ze wypowiedzenie wreczyta powodce
kadrowa, za$ zar6wno z zeznan powddki, jak i zeznan dyrektora pozwanego zaktadu pracy - W. B. (1) wynika, ze w
trakcie rozmowy, o ktora poprosita pow6dka, nie byly omawiane przyczyny zwolnienia. Sad wskazal, iz z zeznain W. B.
(1) wynika, ze wyjasnil tylko powddce, ze utracil do niej zaufanie, ze mialy miejsce na przestrzeni kilku lat zdarzenia, ze
nie jest w stanie z nig wspotpracowac. Sad podkredlil, Zze nawet jeéli przyjac¢ zeznania pozwanego za wiarygodne, to i tak
nie wynika z nich, ze w dostateczny sposéb sprecyzowatl powodce przyczyny wypowiedzenia. Ogolnikowe wskazanie
na zdarzenia z kilku lat, z powodu ktérych nie jest w stanie wspoélpracowac z powddka, nie obrazuje jakie to byly
zdarzenia i na czym dokladnie polegalo niewlasciwe zachowanie powddki. Ponadto gdyby przyjaé za prawdziwe to
co mbéwi pozwany za oczywiste nalezy zdaniem sadu uznaé, ze powodka powinna dopytac o jakie zdarzenia chodzi. Z
zeznan pozwanego nie wynika za$, ze takie pytanie zadala. W §wietle powyzszego sad przyjal, ze zeznania pozwanego
w tej czedci nie sg zgodne z rzeczywistoscia.

Ponadto sad I instancji podkreslil, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika rowniez., aby
przed wreczeniem powodce wypowiedzenia mialy miejsce zdarzenia, w zwiazku z ktérymi powinna by¢ ona §wiadoma
w zwigzku z jakimi dokladnie jej zachowaniami pozwany wypowiada jej stosunek pracy. Uznal, ze z zeznan stron
wynika, ze w trakcie 1,5 miesiecznej wspolpracy powoddki z nowym dyrektorem nie bylo miedzy nimi zadnych scysji,
konfliktéw. Nie wynika z nich réwniez aby dyrektor zglaszal powodce jakie$ zastrzezenia do jej pracy, wskazywal
na nieprawidlowosci, zaniechania w sprawach, ktérymi sie zajmowala czy tez informowal ja, ze oczekuje od niej
wiekszej samodzielnoSci. Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze powddka zeznala, a W. B. (1) temu nie zaprzeczyl, ze
omawiala z nim wszystkie istotne sprawy i te, ktdére chcial on poruszy¢. Nie wynika jednak aby w zwiazku z tymi
czynno$ciami, w szczegblnoSci po omdéwieniu sprawy dotyczacej spolki (...), umoéw z lekarzami, umowy z doktorem S.,
doktorem L., porozumienia z ZUS, umowy w sprawie restrukturyzacji zadtuzenia czy sprawozdan, W. B. (1) wskazywal
powddce na nieracjonalno$¢, nieprawidlowos$é jej dzialann (np. w sporzadzaniu sprawozdania za 2015 r.), brak
aktywno$ci, samodzielnoéci w konkretnych sprawach. Wrecz przeciwnie, dyrektor udzielit powodce pelnomocnictwa
do podejmowania czynnoSci zarzadczych w sprawach niecierpigcych zwloki podczas jego nieobecnosci w dniu
22.04.2016r., co zdaniem sgdu $wiadczy o tym, ze mial do niej zaufanie. Majgc to na wzgledzie Sad Rejonowy uznal,
ze otrzymanie w powyzszych okolicznoSciach przez powddke wypowiedzenia moglo stanowié¢ dla niej zaskoczenie a
wskazane w nim przyczyny by¢ dla niej niezrozumiale, gdyz nie przedstawiono jej jakie konkretnie jej zachowania czy
zaniechania kryja sie za tymi zarzutami.

Sad Rejonowy dodatkowo wyeksponowat tresé zeznan W. B. (1). Wskazal, ze wynika z nich, ze po przeanalizowaniu
sytuacji szpitala i przeanalizowaniu umoéw ocenil, on ze musi cofngé pelnomocnictwo udzielone doktorowi S. i
nie bedzie w stanie wspolpracowaé z powddka, ze wzgledu na zbyt bliska jej wspolprace z doktorem S.. W tym
kontekscie sad wskazal, ze oczywistym jest, ze osoba na stanowisku dyrektora zakladu musi mie¢ zaufanie do
pracownika zatrudnionego na stanowisku gléwnego ksiegowego, a jesli utraci to zaufanie, to ma prawo rozwigzac¢ z nim
stosunek pracy. Prawo takie przyznat przy tym réwniez dyrektorowi W. B. (1), ale podkreslil, ze aby bylo skutecznie
zrealizowane, nalezalo wskazaé¢ powoddce z jakich dokladnie powodéw pozwany nie chce z nig wspdlpracowac - co
zrobila niewladciwie, jakim oczekiwaniom nie sprostala. Wymogu tego nie spelnia zdaniem sadu I instancji ogélnikowe
wskazanie przyczyn w treSci wypowiedzenia.



Sad rejonowy wyjasnil nadto, ze w Swietle art. 207 § 6 k.p.c. pomingt wniosek o przestuchanie $wiadka A. C., gdyz
strona pozwana nie uprawdopodobnila, Ze nie zglosila go wczesniej nie bez swojej winy lub, ze uwzglednienie go nie
spowoduje zwloki w postepowaniu. Podkreslil, ze jak wskazala sama strona pozwana, dowod nie zostal powolany
wczesniej z powodu zmiany osoby pelnomocnika, z ktérego koncepcja prowadzenia sprawy sie nie zgadzala. Z
powyzszego zdaniem sadu wynika, ze przyczyna péznego zgloszenia powyzszego dowodu lezala po stronie pozwanej,
ktéra ponosi skutki procesowe dzialan wybranego przez siebie pelnomocnika. Sad Rejonowy zauwazyl, ze dowdd
zostat zgloszony po wyznaczeniu rozprawy na dzien 17.11.2016 r. w celu przesluchania stron, wobec czego jego
przeprowadzenie niewatpliwie zdaniem sadu powodowaloby zwloke w postepowaniu, gdyz na rozprawie w dniu
17.11.2016 1. nie bylo czasu potrzebnego na przestuchanie tego Swiadka. Sad wskazal nadto, ze wobec ustalenia,
iz wypowiedzenie narusza art. 30 § 4 k.p. bezprzedmiotowe bylo przestuchanie $§wiadkéw zawnioskowanych przez
pelnomocnika powddki w piSmie z 21.11.2016 .

Powyzszy wyrok zostal w calosci zaskarzony apelacjaq wniesiong przez pozwanego pracodawce, ktory
wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoéci i zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztow
postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji, z pozostawieniem
temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

Apelujacy zarzucil wyrokowi naruszenie przepisow:
1) postepowania, w zakresie majacym istotny wplyw na wydane orzeczenie tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na uznaniu,
ze:

- wskazane w zlozonym powodce w dniu 12 maja 2016 r. wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny wypowiedzenia
byly niewystarczajaco skonkretyzowane, albowiem nie wskazywaly one konkretnego zdarzenia, z ktérym dany zarzut
sie laczy, podczas gdy prawidlowa analiza treéci zlozonego powddce o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace,
dokonana takze z uwzglednieniem caloksztalttu zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wskazuje
jednoznacznie, iz przyczyny rozwigzania z powddka umowy o prace zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny i
jasny dla powodki;

b) powddce nie byly znane przyczyny wypowiedzenia umowy i nie byla ona w stanie ich sobie skonkretyzowad,
podczas gdy z zebranego w aktach sprawy materiatu dowodowego, w tym w szczegdlnosSci z zeznan dzialajacego
w imieniu pozwanego dyrektora W. B. (1), zeznan samej powodki, zgromadzonej w sprawie dokumentacji wynika
jednoznacznie, ze powddce znane byly jej niewlasciwe dzialania uzasadniajace utrate zaufania pracodawcy i podjecie
decyzji o rozwigzaniu z nig umowy o prace;

c) wskazana w pkt 2 i 3 wypowiedzenia umowy o prace przyczyna zwigzana z brakiem nalezytej starannosci w
rozliczaniu kosztéw (...) w S. oraz utrata zaufania sa malo precyzyjne, a powddce nie byly znane zdarzenia i
nieprawidlowosci zwigzane z niewlasciwym wykonywaniem przez nig obowiazkoéw pracowniczych i zwigzane z tymi
przestankami, podczas gdy w zakresie przedmiotowego pojecia mieszcza sie m.in. nieprawidlowoéci poczynione w
sporzadzonym przez powddke sprawozdaniu finansowym pozwanego za 2015 r., za§ majac na uwadze skale tych
uchybien oraz wiedze i do§wiadczenie powddki zwigzane z wykonywaniem pracy w charakterze ksiegowej nie spos6b
przyjaé, aby powoddka o nich nie wiedziala (nie miala powinnoéci o nich wiedzie¢);

d) nalezy odmoéwic¢ waloru wiarygodnosci zeznaniom zlozonym przez dyrektora (...) w charakterze pozwanego
w zakresie dotyczacym omawiania przez pozwanego z powodka sytuacji problemowych w (...), blednych decyzji
podejmowanych w przeszlo$ci, a przekladajacych sie na obecna sytuacje gléwnie finansowa pozwanego szpitala oraz
negatywnie postrzeganej roli powddki w ich podejmowaniu, co przekladalo sie na utrate zaufania pozwanego do



powodki, podczas gdy powyzsze okolicznoéci znajduja potwierdzenie zar6wno w zlozonej w sprawie dokumentacji,
zeznaniach pozwanego oraz czeSciowo w zeznaniach samej powodki, ktorym sad przyznal walor pelnej wiarygodno$ci;

e) udzielenie przez dyrektora pozwanego zakladu powddce pelnomocnictwa do dzialania w jego imieniu w dniu
22 kwietnia 2016 r. stanowilo podstawe do przyjecia, iz dyrektor pozwanego darzyl powodke zaufaniem i nie mial
zastrzezen do podejmowanych przez nig decyzji, a tym samym nie sygnalizowal powo6dce nieprawidlowosci w jej
postepowaniu, podczas gdy dopiero po podjeciu stosownych dzialait majacych na celu wyjaénienie sytuacji finansowej
pozwanego oraz weryfikacje niektorych zawartych w jego imieniu kontraktow dyrektor (...) uzyskal informacje
wskazujace na nieprawidlowe wykonywanie przez powddke swoich obowigzkéw pracowniczych, skutkujace utrata
zaufania do niej, a w konsekwencji wypowiedziat powddce umowe o prace;

f) zeznania zlozone przez powddke w zakresie dotyczacym braku Swiadomosci i wiedzy, co kryje sie pod
poszczegblnymi wskazanymi w wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 12 maja 2016 r. przyczynami wypowiedzenia sg
w pelni wiarygodne i jako takie zastuguja na uwzglednienie, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy,
w szczegdlnosci zlozona w sprawie dokumentacja, zeznania pozwanego oraz cze$ciowo zeznania samej powodki
wskazuja jednoznacznie, iz dokonujac obiektywnej oceny wskazanego materialu dowodowego, stanu faktycznego
sprawy z chwili dokonywania o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace powodce oraz skali uchybien, ktérych
dopuscila sie powddka wzgledem pozwanego ,,powinna ona” rozumiec¢, co kryje sie pod poszczegblnymi zarzutami
stawianymi jej w wypowiedzeniu umowy o prace i jakich uchybien sie dopuscila;

g) zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze przed wreczeniem powddce
wypowiedzenia umowy o prace mialy miejsce zdarzenia, w zwigzku z ktéorymi powodka powinna byé §wiadoma w
zwigzku z jakim dokladnie jej zachowaniem pozwany wypowiedzial jej stosunek pracy, podczas gdy zgromadzony
w sprawie material dowodowy, w szczegbdlnoSci zlozona w sprawie dokumentacja, zeznania pozwanego oraz
czeSciowo zeznania samej powodki wskazuja jednoznacznie, iz dokonujac obiektywnej oceny wskazanego materialu
dowodowego, stanu faktycznego sprawy z chwili dokonywania oéwiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace
powddce oraz skali uchybien, ktorych dopuscila sie powddka wzgledem pozwanego, ,powinna ona” rozumie¢, co kryje
sie pod poszczegblnymi zarzutami stawianymi powddce w wypowiedzeniu umowy o prace i jakich uchybien sie ona
dopuscila, za$ sama powo6dka przyznala, iz sytuacja szpitala oraz umowy problemowe byly pomiedzy nia a dyrektorem
(...) szczegblowo omawiane;

h) brak wnikliwej analizy i pominiecie przez sad I instancji przy ocenie okoliczno$ci wynikajacych z treéci zeznan
zlozonych przez obie strony w niniejszej sprawie i ustalonych na ich podstawie okolicznoéci faktycznych istotnych dla
jej rozstrzygniecia, dopuszczonych przez sad I instancji dowodow z dokumentéw w postaci szeregu wymienionych
w apelacji umoéw i sprawozdan, podczas gdy wnikliwa analiza przedmiotowej dokumentacji skutkuje koniecznoécia
stwierdzenia, iz skala uchybien i niewlasciwego postepowania powodki byla razaca, a dokonana przez pryzmat faktow
z tych dokumentéw wynikajacych ocena zeznan zlozonych przez obie strony postepowania skutkuje koniecznoscia
przyznania pelnej wiarygodnos$ci zeznaniom zlozonym przez pozwanego oraz przyjecia, iz powodka zdawala sobie
sprawe z przyczyn utraty do niej zaufania i rozwigzania z nia umowy o prace;

i) przyjecie, iz powddka nie zdawala sobie sprawy z bledéw popelionych przez nig w sporzadzonym dla pozwanego
sprawozdaniu finansowym za 2015 rok, podczas gdy jest to osoba posiadajaca dtugoletnie doSwiadczenie i staz w
pracy w ksiegowoSci, miala zatem pelng §wiadomosé w zakresie poczynionych nieprawidlowosci, a majac na uwadze
charakter i skale popelionych bledéw musialy one by¢ zamierzone;

j) poprzez przyjecie, iz zatwierdzenie sprawozdania finansowego pozwanego za 2015 r. przez bieglego rewidenta
skutkowalo konieczno$cia stwierdzenia, iz sprawozdanie to zostalo sporzadzone w sposéb prawidlowy, podczas
gdy biegly rewident weryfikuje prawidlowosé przekazanych rozliczen na podstawie informacji wynikajacych z
przedlozonej mu dokumentacji, a nadto majac na uwadze okolicznoSci, iz biegly rewident dokonujac pierwszej oceny
sprawozdania finansowego nie mial wiedzy w zakresie zawarcia przez pozwanego umowy refinansowania zobowigzan
w grudniu 2015 r.;



2. art. 207 § 6 k.p.c. poprzez pominiecie przez sad I instancji jako spdznionego i wplywajacego na przedluzenie
postepowania wniosku o przesluchanie w charakterze $§wiadka A. C., podczas gdy Swiadek ten zostat zgloszony przez
strone pozwang jeszcze przed przystapieniem do przeshuchania stron postepowania, a sad nie zakonczyt przewodu
sadowego na rozprawie w dniu 17 listopada 2016 r., wyznaczyt natomiast kolejny termin posiedzenia na dzien 19
grudnia 2016 r., przestuchanie zatem tego $wiadka nie wplywalo na przedluzenie postepowania, zas okolicznosci na
ktoére Swiadek ten mial by¢ przestuchiwany byly istotne dla ustalenia prawidlowego stanu faktycznego w niniejszej
sprawie i jej rzetelnej oceny, a zatem na okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

3. art. 227 w zw. z art. 217 k.p.c. poprzez pozostawienie bez rozpoznania wniosku o dopuszczenie dowodu z
przesluchania w charakterze $wiadka T. S., podczas gdy $wiadek ten powolany zostal na okolicznosci istotne dla
ustalenia prawidlowego stanu faktycznego w niniejszej sprawie i dokonania jej rzetelnej oceny, a zatem na okoliczno$ci
istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, sam wniosek zostal za$ zgloszony przez strone pozwang pismem z
dnia 15 listopada 2016 r., a zatem jeszcze przed przystapieniem do przestuchania stron postepowania, a sad I
instancji nie zakonczyl przewodu sadowego na rozprawie w dniu 17 listopada 2016 r., wyznaczyl natomiast kolejny
termin posiedzenia na dzien 19 grudnia 2016 r., przestuchanie zatem tego $wiadka nie wplywalo na przedluzenie
postepowania.

4. art. 207 § 6 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku zlozonego przez strone pozwang na rozprawie w dniu 20 wrze$nia
2016 1. o przestuchanie w charakterze $wiadka W. G., B. A., J. S. na dodatkowe okoliczno$ci, przy jednoczesnym
niewskazaniu przez sad I instancji dlaczego wniosek ten oddalil, podczas gdy wniosek ten zostal zZloZony na pierwszym
terminie rozprawy jeszcze przed przystapieniem do przestuchania wskazanych $wiadkéw (ich przestuchanie bylo
zaplanowane na tym wla$nie terminie) i nie spowodowaloby to zwloki w postepowaniu, za$ okolicznoSci na ktore
Swiadkowe ci mieli dodatkowo zeznawaé byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy i byly przedmiotem ustalen sadu
I instancji w toku przestuchiwania stron postepowania oraz w ramach dokonywania oceny zgloszonych dowodéw z
dokumentow.

W konsekwencji powyzszych naruszenn proceduralnych zdaniem pozwanego doszlo do naruszenia prawa
materialnego, a w szczegdlnosci:

a) art. 30 § 4 kodeksu pracy poprzez jego bledng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie, polegajace
na przyjeciu, iz zgodnie z trescia przedmiotowego artykutu dla skutecznego wskazania przyczyn wypowiedzenia
umowy o prace konieczne jest szczegdélowe wskazanie przyczyn wypowiedzenia umowy o prace z odniesieniem
do konkretnych sytuacji wplywajacych na decyzje pracodawcy, podczas gdy norma prawna zawarta w powyzszym
artykule stanowi, iz skuteczne wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi moze nastapi¢ poprzez szczegbdlowe
okreslenie tego zdarzenia (zachowania) w treSci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace lub wynikaé ze znanych
pracownikowi okolicznosci wiazacych sie w sposob niebudzacy watpliwoéci z podang przez pracodawce przyczyna
rozwigzania umowy o prace. Przyczyna rozwiazania umowy o prace moze byé¢ zatem sformulowana w pi$mie
pracodawcy w spos6b uogolniony, jezeli okolicznoS$ci zakoniczenia stosunku pracy sa znane pracownikowi, przy czym
przyczyna ta ma by¢ zrozumiala dla pracownika (tj. majac na uwadze obiektywna ocene caloksztalttu materialu
dowodowego i stanu, ktory doprowadzil do zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace pracownik
»~powinien rozumieé¢” przyczyny zlozonego mu o$wiadczenia.

b) art. 45 § 1 k.p. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie w niniejszej sprawie i przyjecie, ze zlozone powddce
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, podczas gdy w §wietle
okoliczno$ci niniejszej sprawy i caloksztattu zgromadzonego materialu dowodowego zlozone powddce wypowiedzenie
bylo skuteczne, za$§ wskazane w nim przyczyny rozwigzania z powoédka umowy o prace byly jej znane, brak bylo zatem
mozliwo$ci do zastosowania przedmiotowej normy prawne;j.

c) art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie i uwzglednienie zagdania powddki o zasadzenie na jej
rzecz odszkodowania z tytulu dokonania wypowiedzenia umowy o prace naruszajacego zasady wypowiadania umoéw
o prace, podczas gdy nawet w przypadku przyjecia, iz zlozone powoddce wypowiedzenie umowy o prace naruszalo



przewidziane przepisami kodeksu pracy zasady wypowiadania uméw zadanie powodki winno zostaé¢ oddalone jako
sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz naruszajace zasady wspolzycia spolecznego.

Ponadto apelujacy zarzucil sadowi nierozpoznanie istoty sprawy, tj. nierozstrzygniecie o zasadno$ci i zgodnosci z
rzeczywisto$cig przyczyn zlozonego powddce wypowiedzenia umowy o prace, z uwagi na poprzestanie przez sad I
instancji na dokonanej blednie ocenie wskazanych w zlozonym powddce w dniu 12 maja 2016 r. wypowiedzeniu
umowy o prace przyczyn wypowiedzenia jako niespelniajacych wymagan wynikajacych z art. 30 § 4 k.p. i sprowadzenie
merytorycznego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie do oceny zlozonego powddce wypowiedzenia jako naruszajacego
przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, podczas gdy zakwestionowane przez sad I instancji wypowiedzenie umowy
o prace zlozone zostalo powddce w sposob prawidlowy i skuteczny, bylo zgodne z norma prawng zawarta w art. 30
8§ 4 k. p., a sad I instancji winien dokona¢ oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego pod wzgledem
zasadnosci tj. zgodnoSci z prawem i z rzeczywistym stanem faktycznym przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie
powddce przez pozwanego umowy o prace.

Jednocze$nie na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. skarzacy wnibsl o przeprowadzenie dowodu z szeregu dokumentéw
na okoliczno$¢ nierzetelnego i niezgodnego z obowigzujacymi przepisami prawa wykazania przez powodke danych
w sprawozdaniu Rb-Z o stanie zobowigzan pozwanego wedlug tytutéw dluznych oraz poreczen i gwarancji na koniec
2015 r., nierzetelnego wykazania rzeczywistej wysokoS$ci zobowigzan szpitala majacych na celu wykazanie lepszej
kondycji finansowej placowki od rzeczywistego stanu jej zadluzenia, a ponadto na okolicznoé¢ wszcezecia i prowadzenia
przez organy wymiaru sprawiedliwoéci postepowan karnych, ktérych przedmiotem jest zweryfikowanie pod wzgledem
odpowiedzialno$ci karnoprawnej m.in. czynéw, ktorych dopuscila sie powddka jako gléwna ksiegowa (...) oraz
pelniac obowiazki dyrektora (...) oraz na okoliczno$é nieprawidlowosci w rozliczaniu kosztow dzialalnosci (...), utraty
zaufania do powddki przez osoby obecnie zarzadzajace (...) i zasadnoéci zlozonego powo6dce wypowiedzenia umowy
o prace.

W obszernym uzasadnieniu apelacji wszystkie powyzsze zarzuty zostaly przez pozwanego rozwiniete i umotywowane.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie na swoja rzecz kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Szczegdélowo odniosla sie do poszczegblnych zarzutéow apelacji, wykazujac, ze jej zdaniem sad
dokonal wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego. Powolala sie na fakty i dane, ktore jej
zdaniem czynig zarzuty apelacji niezasadnymi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie by¢ nieuzasadniona.

W obecnie obowigzujacym modelu apelacji pelnej postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym
ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treécia przepisu art. 378 § 1 k.p.c.
sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz uzyte
w przywolanym przepisie sformulowanie ,,w granicach apelacji” oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi
rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych prowadzac lub
ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia
niezaleznie od zarzutoéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sagdem pierwszej
instancji, pozostajac zwiazany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN
2008/6/55). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej
instancji moze podzielié¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r, sygn. akt II
CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).



W tym kontek$cie, odniesionym do realiow niniejszej sprawy, Sad Okregowy pragnie wiec podkresli¢, iz w jego
ocenie Sad Rejonowy prawidlowo ustalit stan faktyczny, a swe ustalenia oparl na nalezycie zgromadzonym materiale
dowodowym, dokonujac jego oceny w sposdb niewykraczajacy poza granice zakre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. Stad tez
Sad Okregowy ustalenia faktyczne oraz prawne sadu I instancji w catoéci uznal i przyjal jako wlasne.

Odnoszac sie do konkretnych zarzutow podniesionych w apelacji nalezy rozpocza¢ od jednoznacznego wskazania,
iz w ocenie sadu II instancji Sad Rejonowy prawidlowo zawezil prowadzone przez siebie postepowanie wylacznie
do zbadania formalnej prawidlowos$ci dokonanego przez pozwanego wypowiedzenia umowy o prace laczacej go z
powodka, w tym w szczegdlnoéci do dokonania oceny czy podana w tym wypowiedzeniu przyczyna byla przyczyna
konkretna, a wiec czy nie zostal naruszony przepis art. 30 § 4 kodeksu pracy. Ustalenie bowiem, ze wypowiedzenie w
tym zakresie dotkniete jest wada formalna, czynilo zbednym snucie rozwazan na temat zasadnos$ci lub niezasadnosci
tych merytorycznych zarzutéw, ktére pozwany probowal stawia¢ powddce w toku niniejszego procesu. Jeszcze raz
wymaga bowiem podkreslenia, na co zwracal juz uwage Sad Rejonowy, ze ewentualny proces sadowy moze dotyczyc
wylgcznie oceny zasadnoS$ci tych przyczyn wypowiedzenia, ktére zostaly pracownikowi w sposob jednoznaczny
wskazany na pi$mie, ewentualnie o ktorych istnieniu zostal on w wystarczajacy sposéb zaznajomiony wczesniej, nie
p6Zniej jednak niz w momencie doreczenia wypowiedzenia mu umowy o prace (art. 61 kodeksu cywilnego stosowany
w tym zakresie z mocy odeslania zawartego w art. 300 kodeksu pracy). Tym samym, jako ze sad odwolawczy uznal za
trafne stanowisko sadu I instancji co do owej zasadniczej kwestii, nie widzial podstaw, by w ogble oceniaé zasadnosé
tych zarzutéw apelacji, ktore dotyczyly nienalezytego zdaniem skarzacego merytorycznego zbadania sprawy przez
sad, w tym np. niestwierdzenia, ze ,skala uchybien i niewla$ciwego postepowania powodki byla razgca”. Powyzsze
podlegaloby bowiem badaniu i ocenie tylko wowczas, gdyby do owych ,uchybien” i ,niewlasciwego postepowania”
pracodawca odwolat sie w dokonanym wypowiedzeniu. Ustalenie za$, Ze nic takiego nie mialo miejsca, czynito badanie
tych kwestii zbytecznymi, a wrecz niedopuszczalnymi.

W ocenie Sadu Okregowego - a wbrew zarzutom apelacji — Sad Rejonowy dokonal prawidlowej, a nie dowolnej
oceny zebranego w sprawie (i majacego dla jej rozstrzygniecia znaczenie) materiatu dowodowego. Zgodnie z trescia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wiarygodno$é i moc dowoddé6w sad ocenia wedlug swego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wiec
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowododw i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze byé skutecznie podwazona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00).
Trzeba zarazem zaakcentowaé, ze zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw moze polegac tylko na
podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 roku, sygn. akt IV CK 274/03). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez
sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia
zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2006 roku, sygn. akt I ACa 1407/05).
W szczeg6lnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m. in. w
orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001r., IV CKN 970/00, z 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99 i z 10 stycznia 2002
r., I CKN 572/99). Na plaszczyznie procesowej skuteczno$é zarzutu dokonania przez sad I instancji blednych ustalen
faktycznych uzalezniona jest od wykazania, iz sad ten wadliwie ocenit zgromadzony w sprawie material dowodowy,
a tym samym naruszyl art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszac powyzsze do treéci uzasadnienia wniesionej w niniejszej sprawie apelacji w czesci, w ktorej dotyczy ona
wlasnie omawianego zarzutu, nalezy wskazaé, ze - poza proba naklonienia sadu do dokonania oceny zasadnosci tych
stawianych powddce zarzutow, ktore nie zostaly wobec niej wyartykulowane w wypowiedzeniu - zarzuty apelacji w tym



zakresie sprowadzaly sie do deprecjonowania wyja$nien powodki i poczynionych w oparciu o nie przez sad I instancji
ustalen. Skarzacy probowal bowiem wykazaé, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, iz
powddka wiedziala z uwagi na jakie to niewlaéciwe jej zachowania pracodawca wypowiedziat jej umowe o prace.
Uwadze apelujacego umknelo jednak po pierwsze to, ze ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal wylacznie na nim,
gdyz wobec sporzadzenia i doreczenia lakonicznego i pelnego ogélnikowych zwrotow wypowiedzenia (w tym zakresie
Sad Okregowy w pelni podziela wszystkie stwierdzenia sadu I instancji zamieszczone w rozwazaniach uzasadnienia),
to pracodawca musiat wykazaé, ze podjal dzialania zmierzajace do tego, by w niebudzacy watpliwosci sposob przed
wreczeniem wypowiedzenia da¢ powddce do zrozumienia, ze ma wobec niej okreSlone zarzuty, czy tez ze popehila ona
okreslone bledy. W tym zakresie pozwany nie udzwignal za$ ciezaru dowodu. Po drugie jednak, na co trafnie zwrécono
uwage w odpowiedzi na apelacje, pozwany catkowicie pominatl faktyczng tresé wyjaénien ztozonych przez dyrektora
P. B. (1). Tymczasem z jego wyja$nien wynika m.in., ze (k. 549 akt) powddka przedstawiala mu ,analizy finansowe i
byla gotowa do jak najdalej idacej wspoéltpracy. Nie przypominam sobie aby powodka nie przedlozyla jakiej$ zagdanej
analizy. Raz tylko twierdzila, ze nie jest w stanie jakiego$ terminu dochowac.” Ponadto w dalszej czeéci wyjasnien (k.
550 akt) P. B. stwierdzil m.in., Ze ,byla podpowiedZ powddki co nalezy robié, aby zaklad lepiej funkcjonowal, zrobita to
powddka na pi$émie na moje pytanie skierowane do wszystkich pracownikow. Staram sie te jej odpowiedZ uwzgledniaé
w swoich dzialaniach. Na pewno byly rozmowy z powodka, w trakcie ktorych moéwila co trzeba robic¢ aby byto lepiej.”
Z wyjasnien tych nie wynika ponadto ani w jednym miejscu, aby dyrektor pozwanego (a to wszak on podpisal
doreczone powodce wypowiedzenie, a bedac radca prawnym z pewnoS$cig musial doskonale rozumieé jego tresc i
znaczenie) przed doreczeniem powo6dce wypowiedzenia kiedykolwiek zglaszal jej, ze ma wobec niej jakie$ zastrzezenia
odnoszace sie do braku z jej strony wspoélpracy i to nawet nie z nim samym, a z ,podmiotem tworzacym”, jakikolwiek
podmiot mialby kry¢ sie pod tym zwrotem. Tymczasem w wypowiedzeniu zarzucono powodce wlaénie brak takiej
wspolpracy, przy jednoczesnym udzielaniu ,nierzetelnych i nieterminowych informacji organowi tworzacemu”, bez
sprecyzowania ani o jakie informacje chodzi, ani dlaczego zostaly one uznane za nierzetelne, ani dlaczego zostaly
zdaniem pozwanego udzielone nieterminowo. Gdyby wypowiedzenie zostalo podpisane przez kogo innego niz P. B.
(1), jego wyjasnienia nie mialyby tu by¢ moze tak istotnego znaczenia. Skoro jednak to on podpisal wypowiedzenie,
on tez powinien byl by¢ w stanie w sposdéb jednoznaczny i precyzyjny wyjasni¢ w toku swojego przestuchania przed
sadem w charakterze strony, co mial na mysli postugujac sie takimi sformutowaniami. Takich wyjaénien jednak
nie udzielil, a wrecz przeciwnie — na co wskazywano wcze$niej — ztozyt wyjasnienia, z ktérych wynika wrecz, ze
takie sytuacje nie mialy miejsca, gdyz powo6dka w pelnym zakresie z nim wspélpracowala i terminowo przekazywala
wszystkie zadane informacje. Bez znaczenia jest przy tym to, kto fizycznie przygotowal wypowiedzenie takiej a nie innej
tresci. Od osoby pelniacej funkcje dyrektora duzej placowki medycznej, dokonujacej — jak wynika z jego wyjasnien —
sprawnej i prawidlowej analizy szeregu dokumentéw o charakterze prawnym i finansowym, legitymujgcej sie do tego
nie tylko wyzszym wyksztalceniem prawniczym, ale i wykonujacej zawod radcy prawnego, nalezy bowiem oczekiwac,
iz podpisuje wylacznie takie dokumenty, ktorych tre$c jest jasna nie tylko dla niego samego, ale i odzwierciedla jego
wiedze o faktach, do ktdrych sie owe pisma odwotuja.

Identycznie przedstawia sie sytuacja w zakresie drugiego z zarzutow wypowiedzenia, dotyczacego ,braku nalezytej
starannoSci w rozliczaniu kosztéw dzialalnoéci (...) w S. i nieprzekazywanie informacji w tym zakresie Dyrektorowi
(...) oraz podmiotowi tworzacemu”. Z wyjasnien W. B. nie wynika bowiem w zadnym miejscu, aby kiedykolwiek —
przed otrzymaniem przez pow6dke wypowiedzenia — poinformowat on E. J., ze ma jakie$ zastrzezenia co do sposobu
rozliczania przez nig kosztoéw, lub ze uwaza, iz nie przekazuje mu ona jakichs$ informacji.

Z kolei w zakresie zarzutu trzeciego, to P. B. w swoich wyjasnieniach wprost przyznal, ze jest on chybiony, skoro podal,
iz ,w punkcie 3 wypowiedzenia zabraklo jednego stowa, tj. mozliwosci dalszej wspdlpracy z uwagi na to, ze w ciagu
tygodnia powziglem informacje i wiedze, ktére podwazyly mojej zaufanie” (k. 548). Nie sposdb jest uznaé przy tym,
ze chodzi o zwykla ,literéwke”, gdyz w punkcie 3. wypowiedzenia mowa jest o ,utracie zaufania przejawiajacej sie
m.in. brakiem wspolpracy miedzy pracodawca a pracownikiem”, a wiec brak wspolpracy zostal podany jednoznacznie
jako powdd (przyczyna) owej utraty zaufania. Zupeknie inne znaczenie miatoby za$ zdanie, ze wypowiedzenie zostaje
dokonane z powodu utraty zaufania skutkujacej brakiem mozliwoéci dalszej wspoélpracy, a taka tre$¢ owego zdania
jako prawidlowa sugerowal P. B..



Tym samym w ocenie Sadu Okregowego nalezalo uznac, ze wystarczajace dla uwzglednienia powo6dztwa byly juz
tylko same wyjasnienia P. B.. Pozwany w apelacji nie zanegowal ich prawdziwoS$ci ani miarodajnosci, stad tez dalsze
dywagowanie na temat tego, czy sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego wydaje
sie w tym kontek$cie zbyteczne. Marginalnie tylko mozna zauwazy¢, ze z jakiegokolwiek innego przeprowadzonego
w_sprawie dowodu nie wynika, aby ktokolwiek kiedykolwiek (przy tym przed doreczeniem wypowiedzenia albo
najpozniej w chwili jego wreczania) przedstawil powodce jasne stanowisko co do istnienia nieprawidlowosci w jej
postepowaniu jako gléwnej ksiegowej zaktadu.

Za uzasadniony, cho¢ niemajacy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia, sad uznal natomiast zarzut naruszenia
art. 227 w zw. z art. 217 k.p.c., dotyczacy pozostawienia bez rozpoznania wniosku o przeprowadzenie dowodu z
zeznan $wiadka T. S.. Istotnie, na temat nieprzeprowadzenia tego dowodu Sad Rejonowy nie wypowiedzial sie ani
przed zamknieciem rozprawy — poprzez wydanie formalnego postanowienia (jak uczynit to w przypadku swiadka A.
C.), ani w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Uchybienie to nie mogto jednak doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego
wyroku, skoro w ocenie Sagdu Okregowego $wiadek ten mial by¢ stuchany na okolicznoSci niemajace znaczenia dla
rozstrzygniecia. Taka istotng okolicznoscia, jak wynika z zamieszczonych wyzej rozwazan, bylo to, czy pracodawca
lub inna osoba uprawniona do dzialania w jego imieniu przed doreczeniem wypowiedzenia przedstawil powodce

takie dokumenty, odbyt z nig taka rozmowe, dzieki ktorym enigmatyczne, lakoniczne i niekonkretne sformutowania
zamieszczone w pisemnym wypowiedzeniu musialy by¢ dla niej sformulowaniami jasnymi, tak ze nie powinna ona
miec, oceniajac sprawe obiektywnie, jakichkolwiek watpliwosci co do tego, co jej sie faktycznie zarzuca. Tymczasem
$wiadek ten mial by¢ shuchany na okoliczno$ci merytoryczne, tj. zeznawacé o ,,braku nalezytej wspolpracy z podmiotem
tworzacym w zakresie nadzoru nad pozwanym oraz udzielania przez powodke nierzetelnych i nieterminowych
informacji organowi tworzacemu”. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy przeprowadzenie dowodu z zeznan tego
$wiadka bylo wiec niewatpliwie zbedne.

Z tych samych przyczyn za chybiony uznal sad tez kolejny zarzut apelacji, dotyczacy oddalenia wniosku strony
pozwanej o przestuchanie na dodatkowe okolicznos$ci swiadkow W. G., B. A. i J. S.. Takze bowiem i w tym zakresie
wniosek pozwanego zmierzal do niedopuszczalnego rozszerzenia zakresu rozpoznania sprawy na badanie zasadnoSci
zarzutdw, ktore nie zostaly powodce w prawidtowy sposéb postawione.

Z kolei co do zarzutu apelacji odnoszacego sie do pominiecia przez sad I instancji jako sp6Zznionego i wplywajacego na
przedluzenie postepowania wniosku o przestuchanie w charakterze §wiadka A. C., to stusznie w odpowiedzi na apelacje
wskazano, iz pozwany nie zlozyl w tym zakresie zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. i nie zasygnalizowal
tym samym, ze uwaza, iz sad I instancji dopuscit sie w ten sposéb naruszenia przepisow proceduralnych. Tymczasem
od wielu juz lat wskazuje sie jednolicie w orzecznictwie, ze ,,przepis art. 162 k.p.c. winien podlegaé¢ wykladni $cisle;j.
Strona nie moze wiec skutecznie zarzucac w apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania
polegajacego na wydaniu postanowienia, ktére moze byé¢ zmienione lub uchylone stosownie do okolicznoéci, jezeli
nie zwrocila uwagi sadu na to uchybienie w toku posiedzenia, a w razie nieobecnoéci - na najblizszym posiedzeniu,
chyba ze niezgloszenie zastrzezenia nastapilo bez jej winy” (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2015 r., II CSK
450/14).

Sad Okregowy w niniejszej sprawie nie doszukal sie takze istnienia jakichkolwiek podstaw do zastosowania art. 8
k.p. Zgodnie z trescia tego przepisu, nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktdry bylby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W orzecznictwie utrwalil sie jednak
poglad, iz nie moze powolywaé sie na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego osoba, ktora sama zasady te (lub
przepisy prawa) narusza (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z: 29 stycznia 1964 r., III CR 344/63, OSNC 1964 nr 11,
poz. 234; 8 maja 1973 r., I PR 90/73, OSNCP 1973 nr 11, poz. 203; 29 stycznia 1975 r., III PRN 67/74, OSNC 1975 nr
7-8, poz. 123; 30 stycznia 1976 r., | PRN 52/75, OSPiKA 1977, z. 3, poz. 47; 24 lutego 1998 r., I PKN 539/97, OSNAPiUS
1999 nr 3, poz. 87; 13 czerwca 2000 1., V CKN 448/00; 20 czerwca 2001 1., I PKN 472/00, OSNP 2003 nr 8, poz. 202;
4 wrze$nia 2008 r., IV CSK 196/08, 20 stycznia 2011 1., I PK 135/10). W niniejszej sprawie tymczasem zastosowania



przepisu art. 8 k.p. domagal sie pracodawca, ktéry w ewidentnie wadliwy formalnie sposob rozwiazal z pracownikiem
umowe o prace, a konieczno$ci odwolania sie do nadzwyczajnej instytucji, bo taki nadzwyczajny charakter ma norma
art. 8 k.p., upatrywal w ,,skali i wadze nieprawidlowo$ci zwigzanych z dzialalno$cia powd6dki i rozmiaru spowodowanej
tym dzialaniem szkody”. W ocenie sadu II instancji zebrany material dowodowy nie pozwala na przyjecie, aby dzialanie
powddki bylo faktycznie w tak razacy sposob sprzeczny z prawem i w taki istotny sposob naruszalo interesy jej bytego
pracodawcy, ze koniecznym byloby pozbawienie jej prawa do ochrony przewidzianej przepisami prawa. Przywolany
przepis ma charakter wyjatkowy, mozna go wiec stosowac wylacznie do przypadkéw oczywistych, w ktérych wina
pracownika i okolicznoSci zdarzenia nie budza watpliwos$ci. Niniejsza sprawa do nich sie nie zalicza. Sad Okregowy
przeprowadzil przy tym dowdd ze zlozonych dopiero na etapie postepowania apelacyjnego dokumentéw w postaci
wymienionych w wydanym na rozprawie w dniu 7 lipca 2017 r. pism, uznajac ze strona pozwana nie miala mozliwosci
wecze$niejszego powolania sie na nie. Uznal jednak, ze z ich tre$ci nie wynika w sposéb jasny i dobitny, ze to powodka
dopuscila sie jakich$ nieprawidlowosci, do tego w duzym rozmiarze.

Sad Okregowy oddalil natomiast wniosek o przeprowadzenie dowodu z pozostalych dolaczonych do apelacji
dokumentow, uznajac ze brak bylo przeszkdd do ich zlozenia na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego.

Majac wiec wszystkie powyzsze wzgledy na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalono, o czym orzeczono
w punkcie I. sentencji.

W punkcie IT sentencji orzeczono o kosztach procesu naleznych pow6dce w zwiazku z konieczno$cia reprezentowania
jej przez profesjonalnego pelnomocnika takze w postepowaniu odwolawczym zainicjowanym przez strone pozwana.
Wysoko$¢ tych kosztéow ustalono na podstawie przepisow § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z
2015T., poz. 1804), w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji.



