Sygn. akt VI Pa 13/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlynska (sprawozdawca)
Sedziowie: SSO Andrzej Stasiuk
SSO Jan Przyby$
Protokolant: st.sekr.sagdowy Monika Czaplak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2018 roku w S.

sprawy z powodztwa G. B. (1), R. G. (1), P.K. (1), D. 0. (1) i T. S. (1)

przeciwko (...) Company spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S.
o zwrot kosztow podrozy stuzbowej

na skutek skargi pozwanej sp6tki o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Szczecinie z 10 listopada 2016 r., sygn. akt VI Pa 139/16

I. odrzuca skarge w zakresie w jakim odnosi sie ona do Zadania zaplaty naleznosci z tytulu podrézy krajowych;
I1. oddala skarge w pozostalym zakresie;

III. zasadza od (...) Company spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. tytulem zwrotu kosztow
niniejszego procesu na rzecz G. B. (1), R. G. (1), P. K. (1) i D. O. (1) kwoty po 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych,
za$ na rzecz T. S. (1) kwote 1800 (jednego tysiaca oSmiuset) zlotych.

UZASADNIENIE

W dniu 24 stycznia 2017 r. do Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
wplynela skarga (...) Company spdiki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z 10 listopada 2016 r., wydanego w sprawie
o sygnaturze akt VI Pa 139/16 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z 4 marca 2016 1. w
sprawie o sygnaturze akt IX P 1014/14. Skarzaca spotka wniosla o zmiane ww. wyrokéw poprzez oddalenie powodztw
G.B. (1), R. G. (1), P. K. (1), D. O. (1) i T. S. (1) w calo$ci oraz zasadzenie od kazdego z powoddéw na swojg rzecz
kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, a nadto kosztow zwigzanych z wniesieniem
niniejszej skargi, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Ponadto spétka o zasadzenie od kazdego z powodoéw na swoja rzecz okre$§lonych w skardze kwot tytulem zwrotu
spelnionego $wiadczenia.

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca powolala sie wylacznie na fakt wydania przez Trybunal Konstytucyjny
wyroku z 24 listopada 2016 r. w sprawie o sygn. akt K 11/15. Powyzsze zdaniem skarzacej stanowito podstawe do
wzruszenia wydanego w sprawie wyroku jako opartego na niezgodnych z Konstytucja przepisach prawa. Skoro ww.
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego wyeliminowano mozliwo$¢ stosowania do kierowcow wykonujacych przewozy
w transporcie miedzynarodowym postawienn ww. rozporzadzen, w ocenie skarzgcej odpadla podstawa do zasadzenia
na rzecz powodow ryczaltéw za noclegi.

W odpowiedzi na skarge powodowie wniesli o jej oddalenie w calo$ci, a ponadto o zasadzenie od pozwanej na swoja
rzecz zwrotu kosztéw postepowania wywolanego skarga o wznowienie postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podkreslili, iz pozwana spoétka nie kwestionowala zasadno$ci (w tym konstytucyjnosci) zwrotu
kosztow noclegu na rzecz kierowcow, takze w formie ryczaltéw za noclegi. Przypomnieli, Ze pozwana przedstawila
regulamin wynagradzania, ktory przewidywal obowiazek wyplacenia powodom ryczaltow za noclegi, a nadto prezes
zarzadu przesluchiwany w tym postepowaniu, jak rowniez w innych opartych na tozsamej podstawie faktycznej i
prawnej, potwierdzal, ze takie uregulowanie w spolce funkcjonowalo. Co wiecej, pozwana spoéltka konsekwentnie
prezentowala stanowisko, Ze roszczenie powodow jest bezzasadne, albowiem ryczalty za noclegi zostaly im w catoéci
wyplacone. Pozwana nie przedstawila na zadnym etapie procesu rozliczenia kwot, ktére otrzymywali powodowie, nie
i zakwestionowala prawidlowos$ci matematycznych wyliczen roszczen przystugujacych powodom. Pozwana po prostu
nie wyplacala powodom przystugujacych im $wiadczen zwigzanych z odbywanymi podrézami stuzbowymi, gdyz
powodowie otrzymywali kwoty odpowiadajace iloczynowi przejechanych kilometréw oraz ustalonej ustnie stawki.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Pozwami wniesionymi 14 listopada 2014 r. powodowie: T. S. (1), D. O. (1), R. G. (1), P. K. (1) i G. B. (1) domagali
sie zasadzenia na ich rzecz od pozwanej (...) Company spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. ryczaltow
za noclegi spedzane w kabinach samochodéw podczas podrézy stuzbowych - przewozow, ktére wykonywali jako
kierowcy samochodéw ciezarowych. Zadania pozwu dotyczyly okresu pazdziernik 2011 r. - lipiec 2013 r., a kwoty
dochodzone za kazdy z miesiecy wynosily po 2.250 zl; jedynie T. S. (1) domagat sie za lipiec 2013 r. kwoty 1.125 zl,
co w konsekwencji skutkowalo, iz dochodzil on lacznie kwoty 48.375 zl, podczas gdy pozostali powodowie domagali
sie kwot po 49.500 z}. Zadania pozwow obejmowaly tez odsetki od dochodzonych kwot liczone od 15 dnia kolejnego
miesigca kalendarzowego po miesigcu, ktérego dotyczylo zadanie. Nadto powodowie wystapili o zasadzenie na ich
rzecz od przeciwnika procesowego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W zwiazku ze skladang przez strone pozwana dokumentacja powodowie modyfikowali Zadania, ostatecznie
dochodzac:

- G. B. (1) - kwoty 56.035,36 zl z ustawowymi odsetkami,
- R. G. (1) - kwoty 53.997,45 zl z ustawowymi odsetkami,
- P. K. (1) kwoty - 57,884,79 zl z ustawowymi odsetkami,
- T. S. (1) kwoty - 49.066,49 zl z ustawowymi odsetkami,
- D. 0. (1) kwoty - 53.091,57 zl z ustawowymi odsetkami.

Na dochodzone przez powoddéw naleznoS$ci zlozyly sie takze te z tytulu podrézy krajowych odbywanych:




-przez G. B. (1): 7 razy w styczniu 2012 1. (z tego tytulu powod dochodzil 241,50 z1), 4 razy w lutym 2012 r. (138 z}),
2 razy w marcu 2012 r. (69 zl), 1 raz w sierpniu 2012 r. (34,50 z}).

Razem z tytulu podrézy krajowych G. B. domagal sie zasgdzenia sumy 483 zl;

- przez R. G. (1): 2 razy w grudniu 2011 r. (69 z}), 6 razy w styczniu 2012 r. (207 z}), 4 razy w lutym 2012 r. (138 z}),
2 razy w marcu 2012 r. (69 zl), 1 raz w maju 2012 r. (34,50 zl), 1 raz w czerwcu 2012 r. (34,50 zl), 1 raz we wrze$niu
2012 1. (34,50 z}), 1 raz w pazdzierniku 2012 r. (34,50 z1), 8 razy w styczniu 2013 r. (276 z1), 1 raz w kwietniu 2013 .
(45 zb), 3 razy w maju 2013 r. (135 z1), 1 raz w lipcu 2013 r. (45 z}), 1 raz w sierpniu 2013 r. (45 z}).

Razem z tytulu podrozy krajowych R. G. domagal sie zasadzenia sumy 1167 zl;

-przez P. K. (1): 1 raz w pazdzierniku 2011 r. (34,50 z}), 3 razy w listopadzie 2011r. (103,50 z}), 1 raz w grudniu 2011
r. (34,50 z1), 5 razy w styczniu 2012 r. (172,50 z}1), 11 razy w lutym 2012 r. (379,50 zl), 1 raz w marcu 2012 r. (34,50 z}),
1 raz w kwietniu 2012 r. (34,50 z1), 1 raz w maju 2012 r. (34,50 z1), 1 raz w czerwcu 2012 r. (34,50 z}), 3 razy w lipcu
2012 1. (103,50 z}1), 2 razy w sierpniu 2012 r. (69 z1), 1 raz w pazdzierniku 2012 r. (34,50 z}), 1 raz w grudniu 2012 r.
(34,50 z1), 1 raz w lutym 2013 r. (34,50 z1), 2 razy w marcu 2013 r. (90 zl), 3 razy w maju 2013 r. (135 z1), 2 razy w
czerwcu 2013 1. (90 z1), 1 raz w sierpniu 2013 r. (45 z}).

Razem z tytulu podrézy krajowych P. K. domagal sie zasadzenia sumy 1498,50 z}

-przez T. S. (1): 1raz w pazdzierniku 2011 . (34,50 z1), 3 razy w listopadzie 2011 1. (103,50 z}), 7 razy w grudniu 2011
r. (241,50 z1), 5 razy w styczniu 2012 r. (172,50 z1), 1 raz w lutym 2012 r. (34,50 z1), 3 razy w marcu 2012 r. (103,50
z}), 4 razy w kwietniu 2012 r. (z tego tytulu powdd ten domagatl sie zasadzenia kwoty 593,40 z1), 8 razy w maju 2012
r. (276 z1), 2 razy w lipcu 2012 r. (69 zl1), 4 razy w sierpniu 2012 r. (138 z1), 3 razy w pazdzierniku 2012 r. (103,50 z}),
2 razy w listopadzie 2012 r. (69 z1), 2 razy w grudniu 2012 r. (69 z}), 8 razy w styczniu 2013 r. (276 z1), 1 raz w lutym
2013 1. (34,50 zl), 8 razy w marcu 2013 r. (360 zl), 3 razy w kwietniu 2013 r. (135 zl), 2 razy w maju 2013 r. (90 zl),
1raz w czerwcu 2013 r. (45 z1).

Razem z tytulu podrézy krajowych T. S. domagal sie zasgdzenia sumy 2948,40 zl;

-przez D. O. (1): 5 razy w grudniu 2011 1. (172,50 z1), 4 razy w styczniu 2012 r. (138 z1), 1 raz w lutym 2012 1. (34,50
z}), 3 razy w marcu 2012 r. (103,50 zl), 1 raz w kwietniu 2012 r. (34,50 z1), 7 razy w maju 2012 r. (241,50 z}), 1 raz w
czerwcu 2012 1. (34,50 z1), 2 razy w lipcu 2012 r. (69 z}), 1 raz we wrzeéniu 2012 r. (34,50 zl), 1 raz w pazdzierniku
2012 1. (34,50 z}), 2 razy w listopadzie 2012 r. (69 z1), 2 razy w grudniu 2012 r. (69 z}), 2 razy w styczniu 2013 r. (69
z}), 3 razy w lutym 2013 r. (103,50 z}), 3 razy w marcu 2013 r. (135 z}), 2 razy w czerwcu 2013 r. (90 z}).

Razem z tytulu podrozy krajowych D. O. domagal sie zasadzenia sumy 1432,50 zl.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wyrokiem z 4 marca 2016 r.: w punkcie I zasadzil od pozwanej na rzecz
G. B. (1) kwote 56.035,36 zl wraz z odsetkami ustawowymi, w punkcie II zasadzil od pozwanej na rzecz R. G. (1) kwote
53.997,45 zt wraz z odsetkami ustawowymi, w punkcie III zasadzil od pozwanej na rzecz P. K. (1) kwote 57.884,79
zl wraz z odsetkami ustawowymi, w punkcie IV zasadzit od pozwanej na rzecz T. S. (1) kwote 49.066,49 zl wraz z
odsetkami ustawowymi, w punkcie V zasadzil od pozwanej na rzecz D. O. (1) kwote 53.091,57 zl wraz z odsetkami
ustawowymi; w punkcie VI umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie, w punkcie VII zasadzil od pozwanej na rzecz
kazdego z powodow po kwocie 2.400,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w punkceie VIII zasadzil od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 13.504,00 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, w punkcie nadal wyrokowi w
punkcie I-V rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 1.600,00 zl. Sad Rejonowy zasadzil na rzecz kazdego z
powodow calosé nalezno$ci dochodzonych przez nich z tytulu odbywania podrézy stuzbowych na terenie kraju.

Sad I instancji uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie wskazal, ze w okresie objetym sporem, kwestie naleznoéci z
tytulu podroézy stuzbowych pracownikéw panstwowych lub samorzadowych jednostek sfery budzetowej regulowaly:



do konca lutego 2013 r. rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. 2002.236.1991
z p6zn.zm.) i rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkéw ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. 2002.236.1990 z p6zn.zm.) a od 1
marca 2013 r. rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013r. w sprawie naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy shuzbowej (Dz.U.2013.167).

Podkreslil, ze analogiczne do przytoczonych regulacji w zakresie ryczaltéw za noclegi w podroézy stuzbowej zawieraja
§218§16ust. 1,214 oraz § 8 ust. 3 w zw. z ust. 1 obowiazujacego od 1 marca 2013r. rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej. Zmianie w tym rozporzadzeniu
ulegly jedynie kwoty limitéw za podroze stuzbowe poza granicami kraju i wysokoéc¢ diety krajowej (obecnie zgodnie z
§ 7 ust. 1 rozporzadzenia 30 zl) warunkujaca wysoko$é ryczattu za nocleg na terenie Polski.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze przepisy ww. aktow wykonawczych dotyczacych rozliczania podrozy stuzbowych
znajdujg zastosowanie w sytuacji, gdy wewnatrzzakladowe przepisy prawa pracy lub umowy o prace nie reguluja
odmiennie kwestii dotyczacych kosztow takich podrozy.

Sad I instancji ustalil, a powyzsze ustalenie faktyczne uczynil podstawa swojego rozstrzygniecia, ze pozwana spotka
nie wykazala, by w okresie objetym sporem obowigzywal u niej regulamin wynagradzania o tresSci odpowiadajacej
zlozonemu do akt sprawy, a takze by zaznajomila pracownikéw z regulaminem. Uznanie, iz w sp6lce nie obowigzywal
regulamin wynagradzania implikowalo za$§ w jego ocenie konieczno$¢ przyjecia, iz zastosowanie w zakresie naleznosci
pracowniczych znajduja przepisy powolanych wcze$niej aktow wykonawczych. W tych warunkach sad I instancji
uznal, iz powodowie maja prawo do ryczaltéw za noclegi w podroézach stuzbowych.

Sad ustalil ponadto, ze kazdy z powod6w odbywal w okresie objetym pozwem, za ktéry domaga sie ryczaltéw za noclegi,
zaré6wno podroze zagraniczne (wiekszo$c), jak i krajowe.

Od powyzszego wyroku pozwana spotka wniosla apelacje, ktora jednak zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego
w Szczecinie z 10 listopada 2016 r., wydanego w sprawie o sygn. akt VI Pa 139/16.

Sad Okregowy, podzielajac wszystkie ustalenia sadu pierwszej instancji i przyjmujac je za podstawe wlasnych
rozwazan, uznal zaskarzony wyrok za trafny i odpowiadajacy prawu. Ponadto w caloéci podzielil dokonang przez Sad
Rejonowy ocene prawna, tak w zakresie przyjetej wykladni przepisow prawa, jak i ich zastosowania, uznajac tym
samym, iz z racji tego, ze pozwany nie zaznajomil pracownikéw - w tym powodow — z regulaminem wynagradzania
dotyczacym miedzy innymi rozliczania kosztéw podroézy stuzbowych, powodom nalezy sie zwrot naleznosci z tytulu
podroézy stuzbowych na podstawie § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokoS$ci oraz warunkdw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju
oraz na podstawie § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013 r. w
sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej.

Sad Okregowy, rozpoznajqac obecnie wniesionqg skarge o wznowienie postepowania, zwazyl, co
nastepuje:

Skarga w zakresie w jakim odnosita sie do zadania zaplaty naleznosci z tytutu podroézy krajowych podlegala odrzuceniu
z uwagi na jej niedopuszczalno$é, natomiast w pozostalym zakresie musiala zostaé¢ oddalona.



W postepowaniu cywilnym obowigzuje zasada niewzruszalno$ci prawomocnych wyrokéw sadowych, dlatego tez
przepisy normujace sytuacje, w ktorych moze nastapi¢ uchylenie lub zmiana prawomocnego wyroku musza byc
interpretowane Sci§le. O dopuszczalno$ci skargi o wznowienie postepowania decyduje zachowanie ustawowego
terminu do jej wniesienia (art. 407 i 408 k.p.c.) oraz oparcie skargi na ustawowych podstawach wznowienia

wymienionych w przepisach art. 401, 401" i 403 k.p.c.

Przed merytorycznym rozstrzygnieciem o zasadno$ci skargi o wznowienie postepowania sad jest zobowigzany do
sprawdzenia, czy spelnia ona wymogi formalne. Na tym etapie bada czy skarga zostala wniesiona w terminie
wynikajacym z przepisow art. 407 k.p.c. i art. 408 k.p.c., czy jest ona dopuszczalna (ze wzgledu na zaskarzone
orzeczenie) i czy oparto ja na ustawowej podstawie. Skarga, ktéra warunkéw tych nie spelnia, nie moze by¢ przez
sad rozpoznana (jak stanowi norma art. 410 § 1 k.p.c., sad odrzuca skarge o wznowienie postepowania wniesiong
po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieoparta na ustawowej podstawie). Na tym etapie sad
dokonuje wiec oceny wskazanych przez skarzacego podstaw wznowienia postepowania pod katem ustawowej ich
dopuszczalno$ci. Zarazem jednak utrwalony jest poglad, ze skarga o wznowienie postepowania nie opiera sie na
ustawowej podstawie nie tylko wéwczas, gdy podana w niej podstawa nie odpowiada wzorcowi wskazanemu w
kodeksie postepowania cywilnego, lecz takze wtedy, gdy podstawa ta wprawdzie formalnie odpowiada temu wzorcowi,
jednak w rzeczywistoSci nie wystepuje.

Jedyna podang we wniesionej skardze podstawa wznowienia byta podstawa o jakiej mowa w przepisie art. 401" k.p.c.
Zgodnie z jego treécig mozna zada¢ wznowienia postepowania w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekt o
niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie
ktbrego zostalo wydane orzeczenie.

Przepis ten stanowi realizacje postanowien art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym orzeczenie Trybunatlu
Konstytucyjnego o niezgodnoéci z Konstytucjg, umowa miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego na
podstawie, ktérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okre$lonych w przepisach wlaéciwych dla danego postepowania.

Podstawg wznowienia postepowania moze by¢ tylko takie orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, ktore dotyczy aktu
normatywnego (przepisu prawa) stanowiacego podstawe wydanego przez sad w tej sprawie orzeczenia (wyrok SN z

21 maja 2010 r., I PK 12/10). Sytuacja uregulowana w art. 401" k.p.c. zachodzi wtedy, gdy Trybunal Konstytucyjny
orzekl o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja na podstawie, ktérego zostalo wydane orzeczenie. Konieczne
jest wiec, aby w realiach niniejszej sprawy sad orzekajacy zastosowal przy ocenie zasadnoéci dochodzonego roszczenia
taki przepis, ktory nastepnie zostal uznany za niezgodny z Konstytucja. Tylko bowiem w takiej sytuacji sad w wyniku
wznowienia postepowania ma mozliwo$¢ innego niz uprzednio rozstrzygniecia sprawy (tak: postanowienie SN z 22
pazdziernika 2014 r., I CZ 59/14).

Odnoszac powyzsze do realidbw niniejszej sprawy trzeba rozpoczgé od przypomnienia, iz z treSci wniesionej skargi

wynika, ze pozwana zadala wznowienia postepowania na podstawie art. 401" k.p.c., powolujac sie na orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r. wydane w sprawie o sygn. akt K 11/15.

Wyrokiem tym Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze przepis art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy

kieroweow (t.j. Dz.U. z 2012 1. poz. 1155, ze zm.) w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 ustawy z 26 czerwca 1974 T. —
Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1666, ze zm.) w zwiazku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej (Dz.U.167) w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do kierowcé6w wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz, ze art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. powolanej w punkcie 1 w zwigzku

z art. 77° § 2, 31 5 ustawy z 26 czerwca 1974 . powolanej w punkcie 1 w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia



Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoS$ci oraz warunkéw ustalania naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podroézy shuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.236.1991, ze zm.) w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do
kierowcoéw wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Uzasadniajac swoje stanowisko, Trybunal uznal, ze konstrukcja normatywna przyjeta w zakwestionowanych
przepisach doprowadzila do nieprzewidywalnosci skutkow prawnych dzialan podjetych na ich podstawie przez
pracodawcéw branzy transportowej. Ustawodawca pozostawil zdaniem TK nadmierna swobode organom stosujacym
prawo przy ustalaniu zakresu normowania uprawnien kierowcéw zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym
i zwigzanych z nimi obowigzkéw pracodawcéw. Przejawem realizacji zasady okre§lono$ci przepiséw prawa jest
formulowanie przepiséw w sposoéb logiczny i precyzyjny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym, tak aby intencja
ustawodawcy co do kregu podmiotéw i okoliczno$ci zastosowania danej normy prawnej nie budzita u jej adresatow
watpliwosci. Wymogi te zostaly naruszone przy ustanawianiu zakwestionowanych przepiséw. Staly sie one bowiem
nie tylko niezrozumiale dla ich adresatow, ale takze wywolywaly razaco odmienne interpretacje najwyzszych organéw
sadowych. Sam fakt stworzenia nazbyt szerokich ram dla organéw stosujacych prawo, ktére musza zastepowac
ustawodawce w zakresie dookre$lania zagadnienn uregulowanych w sposob nieprecyzyjny, Swiadczy o naruszeniu
zasady okreslonos$ci prawa.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, wadliwa legislacyjnie konstrukcja zakwestionowanych przepiséw, opierajaca
sie na odeslaniu kaskadowym, spowodowata niejasnoé¢ i nieprecyzyjno$¢ wywodzonych z nich tresci normatywnych.
Ponadto doprowadzila do nieadekwatno$ci norm uregulowanych w tych przepisach do materii, w jakiej znajduja
zastosowanie oraz nadmiernej swobody organéw stosujacych prawo przy ustalaniu ich zakresu normowania.
Wielokrotne odeslanie w obrebie kilku aktéw prawnych utrudnilo w znacznym stopniu skonstruowanie na jego
podstawie jednoznacznej normy prawnej oraz wywolalo stan nieprzewidywalnoéci skutkéw prawnych dzialan
podjetych przez adresatéw na podstawie kwestionowanych przepisow.

Odnoszac sie do treéci powyzszego wyroku TK nalezy wskazac, ze niewatpliwie jest on tzw. wyrokiem zakresowym, co
oznacza, iz nie mial on w swoim zamierzeniu doprowadzi¢ do uchylenia zakwestionowanych przepiséw, a wylacznie
do uniemozliwienia ich stosowania do konkretnych sytuacji — w tym przypadku wylgcznie do naleznosci kierowcéw
odbywajacych podréze poza granicami kraju (co wynika wprost z sentencji wyroku TK).

Skoro zatem strona pozwana powolala jako podstawe skargi o wznowienie calego postepowania w sprawie o sygn.
akt VI Pa 139/16 — ktbérego przedmiotem bylo prawo powoddéw G. B. (1), R. G. (1), P. K. (1), T. S. (1) i D. O.
(1) tak do ryczaltow za noclegi z tytulu podrézy stuzbowych zagranicznych, jak i krajowych - wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., jako odnoszacy sie tylko do ryczaltéw za noclegi z tytulu podroézy w
transporcie miedzynarodowym, nie mégl stanowié podstawy do wznowienia postepowania w zakresie rozstrzygniecia
o roszczeniach powodow o zaplate naleznoSci z tytutu podrozy krajowych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w punkcie I sentencji wyroku, na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. odrzucil
skarge w zakresie w jakim odnosila sie ona do zadan zaplaty naleznoéci z tytulu podroézy krajowych.

Z kolei w zakresie w jakim skarga odnosila sie do kwot zasadzonych na rzecz powodow z tytuhu ryczattéw za noclegi w
podroézach miedzynarodowych, skarga musiala zostac¢ uznana za dopuszczalna. Sady obu instancji w sporzadzonych
uzasadnieniach swoich wyrokow jednoznacznie wskazaly bowiem, ze oparly sie na regulacjach uznanych obecnie za
niekonstytucyjne. Powyzsze przesadzalo jednak wylacznie o formalnej dopuszczalnoSci skargi, za$ nie o koniecznosci
uznania jg za zasadna.

Podkresli¢ nalezy bowiem, ze po wznowieniu postepowania sad rozpoznaje sprawe na nowo, ale wylacznie w
granicach, jakie zakresla podstawa wznowienia (art. 412 § 1 k.p.c.). Wynika stad zakaz brania pod uwage innych
podstaw wznowienia niz przytoczone przez strone w skardze i uwzglednione przy wznowieniu. Sad orzekajacy w
postepowaniu wznowionym ogranicza wiec rozpoznanie sprawy do rozstrzygniecia, jaki wplyw miala uwzgledniona
(powolana w skardze) podstawa wznowienia (w rozpoznawanej sprawie chodzi o wyrok Trybunatu Konstytucyjnego)



na wynik prawomocnie zakonczonej sprawy (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 13 maja 2009 r., III UK 5/09).
Istota postepowania wznowionego nie jest bowiem rozpoznanie sprawy po raz kolejny, na nowo, od poczatku, w
pelnym zakresie (tak, jak czyni to sad pierwszej czy drugiej instancji podczas pierwotnego rozpoznawania sprawy),
lecz ukierunkowanie czynnoSci sadu na wyjasnienie, czy podana w skardze postawa wznowienia zaistniala oraz
— jednak wylacznie w przypadkach przewidzianych w art. 403 i 404 k.p.c. - czy miala istotny wplyw na tre$c
wyroku zaskarzonego skargg. Innymi stowy, zakres ponownego rozpoznania sprawy uwarunkowany jest przyczyna
(przyczynami) wznowienia podniesiong przez skarzacego i nie jest dopuszczalne wyjécie poza te przyczyny (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z 16 maja 2007 1., III CSK 56/071z 30 czerwca 2011 1., IIT CSK 311/10, a takze postanowienie
SN z 25 lutego 20009r., IT CSK 501/08).

W tym kontekscie trzeba wiec zauwazy¢, ze wniesiona przez pozwang skarga o wznowienie postepowania dotyczyla
postepowania apelacyjnego i jako taka miata doprowadzi¢ do ponownego rozpoznania przez sad II instancji apelacji
pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego. Mialo to znaczenie o tyle, ze wywiedziona przez pozwang apelacja dotyczyta
blednych (zdaniem apelujacej) ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy m.in. co do tego, ze u pozwanej
w stosunku do powodéw nie obowiazywal regulamin wynagradzania, bowiem - jak ustalil sad I instancji, a co
sad II instancji w calo$ci zaakceptowal - nie zostal on skutecznie wprowadzony w zycie w stosunku do powodow.
Okoliczno$¢ powyzsza, na obecnym etapie, tj. na etapie rozpoznawania skargi o wznowienie postepowania, przy
zakreSlonej przez skarzaca podstawie skargi o wznowienie, nie mogla by¢ wiec badana przez Sad Okregowy, ktory
— rozpoznajac skarge o wznowienie postepowania oparta na takiej a nie innej podstawie - nie byt uprawniony do
czynienia ustalen faktycznych co do tego czy powodéw obowiazywal, czy tez nie regulamin wynagradzania. Wyrok
Trybunaltu Konstytucyjnego z listopada 2016 r. nie dotyczyt w Zadnej mierze kwestii dotyczacych wprowadzania przez
pracodawcéw regulamindéw wynagradzania i obowigzujacych w tym zakresie regulacji prawnych. Co za tym idzie, Sad
Okregowy byl obecnie zwigzany poczynionym tak przez Sad Rejonowy, jak i wyrokujacy merytorycznie w listopadzie
2016 roku Sad Okregowy ustaleniem, ze jakkolwiek w pozwanej spolce zostal sporzadzony regulamin wynagradzania,
w ktérym wskazano, ze z tytulu odbywania podro6zy stuzbowych pracownikom przyshuguja dieta oraz zwrot kosztéw
obejmujacych przejazd, nocleg, dojazd §rodkami komunikacji miejscowej i innych udokumentowanych wydatkow, to
jednak powodowie nie zostali z nim zapoznani, a co za tym idzie, jego postanowienia ich nie obowiazywaly (nie mial
on do nich zastosowania).

W tej sytuacji, biorac pod uwage poczynione przez sady obu instancji ustalenia faktyczne i uwzgledniajac podstawe
skargi o wznowienie postepowania, Sad Okregowy przyjal, Ze samo pozbawienie mocy obowiazujacej przepisow, ktore
zostaly wprost wskazane w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r. nie spowodowalo odpadniecia
podstawy prawnej dla zasadzenia na rzecz pracownikéw bedacych kierowcami w transporcie miedzynarodowym
ryczaltow za noclegi. Nawet bowiem gdy odrzuci¢ jako owa podstawe prawna zakwestionowany przepis art. 21a ustawy
o czasie pracy kierowcow, analiza pozostatych przepiséw prowadzi do wniosku, ze taka podstawe prawng da sie
wyprowadzi¢ a innych regulacji, co do ktérych obowigzuje domniemanie ich konstytucyjnosci.

W tym zakresie Sad Okregowy za wiazacy i ze wszech miar trafny uznal bowiem ostatecznie poglad prawny wyrazony
w tredci uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2017 r., wydanej w sprawie III PZP 2/17.
Pozornie uchwala ta dotyczy calkiem innej kwestii, a mianowicie dopuszczalnoéci okreélenia przez pracodawce w
wydanym przez siebie regulaminie, ze ryczalt za nocleg w podroézy stuzbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie
miedzynarodowym bedzie nizszy niz 25% limitu, o ktérym mowa w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z 19 grudnia 2002 r. W uzasadnieniu tej uchwaly SN zamie$cit jednak szereg trafnych uwag o charakterze
ogoblnym, ktore Sad Okregowy uznal za adekwatne takze w stanie faktycznym niniejszej sprawy.

I tak, w uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy podkreslil, iz zgodnie z zasadami opisanymi w art. 190 ust. 1, 2 i
3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jasne jest, ze unormowanie zakwestionowane przez Trybunal Konstytucyjny
nie moze stanowi¢ podstawy prawnej rozstrzygniecia. Oznacza to, ze od 29 grudnia 2016 r. (data ogloszenia wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego w Dz. U. z 2016 r. poz. 2206) nie moze by¢ stosowany art. 21a ustawy o czasie pracy

kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2, 31 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r.



albo w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z dnia 29 stycznia 2013 r. Analizujac tre$¢ wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego, Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, ze ma on charakter zakresowy i wyklucza z porzadku prawnego
opisany wzorzec normatywny. Zarazem nie mial jednak rowniez watpliwosci, iz wyrok ten oddzialuje tylko w zakresie,
w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym, a takze, iz

przepisy zawarte w art. 77° k.p. i rozporzadzeniu wykonawczym, o ile nie wchodza w relacje z art. 21a ustawy o czasie
pracy kierowcdw, nadal obowiazuja.

Zdaniem Sadu Najwyzszego nie da sie obroni¢ wniosku, Ze ustawa o czasie pracy kierowcow, definiujac podrédz
stuzbowa, uformowala calkowicie niezalezng instytucje prawna, gdyz w polskim systemie prawnym istnieje jedna
podro6z stuzbowa. Przepis art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow jedynie modyfikuje jej ksztalt na potrzeby
wybranej grupy zawodowej. Po drugie, z przepisow ustawy o czasie pracy kierowcoOw wynika jednoznacznie,
ze po stronie kierowcoéw transportu miedzynarodowego powstaja dodatkowe koszty, ktore powinny zostac
zrownowazone przez pracodawce. W tym zakresie, niezaprzeczalna wola ustawodawcy bylo ich rozliczenie wedlug
zasad uksztaltowanych dla pozostalych pracownikéw. Sad Najwyzszy wskazal, ze wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego
zakwestionowal art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoOw nie z powodu niezgodnosci z Konstytucja tego rozwigzania,
ale z uwagi na postuzenie sie wadliwa metoda legislacyjna. Oznacza to tylko tyle, ze przy uksztaltowaniu sytuacji
prawnej kierowcow po wyroku Trybunalu czynnik ten nalezy uwzglednié. Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze przepis art.
21a ustawy o czasie pracy kierowcéw korespondowal z art. 4 tej ustawy. Z systemowego punktu widzenia jest jasne, ze
art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow nalezalo postrzegac jako wyjatek od odeslania z art. 4 ustawy. W ten sposob

zamanifestowano, ze do kierowcéw nie stosuje sie art. 77° § 1i 2 k.p. Wyrugowanie z porzadku prawnego rozwigzania
wyjatkowego (art. 21a) nie jest za$§ rownoznaczne z zakwestionowaniem zasady wyrazonej w art. 4 ustawy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego oczywiste jest, ze art. 21a ustanawial "pomost" miedzy ustawa o czasie pracy kierowcow

a art. 77° § 3-5 k.p. Ustawodawca, ksztaltujac jego treéé, poshuzyl sie przekazem pozytywnym - kierowey w podrozy
stuzbowej, przystluguja naleznoSci na pokrycie kosztéw zwiazanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego,

ustalane na zasadach okreélonych w przepisach art. 77° § 3-5 k.p. W ten sposéb uzyskal tez efekt wykluczajacy.

Skoro do kierowcéw stosuje sie art. 77° § 3-5 k.p., to a contrario niedopuszczalne jest sieganie do art. 77° § 1-2
k.p. Problem polega na tym, ze ten sam afirmatywny lacznik wkomponowany zostal w art. 4 ustawy o czasie pracy

kierowcow. Oczywiste jest przeciez, zdaniem SN, ze uwzglednienie "zasad okre§lonych w przepisach art. 77° § 3-5 k.p."
mozna w réwnym stopniu wyprowadzié z art. 4 ustawy. Pozytywnie przesadzony w art. 21a ustawy sposob rozliczania
kosztow podrozy stuzbowej zostal wprawdzie uregulowany ustawa szczegoblng, jednak jest on zbiezny z rozwigzaniem
przewidzianym w Kodeksie pracy, do ktérego odsyla rowniez art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcoéw. Zadajac pytanie
o celowos¢ regulacji zawartej w art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcéw, Sad Najwyzszy wskazal, ze z perspektywy art.
5 k.p. przepis ten okazuje sie zbyteczny, nie niesie zadnych nowych tresci. Znaczy to tyle, ze ma wylacznie wlasciwosci
sygnalizacyjne. Okazuje sie zatem, Ze istnienie lub nieistnienie doniostoéci normatywnej art. 4 ustawy o czasie pracy
kierowcéw nie ma wplywu na zasady rozliczenia nalezno$ci powstalych z tytulu podrézy stuzbowe;j. Skoro ustawa o
czasie pracy kierowcow nie reguluje tej kwestii, a problem dotyczy pracownikéw, to jasne staje sie, ze ich sytuacja
prawna okre$lana jest przepisami Kodeksu pracy.

Jak wskazal wiec Sad Najwyzszy pozbawienie mocy prawnej art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow
przewarto$ciowalo wprawdzie sytuacje prawng, nie bylo jednak réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze kierowcom
transportu miedzynarodowego (majacym status pracownika) nie przyshuguja naleznoéci z tytutu podrozy stuzbowe;j.
Nie jest przeciez tak, ze wyrok Trybunatu z dnia 24 listopada 2016 r. spowodowat "pustke" regulacyjng. Wychodzac z
systematycznego punktu widzenia, oczywiste jest, ze nie mozna przeprowadza¢ interpretacji prowadzacej do uznania,
ze niektore z przepisdéw sg zbedne. Do zastosowania tego rodzaju praktyki nie upowaznia bynajmniej rzeczony wyrok

Trybunalu Konstytucyjnego. Przepisy art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow, art. 5 k.p. i art. 77° k.p. nie zostaly
wyrugowane z porzadku prawnego.



Zdaniem Sadu Najwyzszego, po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego do pracownikéw - kierowcow w transporcie

miedzynarodowym znajduja zastosowanie reguly rozliczenia podrozy sluzbowej przewidziane w art. 77° k.p.
Zastosowanie tego przepisu wynika z art. 5 k.p. i jego odpowiednika, czyli art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow. Do
pracownikoéw - kierowcodw w transporcie miedzynarodowym zastosowanie nadal znajdujg reguly rozliczania podrozy
stuzbowej okre$lone w Kodeksie pracy i rozporzadzeniu wykonawczym.

Dalej Sad Najwyzszy przypomnial, iz kierowca w transporcie miedzynarodowym ma prawo do noclegu
umozliwiajacego regeneracje sil w godnych warunkach, zapewnienie miejsca do spania w kabinie samochodu z reguly
standardu tego nie zapewnia. Oznacza to, ze ryczalt przewidziany w umowie o prace, regulaminie wynagradzania lub
ukladzie zbiorowym pracy powinien zosta¢ tak uksztaltowany, aby dawal rzeczywista, a nie iluzoryczng mozliwosé
zrealizowania tej potrzeby. Okoliczno$¢, czy pracownik faktycznie ze sposobnosci tej skorzysta, czy tez wybierze
rozwigzanie "ekonomiczne", nie ma znaczenia. Rozumowanie to wynika z zalozenia, ze to na pracodawcy spoczywa
powinno$¢ zabezpieczenia odpowiednich warunkéw noclegowych w podrézy stluzbowej. Obowiazek ten moze zostaé
zrealizowany w dwojaki sposéb. Po pierwsze, przez zorganizowanie warunkéow umozliwiajacych odpoczynek, po
drugie, przez ustanowienie ryczaltu w wysokosci dajacej mozliwo$é zrealizowania tej potrzeby we wlasnym zakresie.

Sad Najwyzszy podnioésl, ze podstawe prawnag przedstawionego schematu decyzyjnego mozna wyprowadzic¢ z
caloksztaltu regulacji prawnej. W polskim systemie prawnym pracownik nie partycypuje w ponoszeniu kosztéw
pracy. Skoro zatrudniony jest wysylany w podroéz stuzbowg wiazaca sie z konieczno$cia wielokrotnego nocowania, to
pewne jest, Ze jego koszty obciazaja pracodawce. Zaleznos¢ ta zostala uwzgledniona w kolejnych rozporzadzeniach
wykonawczych. Nie bez przyczyny, zgodnie z § 16 rozporzadzenia z 2013 r. i w § 9 rozporzadzenia z 2002 r., to
pracownik dokonuje wyboru. Nalezy mu sie alternatywnie zwrot kosztow noclegu wedtug przedlozonego rachunku
albo ryczalt, jesli dowodu fiskalnego nie przedstawi. Pracodawca moze przelamaé to uprawnienie tylko w wypadku
zapewnienia pracownikowi bezplatnego noclegu. Nie ma aktualnie zadnych podstaw do twierdzenia, ze korelacja ta

nie zostala wpisana w art. 77° § 3 k.p.

Przepis ten upowaznia do indywidualnego uelastycznienia zasad redystrybucji naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej
wzgledem schematycznego modelu przewidzianego w rozporzadzeniu wykonawczym, nie stanowi bynajmniej oparcia
do twierdzenia, ze koszty te maja zostac¢ przeniesione na pracownika. Znaczy to tyle, ze okreslone warunki podrozy
stuzbowej u "innego pracodawcy" daja sposobno$¢ do zastosowania mniej korzystnych niz w rozporzadzeniu
wykonawczym rozwiazan, ale nie upowazniaja do przenoszenia na pracownika kosztéw generowanych przez proces

pracy. Upewnia w tym przekonaniu art. 77° § 5 k.p. Niepodjecie dzialan regulacyjnych przez pracodawce jest

jednoznaczne z zastosowaniem wzorca uwazanego przez prawodawce za wlaéciwy. W tym ujeciu art. 77° § 3 k.p.
moze by¢ postrzegany jako wyjatek. Pozwala na podjecie dzialan dostosowawczych, uwzgledniajacych jednostkowa
specyfike, nie uprawnia jednak do podwazania ogblnej reguly.

Aktualnie tak zostala uksztaltowana swoboda wpisana w art. 77° § 3 k.p. Standard ten jest korzystniejszy od
rozwigzania przewidzianego w art. 8 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego
oraz zmieniajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajace rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U.UE. (...).102.1). Znaczy to tyle, ze ma pierwszenstwo przed prawem unijnym.

Sad Najwyzszy wskazal, ze z punktu widzenia sadu rozpoznajacego sprawe o zwrot kosztow noclegu w podrézy
shuzbowej kierowecow oznacza to, po pierwsze, ze u pracodawcy "prywatnego” ryczalt za nocleg moze by¢ w ukladzie
zbiorowym pracy, regulaminie lub umowie o prace ustalony na nizszym poziomie niz w rozporzadzeniu dotyczacym
sfery budzetowej, po drugie, ze sad ma prawo (obowiazek) szacunkowo badaé, czy przyjety pulap ryczaltu daje
kierowcy realng mozliwo$¢ zaspokojenia potrzeb noclegowych w godnych i regenerujacych warunkach. W razie
stwierdzenia, Ze wyznacznik ten nie zostal zrealizowany, nalezy rozwazy¢, czy pracownik nabywa prawo do zaplaty.
Przy ustalaniu naleznej kwoty trzeba uwzgledni¢ indywidualne okolicznoSci sprawy, a gdy $cisle ustalenie wysokosci



zadania nie jest mozliwe lub nader utrudnione, sad ma prawo skorzysta¢ z rozwigzania przewidzianego w art. 322
k.p.c.

Odnoszac powyzsze do realiéw niniejszej sprawy, ocenianej z jednej strony przy wzieciu pod uwage podstawy skargi
0 wznowienie postepowania, za$ z drugiej poczynionych przez sady obu instancji ustalen faktycznych, z ktérych
wynika, ze w przypadku powodow nie zostat skutecznie wprowadzony regulamin wynagradzania, a takze przyjmujac
za wiazacy poglad prawny co do podstaw prawnych zasadzania ryczaltéw na rzecz kierowcdéw wyrazony w tresci
uchwaly Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedzidw z dnia 26 pazdziernika (III PZP 2/17), skarge uzna¢ nalezalo za
niezasadng.

Skoro bowiem — co jest ustaleniem faktycznym wigzacym na obecnym etapie postepowania — pozwana nie ustalita
w odmienny od ustawowego sposob kwestii zwigzanych z wyplacaniem powoddéw naleznosci z tytulu podrozy
sluzbowych, zastosowanie znajdowaly — niezakwestionowane wszak przez TK — przepisy Kodeksu pracy i wydanych
na jego podstawie rozporzadzen wykonawczych. Z przepisow tych wynika za$, ze powodom przystugiwaly co najmniej
takie naleznosci jakich zasadzenia domagali sie oni na swoja rzecz Co za tym idzie, nalezalo uznadé, ze skarzony wyrok
odpowiadal prawu.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na mocy art. 412 § 2 k.p.c. oddalil skarge, uznajaé, ze brak jest podstaw do
ponownego rozpoznania apelacji, o czym orzekt w punkcie II sentencji wyroku.

O kosztach postepowania ze skargi o wznowienie orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt
518§ 9 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U z 2015 roku, poz. 1804 ze zm. w brzmieniu obowigzujacym
w dacie wniesienia skargi).

Sad uznal za niezasadne obciazanie strony pozwanej kosztami opinii bieglego, uwzgledniajac, ze w zaistnialej sprawie
istotne zagadnienie prawne zostalo rozstrzygniete przez sad w oparciu o tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego, ktéra
zapadla dopiero 26 pazdziernika 2017 r., a wiec juz po wydaniu opinii. W tym miejscu, na zakonczenie, godzi sie
bowiem wskazad¢, iz w ostatnim czasie kwestia naleznosci kierowcéw w transporcie miedzynarodowym stala sie wysoce
problematyczna pod wzgledem prawnym (na co zwrocit uwage takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przywolywanej
uchwaly). Na skutek kolejnych orzeczen wydawanych przez Sad Najwyzszy (poczawszy od uchwaly z czerwca 2014r.),
a nastepnie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z listopada 2016 r., w tej kwestii zapanowal bowiem swoisty chaos
orzeczniczy i prawniczy. Te same regulacje interpretowane byly przez sady powszechne w skrajnie odmienny sposéb,
co niewatpliwie bylo sytuacja niepozadang z punktu widzenia pewnoSci prawa. Takze i Sad Okregowy w Szczecinie w
skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podjal poczatkowo probe dokonania wlasnej interpretacji obowiazujacych
regulacji prawnych, opierajac sie zreszta na kilku orzeczeniach wydanych przez Sad Najwyzszy. Wydanie przez Sad
Najwyzszy w pazdzierniku 2017 roku uchwaly w skladzie 7 sedzidéw przydalo jednak owym poszukiwaniom nowej
optyki i pozwolilo na wydanie ostatecznie orzeczenia opartego o takie a nie inne podstawy. W zaistnialej sytuacji sad
nie doszukal sie jednak istnienia podstaw do obcigzenia skarzacej kosztami owej eksploracji.



