Sygn. akt VI Pa 182/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mitros (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Konieczna
SO Elzbieta Goralska
Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Wilczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2017 roku w S.

sprawy z powodztwa A. O.

przeciwko Grupie (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w P.

o wynagrodzenie

na skutek apelacji pozwanej Grupy (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P.

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 17 sierpnia 2016 roku, sygn. akt IX P 354/15
I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej Grupy (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P. na rzecz powoda
A. O. kwote 1.800 (jednego tysiaca oémiuset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej.

SSO Barbara Konieczna SSO Aleksandra Mitros (spr.) SSO Elzbieta Goralska

Sygn. akt VI Pa 182/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 23 marca 2015 r. A. O. domagal sie zasadzenia od pozwanej Grupy (...) Spolki Akcyjnej
w P. kwoty 27.900,00 zlotych wraz z odsetkami oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.
Przedmiotowej kwoty powod domagal sie tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania w gotowo$ci do pracy u
pozwanej w okresie od kwietnia do grudnia 2012 r. Ponadto pow6d wskazal, ze rownowarto$ci wynagrodzenia za okres
sporny domaga sie ewentualnie jako odszkodowania za odmowe dopuszczenia go przez pozwang do pracy.



Na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2016 roku powdd sprecyzowal, ze podstawa jego zadania jest art. 81 § 1 k.p., zatem
zadana kwota winna by¢ zaplacona tytulem wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy w okresie od kwietnia 2012
r. do grudnia 2012 r., nie cofnal przy tym roszczenia ewentualnego o odszkodowanie.

W odpowiedzi na pozew Grupa (...) Spoétka Akcyjna z siedzibg w P. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Strona pozwana potwierdzita okolicznoéci wskazane w
tresci uzasadnienia powodztwa. Wskazala jednakze, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz w okresie,
za ktory powod dochodzi wynagrodzenia pozostawal on w zatrudnieniu w (...) sp. z 0.0. z siedziba w P., otrzymujac
wynagrodzenie wyzsze od wynagrodzenia jakie by mu w tym czasie przystugiwalo gdyby Swiadczyt prace u pozwane;j.
Wedle oceny strony pozwanej powod nie wykazal, aby w tym czasie mial faktycznie zdolnos$é do $wiadczenia pracy
oraz pozostawal w dyspozycji pracodawcy, a zatem nie udowodnil swojej gotowosSci do pracy, a tym samym nie ma
prawa do wynagrodzenia na podstawie art. 81 § 1 k. p. Jednocze$nie pozwana wskazala, ze wobec otrzymywania przez
powoda w spornym okresie wynagrodzenia wyzszego niz otrzymywalby od pozwanej, zasadzenie Zadanej przez niego
kwoty byloby naruszeniem klauzuli zasad wspdlzycia spolecznego, przewidzianej w art. 8 k. p.

Wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2016 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IX P 354/15, Sad Rejonowy Szczecin-Centrum
w Szczecinie IX Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od pozwanej Grupy (...) spotki akcyjnej w P. na
rzecz powoda A. O. kwote 27.900 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot: 3.100 zlotych od dnia 11
maja 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., 3.100 zlotych od dnia 11 czerwca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., 3.100
zlotych od dnia 11 lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., 3.100 zlotych od dnia 11 sierpnia 2012 r. do dnia 31 grudnia
2015 1., 3.100 zlotych od dnia 11 wrze$nia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., 3.100 zlotych od dnia 11 pazdziernika
2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., 3.100 zlotych od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., 3.100 zlotych
od dnia 11 grudnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., 3.100 zlotych od dnia 11 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 27.900 zlotych od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty (punkt I sentencji), zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.800 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu (punkt II sentencji); nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie kwote 1.395 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu (punkt IV sentencji); wyrokowi w
punkcie pierwszym nadatl rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 3.100 zlotych (punkt V sentencji).

Swaje rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

A. O. jest zatrudniony na stanowisku elektromechanika w Grupie (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w P. (dawniej
pod firma Zaklady (...) S. A. z siedziba w P.) od dnia 6 marca 2007 r., poczatkowo w oparciu o umowe o prace na
okres probny, a nastepnie od dnia 6 marca 2007 r. na umowe o prace na czas nieokre$lony. Swoja prace wykonywat
jako elektryk dyzurny w Wydziale (...) Wodnego. W zwiazku z zawarciem przez Zaklady (...) S.A. z siedziba w
P. umowy outsourcingowej z (...) spotka z o.0. z siedzibg w P., doszlo m. in. do przejecia przez druga ze spotek
do realizacji wykonywania zadan polegajacych na zapewnieniu realizacji zadan dotychczas wykonywanych przez
elektrykow zatrudnionych dotychczas w Wydziale (...) Wodnego. Zalacznik do umowy okreslal liste pracownikow

przejmowanych przez (...) spotke z 0.0. z siedzibg w P. na zasadzie art. 23" k.p. W zalgczniku tym nie zostal wymieniony
A. O.. A. O. w okresie od 31 marca 2012 r. do 13 kwietnia 2012 r. przebywal na wczeéniej zaplanowanym urlopie. Po
powrocie z urlopu, w dniach 14 i 15 kwietnia 2012 r. A. O. wykonywat swoja prace na dotychczasowym stanowisku,
na rzecz Zakladéw (...) S.A. w P.. Od dnia 16 kwietnia 2012 r. nie zostal juz dopuszczony do pracy przez swojego
pracodawce, ktéry poinformowal go, ze od 1 kwietnia 2012 r. stal sie pracownikiem (...) spolki z o.0. z siedzibg w P..
A. 0., twierdzac, ze przejecie go nie dotyczy i nadal pozostaje pracownikiem Zaktadow (...) S.A. skierowal do sadu
pozew o ustalenie istnienia stosunku pracy. Wyrokiem z dnia 21 lutego 2014 r. (prawomocnym w dniu 24 pazdziernika
2014 r.), wydanym w sprawie o sygn. akt IX P 699/12, Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie IX Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil, ze (...) Spolke Akeyjna z siedziba w P. faczy umowa o prace zawarta na czas
nieokreslony w dniu 6 czerwca 2007 r. W zwiagzku z powyzszym z dniem 3 listopada 2014 r. Grupa (...) Spotka Akeyjna
z siedzibg w P. dopuscila do pracy A. O..



W okresie od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 30 czerwca 2013 r. wynagrodzenie zasadnicze A. O., zatrudnionego w
Grupie (...) S. A. z siedziba w P. wynosilo 3.100 zl miesiecznie. Z uwagi na niedopuszczanie do pracy przez Zaklady
(...) S. A. z siedziba w P. A. O. w okresie od 1 kwietnia 2012 r. do 2 listopada 2014 r. §wiadczyl prace na stanowisku
elektryka w (...) spotka z o.0. z siedziba w P. w oparciu o umowe o prace na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze
czasu pracy. W okresie od 1 kwietnia 2012 r. do 2 listopada 2014 r. A. O. byl gotowy do natychmiastowego odejscia od
nowego pracodawcy w sytuacji, gdyby Zaklady (...) Spbétka Akcyjna w P. dopuscita go do pracy, o czym wielokrotnie
ja informowal zar6wno ustnie, jak i pisemnie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat powodztwo za zasadne i zastugujace na uwzglednienie. Sad I
instancji wskazal, ze ustalony w sprawie stan faktyczny byl w zasadzie miedzy stronami bezsporny. Ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynikatlogiczny i spdjny obraz sytuacji, ktory zostal potwierdzony przez strony postepowania.
Zadna z nich nie kwestionowala prawdziwoéci treéci lub autentycznoséci zalaczonych dokumentéw, zatem nie budzily
one watpliwoéci Sadu Rejonowego. Jako wiarygodny w ocenie Sadu I instancji nalezalo réwniez oceni¢ dowod
z przestuchania powoda A. O.. Jego wyjasnienia byly konsekwentne, rzeczowe i znajdowaly odzwierciedlenie w
uznanych za wiarygodne dowodach z dokumentéw. W szczegblno$ci Sad I instancji, dokonujac ustalen faktycznych
w sprawie, positkowal sie aktami sprawy, toczacej sie w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie pod sygn.
akt IX P 699/12. W zwiazku z zapadlym w wyzej wskazanym postepowaniu prawomocnym wyrokiem, przedmiotem
rozwazan Sgdu Rejonowego w przedmiotowej sprawie nie bylo ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy powodem
a pozwana spolka, gdyz zgodnie z zasadg sformulowana w art. 365 § 1 k. p. c. jest on zwigzany prawomocnym
rozstrzygnieciem sadu, zgodnie z ktéorym (...) Spdtke Akcyjna z siedzibg w P. laczy umowa o prace zawarta na czas
nieokre$lony w dniu 6 czerwca 2007 roku. Wobec powyzszego dla oceny zasadnosci roszczenia powoda wystarczajace
bylo ustalenie zaistnienia przestanek z art. 81 § 1 k.p.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 81 § 1 k. p. pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotéw do
jej wykonywania, a doznal przeszkdd z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajace z
jego osobistego zaszeregowania, okre§lonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia
nie zostal wyodrebniony przy okre$laniu warunkéw wynagradzania — 60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku
wynagrodzenie to nie moze by¢ jednak nizsze od wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na
podstawie odrebnych przepiséw. Wykladnia wyzej wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze wynagrodzenie, o
ktorym mowa nalezy sie pracownikowi jezeli facznie spelnione zostang trzy przestanki — pracownik nie wykonywatl
pracy, pracownik byt gotowy do wykonywania pracy, pracownik nie zostal dopuszczony do wykonywania pracy z
przyczyn dotyczacych pracodawcy. W ocenie Sagdu Rejonowego w ustalonym stanie faktycznym nie bylo watpliwosci,
ze powod w spornym okresie nie wykonywal pracy na rzecz pozwanej oraz ze nie zostal dopuszczony do wykonywania
tej pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Powdd co prawda przebywal w dotychczasowym miejscu pracy u
pozwanej w dniach 14 i 15 kwietnia 2012 r., jednakze z okoliczno$ci sprawy wynika, ze nie byl traktowany jako
pracownik pozwanej. Pozwana uznawala go za pracownika firmy (...) i pozostawanie w poprzednim miejscu pracy
przez powoda bylo przez niego samego wymuszone. Swiadczy o tym niewyplacenie powodowi wynagrodzenia za te dwa
dni, co jednocze$nie pozwala stwierdzi¢, ze pozwana nie dopuécila faktycznie powoda do pracy za wynagrodzeniem
w dniu 14 i 15 kwietnia 2012 r. Gdyby jednak przyjmowac, ze powod Swiadczyl prace na rzecz pozwanej w dniach 14
i 15 kwietnia 2012 r. bezspornym jest, ze nie zostal za niag wynagrodzony i powinien otrzymac od pozwanej stosowne
wynagrodzenie. Wynagrodzenie za$ powinno odpowiada¢ co najmniej wynagrodzeniu w stawce zasadniczej, ktorej
to powdd dochodzi tacznie za okres kwietnia 2016 r. niezaleznie zatem od postawy prawnej zgdania wynagrodzenia
nalezy uznaé owo zadanie za uzasadnione.

Sad Rejonowy wskazal, ze sporna miedzy stronami pozostawala okoliczno$é, czy powod faktycznie byl gotowy do
wykonywania pracy na rzecz pozwanego w spornym okresie i manifestowal swoja gotowo$¢ w sposob wystarczajacy.

Sad I instancji podniésl, ze zgodnie z uksztaltowanym przez judykature pojmowaniem gotowo$ci do pracy wyrbznia
sie cztery elementy wyznaczajace ten stan: zamiar wykonywania pracy, faktyczna zdolno$¢ do $wiadczenia pracy,
uzewnetrznienie gotowosci do wykonywania pracy oraz pozostawanie w dyspozycji pracodawcy.



Sad Rejonowy wskazal, ze w okresie objetym zadaniem pozwu, tj. od kwietnia 2012 r. do grudnia 2012 r., powo6d
Swiadczyt prace na rzecz (...) spoiki z o0.0. z siedziba w P.. Zdaniem Sadu I instancji ze zgromadzonego materialu
dowodowego wynika jednak, ze pow6d w dalszym ciggu uwazal sie za pracownika pozwanej spotki. Swoje przekonanie
wielokrotnie manifestowal ustnie i pisemnie, zaréwno wzgledem Zakladow (...) S. A. z siedziba w P., jak i spoiki,
u ktorej wykonywal w spornym czasie prace. Powdd od poczatku zadat dopuszczenia go do pracy na dotychczas
zajmowanym stanowisku, a prace w A. podjal wylacznie ze wzgledu na konieczno$é uzyskiwania Srodkéw na zycie. A.
O. wielokrotnie zwracal sie do pozwanej sp6lki z pisemnymi zadaniami o dopuszczenie go do pracy. Wytoczenie przez
niego powoddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy rowniez nalezy traktowac jako przejaw zamiaru wykonywania
pracy u pozwanej. Co wiecej, jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego powod w trakcie trwania procesu
niejednokrotnie spotykal sie z przedstawicielami pozwanej, chcac uzyskaé informacje, czy zostanie dopuszczony do
pracy. W ocenie Sagdu Rejonowego takie zachowanie A. O. zawieralo wszystkie niezbedne elementy, azeby uznac, ze w
okresie od kwietnia 2012 r. do grudnia 2012 r. pozostawal on w stanie gotowosSci do pracy. Wbrew twierdzeniom strony
pozwanej, powodowi udalo wykazaé sie zaréwno jego faktyczng zdolno$é¢ do §wiadczenia pracy oraz jak i pozostawanie
w dyspozycji pracodawcy.

Sad I instancji zauwazyl, ze w wyroku z dnia 19 maja 2004 r. (sygn. akt I PK 486/2003) Sad Najwyzszy wskazal, ze
przez faktyczna gotowo$¢ do wykonywania pracy nalezy rozumieé stan, w ktérym pracownik jest fizycznie i psychicznie
zdolny do jej wykonywania, oraz nie wystepuja przeszkody do jej §wiadczenia, np. w postaci niezdolnoéci do pracy
spowodowanej choroba. Z kolei pozostawanie w dyspozycji pracodawcy oznacza stan, w ktérym pracownik moze
niezwlocznie, na wezwanie pracodawcy, podjaé prace. Pracownik pozostajacy w dyspozycji pracodawcy oczekuje na
mozliwo$¢ podjecia pracy na terenie zakladu pracy lub w innym miejscu wskazanym przez pracodawce, ewentualnie
w miejscu wskazanym przez siebie i podanym pracodawcy, jezeli pracodawca bezprawnie nie dopuszcza go do pracy.
Jednocze$nie Sad podkreslil, ze wykonywanie pracy u innego pracodawcy nie wyklucza skutecznego zgloszenia przez
pracownika gotowoSci niezwlocznego podjecia pracy w rozumieniu art. 48 § 1 k.p. ani pozostawania w gotowosci
do wykonywania pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k. p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2003 r., sygn.
I PK 109/2003). Dotyczy to jednak sytuacji, w ktérej praca taka nie wylacza dyspozycyjnosci pracownika, to jest
nie uniemozliwia niezwlocznego podjecia pracy, ktoéra pracownik zobowiazat sie wykonywaé na rzecz pracodawcy, z
ktorego strony doznat przeszkdd w jej wykonywaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005 r., sygn. akt IT
PK111/2005). Na kanwie niniejszej sprawy Sad Rejonowy przytoczyl rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z dnia 13 grudnia 2007 r. o sygn. akt I PK 149/2007, zgodnie z ktérym dwukrotne pisemne zgloszenie
przez pracownika gotowosci podjecia pracy i wreszcie wystapienie z powddztwem o ustalenie istnienia stosunku pracy
stanowi dostateczne uzewnetrznienie zamiaru Swiadczenia pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k. p.

W $wietle wyzej przytoczonych pogladéw Sadu Najwyzszego, zdaniem Sadu Rejonowego nie ma watpliwosci, ze A. O.
mial faktyczng zdolno$é do $wiadczenia pracy. Wykonywanie przez niego obowiazkow elektryka w (...) spolee z o.o.
z siedziba w P. $wiadczy wlasnie o tej faktycznej zdolnoS$ci. Zaistnienie tej przestanki zalezy bowiem od rzeczywistej
fizycznej i psychicznej mozliwoéci Swiadczenia pracy okre$lonego rodzaju. Niezrozumialy jest zatem — w ocenie
Sadu meriti - sformulowany przez strone pozwang zarzut. Jednocze$nie zdaniem Sadu I instancji Adam O. przez
caly sporny okres pozostawal do dyspozycji pracodawcy. Strona pozwana wskazala, ze powdd nie wykazal, iz nowy
pracodawca, znajac jego sytuacje prawna wiedzial, ze powdd wroci do wykonywania pracy u pozwanej, jesli bedzie
taka mozliwo$c i akceptujgc te okolicznos$é godzil sie na ewentualne natychmiastowe zakonczenie wspolpracy. W
ocenie Sadu Rejonowego takie twierdzenie pozwanej spolki jest zupeklnie bezpodstawne. Ze zgromadzonego materialu
dowodowego wynika, ze powod wielokrotnie informowat (...) sp6lka z o.0. z siedzibg w P. o tym, Ze nie jest jej
pracownikiem, wobec czego nowy pracodawca nie moglt mie¢ watpliwoéci co do tego, ze A. O. byl gotéw niezwlocznie
opusci¢ swoje stanowisko pracy i wroci¢ do wykonywania pracy dla pozwanej spolki. Sad I instancji zauwazyl, ze A.,
zdawala sobie sprawe z sytuacji powoda, gdyz byla niejednokrotnie informowana o toczacym sie procesie. Powdd
zeznal nadto, ze gdyby dostal zawiadomienie, ze moze wréci¢ do pracy u pozwanej to uczynilby to w 15 minut, bo
tyle zajmuje przejazd pomiedzy jednym miejscem pracy a drugim, z czego pozwana zdawala sobie sprawe, gdyz sama



niejako oddelegowala powoda do pracy u nowego pracodawcy. Wobec powyzszego, zdaniem Sadu I instancji, rowniez
ten zarzut strony pozwanej nalezy uznac za nietrafiony.

Sad Rejonowy jako nieuzasadniony ocenil zarzut naruszenia zawartej w art. 8 k.p. klauzuli zasad wspolzycia
spolecznego i wskazal, ze ciezar udowodnienia okolicznoSci faktycznych uzasadniajacych uznanie naduzycia prawa
podmiotowego spoczywa na podmiocie, ktory z tych okoliczno$ci wywodzi swoje zadanie. Zdaniem Sadu I instancji,
stronie pozwanej nie udalo sie wykazaé, aby uwzglednienie pow6dztwa prowadzilo do naruszenia zasad wspoétzycia
spolecznego, pomimo tego ze wynagrodzenie zasadnicze powoda w (...) spolce z 0.0. z siedzibg w P. w spornym okresie
rzeczywidcie bylo wyzsze niz byloby o pozwanej spolki (3.250 zt do 3.100 zl). W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy
zauwazyl, ze jak wskazywal pow6d w pozwanej spolce otrzymywalby liczne dodatki do pensji, ktérych nie uzyskiwatl
w A., wobec czego w dluzszej perspektywie czasu warunki finansowe w pozwanej spolce byly dla niego korzystniejsze.
Nadto Sad I instancji zauwazyl, Ze przyjecie koncepcji strony pozwanej prowadzitoby do przyjecia, ze pracownik moze
dochodzi¢ wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy na podstawie art. 81 § 1 k.p. wylacznie wéwcezas, gdy nie
otrzymywal w tym czasie zadnego wynagrodzenia albo wynagrodzenie nizsze od tego, ktére uzyskalby u pracodawcy,
ktory nie dopusécil go do pracy. Takie stanowisko nie ma zadnych podstaw prawnych ani faktycznych, zatem Sad
Rejonowy nie dopatrzyl sie w uwzglednieniu powodztwa A. O. naduzycia zasad wsp6lzycia spolecznego.

Sad Rejonowy wskazal, ze ze zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw wynika, ze wynagrodzenie zasadnicze
A. O. w okresie objetym zgdaniem ksztaltowalo sie na poziomie 3.100 z} i ta kwota stanowila podstawe wyliczen.
Jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2011 r., o sygn. akt II PK 3/11 stawka osobistego
zaszeregowania w rozumieniu art. 81 k. p. oznacza wynagrodzenie zasadnicze i dodatek funkcyjny, niespornym zas
bylo ze dodatku funkcyjnego powod nie pobieral.

Wynagrodzenie za gotowo$¢ do pracy Sad I instancji zasadzil z ustawowymi odsetkami obliczonymi, wedle zgdania
zawartego w pozwie, tj. od 11 dnia miesigca nastepujacego po tym, za ktéry powoéd domagal sie wynagrodzenia.
Podstawe takiego rozstrzygniecia stanowil art. 85 § 2 k. p., w mysl ktérego wynagrodzenie za prace platne raz w
miesigcu wyplaca sie z dohu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokoéci, nie p6zniej jednak niz w ciggu pierwszych
dziesieciu dni miesigca kalendarzowego oraz art. 481 § 1 k.c. (poprzez art. 300 k.p.) stanowiacego, ze jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie drugim wyroku Sad Rejonowy oparl na treéci art. 98 § 1 k.p.c.
Sad I instancji wskazal, ze sprawe pozwana przegrala w caloSci. Powod wnosilt o zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu, na ktére w tym przypadku skladaly sie wylacznie koszty zastepstwa procesowego, w kwocie 1800 zlotych,
ktoérych wysoko$é zostala ustalona w oparciu o § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65, ze zm.).

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych, zawarte w punkcie trzecim wyroku, Sad Rejonowy oparl na tresci przepisu art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).
Wysoko$¢ kosztéw obliczona zostala w oparciu o przepis art. 13 tej ustawy, co dalo kwote 1.395 zlotych.

W punkcie czwartym wyroku, na podstawie art. 477> § 1 k.p.c., Sad I instancji nadal wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalnoéci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, co uzasadnia
nadanie niniejszemu wyrokowi nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3.100 zlotych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla pozwana Grupa (...) Spolke Akcyjna z siedziba w P., zaskarzajac wyrok
w caloéci i zarzucajac mu naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 81 § 1 k.p., poprzez jego niewlasciwa
wykladnie wskutek uznania, ze powdd $wiadczac prace w spoélce (...) byl gotowy do wykonywania pracy u pozwanej,
naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 8 k.p. poprzez bledne przyjecie, iz uwzglednienie powodztwa nie



narusza zasad wspolzycia spolecznego pomimo tego, ze wynagrodzenie zasadnicze powoda w (...) Spélce z 0.0. w
okresie spornym bylo rzeczywiScie wyzsze niz byloby u pozwanej oraz naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.
przepisu art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na wynik postepowania, wyrazajgce sie w przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowodéw, poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny dowodéw zgromadzonych w
niniejszej sprawie polegajace na blednym przyjeciu, ze nowy pracodawca nie mial watpliwosci, ze powod byl gotow
niezwlocznie opuéci¢ swoje stanowisko pracy i powrdci¢ do pozwanej, przyjeciu, iz wystgpienie z powbddztwem o
ustalenie istnienia stosunku pracy stanowi dostateczne uzewnetrznienie zamiaru $§wiadczenia pracy w rozumieniu art.
818 1k.p.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz o zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow instancji odwoltawczej wedtug norm przepisanych, z
ostrozno$ci procesowej, w razie nieuwzglednienia powyzszych wnioskéw, o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy szczecin - Centrum w Szczecinie.

W uzasadnieniu apelujgca wskazala, ze Sad I instancji blednie dokonal wykladni art. 81 § 1 k.p. w zakresie
uznania, iz powo6d przez okres sporny pozostawal w gotowo$ci do §wiadczenia pracy, ktére warunkowato zachowanie
przez pracownika prawa do wynagrodzenia za caly okres niewykonywania pracy. Pozwana wskazala, ze zgodnie
z uksztaltowanym przez judykature pojmowaniem gotowosci do pracy wyroznia sie cztery elementy wyznaczajace
ten stan: zamiar wykonywania pracy, wyrazny przejaw woli $wiadczenia pracy, psychiczng i fizyczng zdolnosé
do jej Swiadczenia, pozostawanie w dyspozycji pracodawcy. Apelujaca wskazala, ze gotowo$¢ do pracy to stan
Swiadomosci i woli pracownika obiektywnie zdolnego do wykonywania pracy polegajacej na rezygnacji z pelnej
swobody dysponowania swoja osoba i czasem, na godzeniu sie na ograniczenie tejze wolnoéci na rzecz i przez
pracodawce (por. wyrok SN z dnia 09.05.1959, II CR 262/59). Apelujaca podniosta, ze powdd w okresie spornym
Swiadczyl prace w spoélce z o.0. (...), na podstawie umowy na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, za
wynagrodzeniem zasadniczym wyzszym od wynagrodzenia otrzymywanego u pozwanej. Zdaniem pozwanej juz sam
fakt podjecia zatrudnienia, jesli jego warunki sa korzystniejsze dla pracownika moze §wiadczy¢ o braku gotowoSci do
racy.

Apelujaca podniosla, ze powdd w postepowaniu dowodowym nie wykazal, poza swoim twierdzeniem, ze nowy
pracodawca znajac jego sytuacje prawng wiedzial, ze wroci on do wykonywania pracy u pozwanej. Pozwana wskazala,
na wyrok SN z dnia 19 maja 2004 r. I PK 486/03, w ktérym stwierdzono, ze ,sam fakt prowadzenia procesu i
podtrzymywania zadania ustalenia istnienia stosunku pracy na czas nieokre$lony oraz "przywroécenia do pracy"” nie
jest wystarczajacy w $wietle wymagan art. 81 § 1 k.p. Fakt ten dowodzi jedynie zamiaru podjecia pracy po uzyskaniu
pozytywnego orzeczenia sadu, nie jest jednak réwnoznaczny z istnieniem gotowo$ci w okresie objetym sporem".
Zdaniem pozwanej powyzsze oznacza, ze nie zostaly spelnione przez powoda wszystkie cztery elementy skladajace sie
na gotowo$¢ do pracy w okresie spornym tj. od kwietnia do 31 grudnia 2012 .

Pozwana nie podzielila stanowiska Sadu I instancji w zakresie, w jakim Sad ustalil, iz uwzglednienie w calo$ci
powodztwa nie stanowi naduzycia zasad wspoétzycia spolecznego. Przepis art. 8 k.p. stanowi, Zze "nie mozna czynié
ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami
wspolzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i
nie korzysta z ochrony." Pozwany wskazal, ze przepis ten dotyczy, jak stwierdzil to SN w swoim wyroku z dnia 3
wrze$nia 2013 r. I PK 33/11 sytuacji, ,,gdy podmiot dochodzacy realizacji swojego prawa podmiotowego naduzywa go,
przez to, ze czyni z niego uzytek sprzeczny z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami wspolzycia
spolecznego”.

Apelujaca wskazala, ze powdd w okresie spornym, bedac zatrudnionym u nowego pracodawcy spolce zaleznej
pozwanej, w pelnym wymiarze czasu pracy, w warunkach zatrudnienia nie gorszych niz u pozwanej, otrzymywal
wynagrodzenie zasadnicze wyzsze niz to, ktére otrzymywal u pozwanej. W miesigcach kwiecien - lipiec 2012 r.
powdd otrzymal wynagrodzenie w kwocie wyzszej o 705,05 zt o wynagrodzenia, ktére otrzymalby u pozwane;j.
Zmniejszenie wynagrodzenia powoda, z uwagi na wypowiedzenie dodatku zmianowego, nastapilo od miesiaca



sierpnia 2012 r. Réznica w wysokoSci wynagrodzenia za caly okres dochodzony pozwem wyniosla 3.593,94 zl.
Zarzutem powoda w stosunku do nowego pracodawcy, potwierdzonym przez powoda w toku postepowania sadowego,
bylo zatrudnienie powoda na jednej zmianie, przez co utracil on ,dodatek zmianowy i mozliwo§¢ dorabiania”.
Apelujaca wskazala ze Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 21 stycznia 2003 r. I PK 134/02 stwierdzil, iz ,Samo
istnienie dwbch réwnoleglych umoéw o prace, zawartych z tym samym pracownikiem, nie moze uzasadniaé jego
roszczenia o podwojne wynagrodzenie wowczas, gdy wynikajace ze wspolistniejgcych uméw obowiazki sa tozsame.
Roszczenie pracownika o podwojne wynagrodzenie jest w tych okoliczno$ciach sprzeczne z klauzula wyrazona w
art. 8 k.p. Sformulowana w art. 8 k.p. klauzula zasad wspdlzycia spotecznego wyznacza granice, w ramach ktoérych
dopuszczalne jest korzystanie z praw podmiotowych w stosunkach pracy. Jakkolwiek wiec okres§lonemu podmiotowi
formalnie przystuguje jakie$§ prawo w stosunkach pracy, to jednak w konkretnej sytuacji faktycznej moze sie okazacé,
Ze nie istnieje ono w sensie materialnym, bowiem w danym wypadku jego realizacja oznaczalaby naruszenie zasad
wspolzycia spotecznego” (wyrok SN z dnia 17 wrze$nia 1997 r., I PKN 273/97, wyrok SN z dnia 6 listopada 2001 r.
I PKN 676/00).

Zdaniem apelujacej, zasadzenie w tych okolicznoéciach od pozwanej na rzecz powoda dochodzonej przez powoda
kwoty 27 900,00 zl z tytulu wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy, w sytuacji w ktérej przez caly
okres sporny powod zatrudniony byt u nowego pracodawcy w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem
zasadniczym wyzszym od wynagrodzenia ktére powod otrzymywalby u pozwanej, stanowi naduzycie prawa z uwagi
na sprzeczno$¢ tego zadania ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa jak i z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

W odpowiedzi na apelacje powod wnioést o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie na rzecz powoda kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego w tym postepowaniu, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej okazala sie niezasadna. Sad Okregowy podzielil ocene materiatu dowodowego dokonana przez Sad
Iinstancji oraz ustalenia faktyczne przez ten Sad poczynione i przyjal je za wlasne, nie widzgc potrzeby ich ponownego
przytaczania. Zdaniem Sadu odwolawczego, réwniez dokonana przez Sad Okregowy ocena materialnoprawna
powodztwa jest prawidtowa.

Sad Okregowy nie podziela zadnego z zarzutéw pozwanej podniesionych w zlozonej przez nia apelacji.

Po pierwsze, nieskuteczne okazaly sie zarzuty dotyczace naruszenia przepisbw prawa procesowego tj. art. 233 § 1
k.p.c. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czedci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztattu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia. Z calg stanowczo$cia podkresli¢ nalezy, ze nie jest wystarczajacym
uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 81 k.p.c. przedstawienie przez strone apelujgcg wlasnej oceny
dowoddw i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez sad I instancji. Apelujacy ma obowigzek wykazania
naruszenia przez sad paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 81 k.p.c., tj. wykazania, ze sad a quo wywiodl z
materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do§wiadczenia zyciowego, wzglednie pomingl w swojej
ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodéw (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 24 stycznia 2013 roku, sygn. akt I ACa 1075/12, Lex nr 1267341).

W ocenie Sadu Okregowego apelacja strony pozwanej nie speklnia tych wymogéw, a okoliczno$ci w niej podniesione
nie podwazaja skutecznie dokonanej przez Sad I instancji oceny materialu dowodowego. Apelujaca w niczym nie
dowiodla, by sad a quo wydajacy zaskarzony wyrok wykazal sie brakiem logiki, do§wiadczenia zyciowego, zdrowego
rozsadku, czy tez naruszyl przepis prawny. Co wiecej, strona pozwana nawet nie podjela trudu, aby przedstawié



alternatywny niz ustalony przez sad I instancji stan faktyczny. W apelacji nie wskazano réwniez na czym mialaby
polegaé prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego. Apelujaca ograniczyla sie wylacznie do
wskazania, ze Sad Rejonowy dokonal dowolnej, a nie wszechstronnej oceny dowodow zgromadzonych w niniejszej
sprawie polegajacej na blednym przyjeciu, Ze nowy pracodawca nie mial watpliwosci, ze powdd byl gotow niezwlocznie
opusci¢ swoje stanowisko pracy i powrdci¢ do pozwanej oraz przyjeciu, iz wystapienie z powddztwem o ustalenie
istnienia stosunku pracy stanowi dostateczne uzewnetrznienie zamiaru §wiadczenia pracy w rozumieniu art. 81 § 1
k.p. W konsekwencji zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. uzna¢ nalezy za golostowny.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i dokonal wlasciwej subsumpcji norm prawnych do nakre$lonego stanu
faktycznego. Sad I instancji wlaéciwie zebral material dowodowy, a nastepnie przeprowadzit jego wnikliwg analize.
Whbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji nie przekroczyt granicy swobodnej oceny dowod6w. W niniejszej sprawie Sad
I instancji prawidlowo wskazal ustalone fakty, podajac na ich poparcie dowody, dokladnie je oceniajac, uzasadniajac
dlaczego poszczegblnym dowodom dat wiare.

Zdaniem Sgdu Okregowego brak bylo réwniez podstaw do uwzgledniania zarzutow apelacji zmierzajacych do
wykazania naruszenia przez Sad I instancji przepisow prawa materialnego, stanowigcych podstawe uwzglednienia
powddztwa o wyplate wynagrodzenia za czas pozostawania przez powoda w gotowos$ci do pracy w spornym okresie.
Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy w pelni zasadnie przyjal, ze w rozpoznawanej sprawie powod wykazal,
ze w okresie od kwietnia do grudnia 2012 r. pozostawal w gotowoSci do pracy w rozumieniu przepisu art. 81 § 1
k.p. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, iz powod mial zamiar wykonywania
pracy na rzecz pozwanej, posiadat faktyczng zdolnoéc¢ do jej Swiadczenia, podjal wielokrotne proby uzewnetrznienia
gotowosci do wykonywania pracy oraz pozostawal w dyspozycji pracodawcy. Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia
Sadu Rejonowego w tym przedmiocie i w caloéci podzielit ocene prawna przedstawiong przez Sad I instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu Sad Odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponownego
szczegblowego przytaczania zawartych w nim argumentéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r.,
I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, lex nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia
2009 1., I PK 58/09, lex nr 558303).

Dla porzadku, odnoszac sie do zarzutéw pozwanej, Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze pozwana, probujac zanegowac
prawidlowos$é poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen odno$nie wykazania przez powoda przestanek do zasgdzenia
na jego rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania w gotowo$ci do pracy, ograniczyla sie do wskazania, ze samo
prowadzenie procesu i podtrzymywanie zadania ustalenia istnienia stosunku pracy dowodzi jedynie zamiaru podjecia
pracy po uzyskaniu pozytywnego orzeczenia sadu, nie jest natomiast réwnoznaczne z istnieniem gotowos$ci w okresie
objetym sporem. Nadto zwrdcila uwage, ze powod w spornym okresie $wiadczyl prace na rzecz innego pracodawcy,
co w ocenie pozwanej wykluczalo mozliwoé¢ przyjecia, ze pozostawal w dyspozycji pracodawcy, co stanowi jeden z
elementow pojecia gotowosci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p.

Sad Okregowy zwrécil uwage, ze co do zasady racje ma pozwana, ze nalezy odrbzni¢ przeslanki uzyskania
wynagrodzenia za czas gotowoS$ci do pracy w rozumieniu art. 81 k.p. od przeslanek ustalenia, ze pracownika wigze
z pracodawcg umowa o prace na czas nieokre§lony. Takie tez stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 12
pazdziernika 2007 roku, I PK 117/07 (OSNP 2008/21-22/341), z dnia 14 grudnia 2009 roku, I PK 115/09 (M.P.PR.
(...)-482) oraz z dnia 20 listopada 2007 roku, II PK 80/07 (LEX nr 863970). Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze z
orzeczen tych wynika wylgcznie, ze w sytuacji, gdy pracownik odrebnie wystepuje z zgdaniem ustalenia zatrudnienia,
a dopiero po uzyskaniu prawomocnego wyroku uwzgledniajacego ww. zadanie, wystepuje z roszczeniem o zasgdzenie
wynagrodzenia za czas gotowo$ci do pracy, to w sprawie o zasadzenie wynagrodzenia ma obowiazek wykazaé, ze byl
gotowy do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. w tym czasie, kiedy toczyt sie proces o ustalenie zatrudnienia. Zdaniem
Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie — powodowi udato sie wykazaé zaréwno jego faktyczng zdolnoéc¢ do
Swiadczenia pracy, jak i pozostawanie w dyspozycji pracodawcy w spornym okresie.



Majac na uwadze argumentacje pozwanej, przypomnie¢ nalezy, ze cechami charakterystycznymi gotowosci
pracownika do pracy w rozumieniu unormowania art. 81 § 1 k.p. s3: zamiar wykonywania pracy, faktyczna zdolnoéc do
$wiadczenia pracy, uzewnetrznienie gotowosci do wykonywania pracy oraz pozostawanie w dyspozycji pracodawcy,
a ocena przestanek gotowosci do pracy zalezy od okolicznoéci faktycznych konkretnej sprawy. Istotne znaczenie przy
tej ocenie ma postawa pracodawcy, w szczego6lnosci fakt kwestionowania przez pracodawce istnienia stosunku pracy
oraz wskazanie temu pracownikowi miejsca Swiadczenia pracy. Dwukrotne pisemne zgloszenie przez pracownika
gotowoSci podjecia pracy wraz z prosba o wskazanie miejsca §wiadczenia pracy, rozmowa przeprowadzona z
6wczesnym prezesem pracodawcy na temat dalszego zatrudnienia i wreszcie wystapienie z powddztwem o ustalenie
istnienia stosunku pracy, stanowi dostateczne uzewnetrznienie zamiaru $§wiadczenia pracy (art. 81 § 1 KP) — wyr. SN
7 13.12.2007 1. (I PK 149/07, OSNP 2009, Nr 3—4, poz. 35, S. 104).

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze powdd w niniejszym postepowaniu wykazal, ze mial zamiar
wykonywania pracy na rzecz pozwanej, ktéry to zamiar aktywnie manifestowal, wielokrotnie zglaszajac gotowosci
do natychmiastowego podjecia i §wiadczenia pracy. Z materialu dowodowego wynikalo bowiem jednoznacznie, ze
powod w okresie od kwietnia 2012 r. do listopada 2014 r. konsekwentnie, co najmniej raz w miesiacu, deklarowat
pozwanej gotowo$¢ do Swiadczenia pracy oraz swoja dyspozycyjnosé, zadajac dopuszcezenia do pracy. Powdd zwracal
sie z wnioskami o dopuszczenie do pracy zaréwno pisemnie, jak i ustnie. Pisma w tej sprawie kierowal do pozwanej
m.in. w dniach 25 maj 2012 r. (k. 35), 11 czerwca 2012 r. (k. 36), 13 lipca 2012 r. (k. 37) zadajac dopuszczenia do
pracy w zwigzku ze stosunkiem pracy taczacym go z pozwana spotka. W pismach tych powdd deklarowal swoja stalg
gotowo$¢ do podjecia i §wiadczenia pracy na rzecz pozwanej, wskazujac ze pozostaje do dyspozycji pozwanej. Co
wiecej, w trakcie trwania procesu o ustalenie istnienia stosunku pracy spotykal sie z przedstawicielami pozwanej,
chcac uzyskaé informacje, czy zostanie dopuszczony do pracy. Takie zachowanie powoda — jak stusznie zauwazyt Sad
Rejonowy - zawieralo wszystkie niezbedne elementy do stwierdzenia, ze powod - po pierwsze - zamierzat wykonywac
prace u pozwanego pracodawcy, a - po drugie - wystarczajaco uzewnetrznial gotowo$¢ wykonywania pracy.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Rejonowy w pelni zasadnie przyjat rowniez, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy
powdd nie tylko wykazal zamiar wykonywania pracy na rzecz pozwanej i go wystarczajaco uzewnetrznil, ale nadto
wykazal, ze w spornym okresie pozostawat w dyspozycji pracodawcy, czego nie wykluczal sam fakt pozostawania w
spornym okresie w zatrudnieniu u innego pracodawcy. Jak slusznie bowiem zauwazyt Sad Rejonowy praca w innym
zakladzie pracy nie przekresla sama przez sie gotowosSci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 KP, jezeli pracownik byl
gotow do jej wykonania, a doznat przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy (uchwata SN(7) z 28.5.1976 r., V PZP
12/75, OSNCP 1976, Nr 9, poz. 187; wyr. SN: 2 7.8.2001r., I PKN 577/00, OSNP 2003, Nr 13, poz. 308; 211.1.2006 1., I
PK 111/05, OSNP 2006, Nr 23—24, poz. 347). Sad Okregowy zgadza sie z wykladnig przepisu art. 81 § 1 k.p., dokonana
przez Sad I instancji w tym zakresie. Powtarzanie tej wykladni oraz powtérne cytowanie orzecznictwa dotyczacego
ww. przepisu jest zatem zbedne.

Majac na uwadze argumenty pozwanej, w tym miejscu uzupelniajaco mozna wskazaé, ze przez pozostawanie w
dyspozycji pracodawcy jako element gotowo$ci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. nalezy rozumieé stan, w
ktoérym pracownik moze niezwlocznie na wezwanie pracodawcy podjac¢ prace. W ocenie Sadu Okregowego wbrew
twierdzeniom pozwanej, powod wykazal, ze pozostawanie w zatrudnieniu u innego pracodawcy nie wylgczalo
jego gotowosci do pracy w przytoczonym rozumieniu. Po pierwsze Sad Okregowy zauwazyl, ze wbrew obecnym
twierdzeniom apelujacego pracodawca A. Uslugi (...), dla ktérej powdd pracowal w spornym okresie, znala sytuacje
prawna powoda, wiedziala od powoda o sporze powoda z pozwang oraz o zamiarze powrotu przez powoda do
pracy u pozwanej, jesli bedzie taka mozliwo$¢ i akceptujac te okolicznoé¢ godzila sie na ewentualne natychmiastowe
zakonczenie wspolpracy. Z materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad Rejonowy — i wlaSciwie ocenionego —
wynikalo bowiem jednoznacznie, ze powdd wielokrotnie informowal (...) sp6lka z o.0. z siedziba w P. o tym, ze nie jest
jej pracownikiem, wobec czego nowy pracodawca nie mogl mie¢ watpliwosci co do tego, ze A. O. byt gotéw niezwlocznie
opuéci¢ swoje stanowisko pracy i wrocié do wykonywania pracy dla pozwanej spolki. A., zdawala sobie sprawe z
sytuacji powoda, gdyz byla niejednokrotnie informowana o toczacym sie procesie. Potwierdza to w szczegolnosci
przedlozona przez powoda korespondencja pomiedzy powodem, a sp6lg A. (k. 42, 43, 44). Oceniajac spelienia przez



powoda warunku pozostawania w dyspozycji pracodawcy w spornym okresie, nie mozna réwniez pomijac tego, iz (...)
Sp. z 0.0. w P. jest powigzana z pozwana Grupa (...) SA w P.. Pozwana jest (...) spolki (...), obie spo6lki posiadaja
siedzibe pod tym samym adresem w P. przy ul. (...). Z wyjaéniefi powoda wynikalo, ze gdyby dostal zawiadomienie, ze
moze wroci¢ do pracy u pozwanej, to uczynilby to w 15 minut, bo tyle zajmuje przejazd pomiedzy jednym miejscem
pracy a drugim, z czego pozwana zdawala sobie sprawe, gdyz sama niejako oddelegowala powoda do pracy u nowego
pracodawcy.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu II instancji zarzut strony pozwanej, iz zatrudnienie u nowego pracodawcy
$wiadczylto o braku gotowosSci powoda do podjecia pracy w pozwanej spolce nalezy uznaé za nietrafny.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze kwestia ewentualnej wiedzy nowego pracodawcy powoda
o zamiarze powrotu powoda do pracy u poprzedniego pracodawcy pozostawala bez znaczenia dla rozstrzygniecia w
zakresie mozliwoS$ci przyjecia, ze powod pozostawal w dyspozycji pozwanego pracodawcy. Wskaza¢ bowiem nalezy,
ze w art. 48 § 2 k.p. przewidziano, iz pracownik, ktory przed przywréceniem do pracy podjal zatrudnienie u innego
pracodawcy, moze bez wypowiedzenia, za trzydniowym uprzedzeniem, rozwigza¢ umowe o prace z tym pracodawca w
ciggu 7 dni od przywrocenia do pracy. Rozwigzanie umowy w tym trybie pociaga za soba skutki, jakie przepisy prawa
wiaza z rozwigzaniem umowy o prace przez pracodawce za wypowiedzeniem.

Sad Okregowy, majac na uwadze okolicznoéci faktyczne ustalone w sprawie, podziela rowniez ocene Sadu I instancji
w zakresie w jakim sad ten przyjal, ze w rozpoznawanej sprawie nie mozna uznaé, iz domaganie sie przez powoda
zasadzenia od pozwanego pracodawcy wynagrodzenia na podstawie art. 81 § 1 k.p. stanowilo naduzycie prawa
podmiotowego i zasad wspoélzycia spolecznego. Argumentacja pozwanej w tym zakresie sprowadzala sie de facto
wylacznie do wskazania, ze w spornym okresie powdd pozostawal w zatrudnieniu u innego pracodawcy i z tego tytutu
otrzymywal wynagrodzeniem zasadnicze wyzsze od wynagrodzenia, ktére otrzymywalby u pozwane;j.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy zwrécil uwage, ze zgodnie z przepisem art. 8 k.p. nie mozna czyni¢ ze swego
prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia
spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony. Tre$¢ klauzuli generalnej zawarta w art. 8 k.p. ujeta jest przy tym przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie
ksztaltuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikaja z innych przepisow prawa.
Przepis ten upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej. Stosowanie art. 8 k.p.
pozostaje zatem w nierozlacznym zwiazku z caloksztalttem okoliczno$ci konkretnej sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., I PK 558/02, OSNP 2004 Nr 16, poz. 283, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 pazdziernika 2012 r., II PK 56/12, LEX nr 1243024). W oderwaniu od tych konkretnych okolicznosci nie mozna
formulowaé ogblnych dyrektyw co do stosowania tego przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 listopada 1967 ., I
PR 415/67, OSPiKA 1968 Nr 10, poz. 210 oraz uchwale z 17 stycznia 1974 r., II1 PZP 34/73, OSNCP 1975 Nr 1, poz. 4; PiP
1978 nr 7, s. 161). Norma art. 8 k.p. oznacza bowiem pozbawienie danego podmiotu mozliwosci korzystania z prawa,
ktore mu w $wietle przepiséw prawa przedmiotowego przystuguje. Prowadzi to wiec zawsze do oslabienia zasady
pewnoSsci prawa i przelamuje domniemanie korzystania z prawa w sposéb zgodny z zasadami wspoétzycia spotecznego
ijego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Z tego wzgledu zastosowanie przez sad konstrukeji naduzycia prawa
jest dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi by¢ zgodnie z ustalonym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawa,
szczegblowo uzasadnione. Uzasadnienie to musi wykazaé, ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone
przez obowigzujace normy prawne typowe zachowanie podmiotu korzystajacego ze swego prawa, jest ze wzgledoéw
moralnych, wyznaczajacych zasady wspoétzycia spolecznego, niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w okreSlonych,
nietypowych okoliczno$ciach zagraza podstawowym wartoSciom, na ktérych opiera sie porzadek spoleczny i ktorym
prawo powinno stuzy¢.

W rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze domaganie sie przez powoda wynagrodzenia za czas
niewykonywania pracy, znajdujace uzasadnienie w przepisie art. 81 § 1 k.p., stanowi naduzycie prawa czy tez jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Pozbawienie pracownika prawa do wynagrodzenia, naleznego po



spelieniu stricte ustawowo okreslonych przestanek jest mozliwe tylko z uwagi na okolicznoSci szczeg6lne, Swiadczace
o wyjatkowo nielojalnym postepowaniu pracownika wzgledem pracodawcy. Takie okoliczno$ci nie wystepowaly w
analizowanej sprawie. Niespornym bowiem bylo (w zwigzku z prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie z dnia 21 lutego 2014 r. sygn. akt IX P 699/12 ustalajacym, ze powoda i pozwana lgczyla w
spornym okresie umowa o prace zawarta na czas nieokre§lony w dniu 6 czerwca 2007 r.), ze strony laczyl stosunek
pracy bedacy konsekwencja zawartej miedzy stronami umowy o prace na czas nieokres§lony. Niespornym réwniez
bylo, ze powdd w spornym okresie nie wykonywal pracy na rzecz pozwanej, gdyz nie zostal dopuszczony do jej
wykonywania przez pozwang. W niniejszym postepowaniu powod wykazal przy tym, ze pozostawal w gotowosci do
pracy w rozumieniu przepisu art. 81 § 1 k.p., w tym dowiddl, ze manifestowal swojg gotowo$é do wykonywania pracy
na rzecz pozwanej w sposob wystarczajacy do przyjecia, ze pozwana wiedziala, ze powod chce pracowa¢, a mimo to
nie dopuszczala go do pracy. Wylaczna przyczyna wytoczenia powodztwa o wynagrodzenie za czas pozostawania w
gotowosci do pracy byla zatem przyczyna lezaca po stronie pracodawcy. W niniejszym postepowaniu nie ujawniono
innych okoliczno$ci, ktore moglyby stanowi¢ wspolprzyczyne niewykonywania przez powoda pracy na rzecz pozwanej
w spornym okresie i to wywolang przez powoda.

Nie moze zatem by¢ watpliwo$ci, ze powdd mial pelne prawo do wystapienia z roszczeniem o wyplate przedmiotowego
$wiadczenia. Trudno dopatrze¢ sie w zachowaniu powoda, ktory skorzystal z zagwarantowanego przez prawo
uprawnienia do wyplaty wynagrodzenia za czas pozostawania w gotowosci do pracy, naduzycia.

W ocenie Sadu Okregowego, nie moze stanowié naruszenia powyzszej generalnej zasady fakt podjecia w spornym
okresie zatrudnienia u innego pracodawcy. Co przy tym istotne, powdd pracowal w spélce (...) wylacznie dlatego,
ze pozwany pracodawca nie dopuszczal go do pracy, uznajac bezpodstawnie (co zostalo wykazane prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego Szezecin-Centrum w Szczecinie z dnia 21 lutego 2014 r. sygn. akt IX P 699/12), ze powbd
stal sie pracownikiem spdlki (...) w zwigzku z przejeciem czesci zadan dotychczas wykonywanych przez pozwang
przez spoélke (...). Nie ma watpliwoéci, ze w rozstrzyganej sprawie motywem pozostawania powoda w zatrudnieniu w

spotce (...) byta koniecznoéc zapewnienia sobie Srodkéw utrzymania, w okresie pozostawania w sporze z pozwanym

pracodawcy. Konieczno$¢ podjecia przez pracownika innej pracy, podyktowana potrzeba uzyskania niezbednych

§rodkéw utrzymania, nie moze byé thumaczona przeciwko pracownikowi, jako argument negujacy zasadno$c jego
roszczenia o wynagrodzenie za czas pozostawania w gotowosci do pracy.

Sad Okregowy zwroécil przy tym dodatkowo uwage, ze nalezy mie¢ na wzgledzie, ze regulacja prawna zawarta
w art. 81 k.p, jest wyrazem zasady ponoszenia przez pracodawce ryzyka zwiazanego z zatrudnieniem. Oznacza
ona, ze pracodawca jako podmiot zobowigzany do zatrudniania pracownika ma obowigzek wyplaca¢ pracownikowi
wynagrodzenie gwarancyjne réwniez za czas nieSwiadczenia pracy, jezeli pozostawal on w gotowosci do jej
wykonywania, a doznal przeszkéd z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Nie mozna uzna¢, co sugeruje w
apelacji pozwana, iz podjecie dodatkowego zatrudnienia w czasie niewykonywania pracy u pozwanej z przyczyn
lezacych po stronie pozwanej wylacza konieczno$§¢ wyplaty przez pozwana wynagrodzenia naleznego powodowi
z tytulu zatrudnienia u pozwanej. Argumentacja pozwanej sprowadza sie bowiem do twierdzenia, ze brak
wyplaty wynagrodzenia naleznego powodowi z tytulu zatrudnienia u pozwanej zostal zrekompensowany wyplata
wynagrodzenia z tytulu pracy u innego pracodawcy. W tym miejscu podkreslenia zatem wymaga, ze warunkow
pracy (wliczajac w to wynagrodzenie) u dwdch odrebnych podmiotéw nie mozna co do zasady utozsamia¢. Oceny
tej nie zmienia przy tym okoliczno$é¢, iz status finansowy i zyciowy powoda w spornym okresie nie ulegt de
facto pogorszeniu. Powyzsze nie zwalnia bowiem pracodawcy z obowigzku zaplaty wszystkich zagwarantowanych
pracownikowi ustawowo Swiadczen.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego w analizowanym stanie faktycznym brak wiec bylo podstaw do uznania, iz
powdd, dochodzac wynagrodzenia naleznego mu na podstawie art. 81 § 1 k.p., naduzyl swojego prawa podmiotowego
badz naruszyl zasady wspolzycia spolecznego. Zarzuty naruszenia art. 8 k.p. nie zaslugiwaly zatem na uwzglednienie.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy, na podstawie art. 385 KPC oddalil apelacje strony pozwanej jako
bezzasadna.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz
pozwanego kwote odpowiadajaca wynagrodzeniu jego pelnomocnika ustalonemu w stawce minimalnej przewidzianej
w § g ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 w brzmieniu obowiazujacym
na dzien wniesienia apelacji (tj w brzmieniu obowiazujacym do 26.10.2016 r.)
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