Sygn. akt VI Pa 158/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlynska (sprawozdawca)
Sedziowie: SSO Andrzej Stasiuk
SSO Jan Przyby$
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2017 roku w S.
sprawy z powodztw J. M. (1) i A. Z. (1)

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w S.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez Izbe Administracji Skarbowej w S. od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum
w Szczecinie z dnia 14 czerwca 2016 roku, sygn. akt IX P 642/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od I. Administracji Skarbowej w S. na rzecz J. M. (1) i A. Z. (1) kwoty po 180 (sto osiemdziesiat) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu instancji odwolawcze;j.

UZASADNIENIE

W toku procesu jaki toczyl sie przed Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie pod sygnaturg akt IX P
642/13, powodowie A. Z. (1) i J. M. (1) domagali sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego pracodawcy (ktérego
okreslili ostatecznie jako Urzad Kontroli Skarbowej w S.) odszkodowan za niezgodne z prawem rozwigzanie uméw o
prace w kwotach: 15.000 zt (A. Z. (1)) i 20.937 zt (J. M. (1)), wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia zlozenia
pozwu.

W uzasadnieniach swoich pozwoéw zgodnie wskazywali, ze ich odwolanie z zajmowanych stawisk inspektoréw kontroli
skarbowej nastgpilo po uplywie miesiecznego terminu liczonego od chwili uzyskania przez Generalnego Inspektora
Kontroli Skarbowej wiadomosci o okoliczno$ciach uzasadniajacych odwolanie. Nadto wedlug nich odwolania byly
niezgodne z prawem, gdyz ich podstawa moglo by¢ tylko ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych. Tymczasem
podstawa odwolan bylo ogloszenie powodom postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. Sad Okregowy w Szczecinie,
ktory rozpoznawal zazalenie powoddw na zastosowanie wobec nich tymezasowego aresztowania, uchylajac orzeczenia
o zastosowaniu tego $rodka wskazal, ze w sprawie, w ktorej przedstawiono powodom zarzuty, brak jest dowodow



pozwalajacych na uznanie, Ze istnieje duze prawdopodobienstwo popelienia przez nich zarzuconych im czynow.
Z tego powodowie wywiedli, ze nie doszlo po ich stronie do ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych czlonka korpusu shuizby cywilne;j.

Urzad Kontroli Skarbowej w S. domagatl sie oddalenia obu powo6dztw w catoSci, twierdzac, ze dochowal terminu do
rozwigzania umoéw o prace. Zarzucil, ze powodowie dopuscili sie szeregu zachowan stanowiacych ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkdéw czlonka korpusu stuzby cywilnej, co — nawet przy uznaniu zasadnosci zgloszonych przez
powodow zarzutéow formalnych — czyniloby uwzglednienie zgdan odszkodowawczych sprzecznym z art. 8 k.p.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial IX Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 14 czerwca
2016 roku zasadzit od pozwanego: na rzecz powoda J. M. (1) kwote 20.936,82 zlotych tytulem odszkodowania wraz

z ustawowymi odsetkami liczonymi w stosunku rocznym od dnia 29 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty (punkt
I), a na rzecz powddki A. Z. (1) kwote 13.872,60 zlotych tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi w stosunku rocznym od dnia 9 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty (punkt II). W pozostalym zakresie
powddztwa zostaly oddalone (punkt III). Nadto, Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego tytulem kosztéw procesu na
rzecz: powoda J. M. (1) kwote 160 zlotych (punkt IV), a na rzecz powodki A. Z. (1) kwote 160 zlotych (punkt V).
Wyrokowi w punkcie I nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 6.978,94 zlotych, a wyrokowi w pkt II
rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4.624,20 zlotych (punkt VI i VII). W punkcie VIII wyroku sad ten
nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 1.741
zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Swoje rozstrzygniecie sad I instancji opart o nastepujace ustalenia i rozwazania prawne:

Strony laczyly stosunki pracy powstale podstawie powolania, w ramach ktérych powodowie §éwiadczyli prace na rzecz
pozwanego Urzedu Kontroli Skarbowej w S., ostatnio na stanowiskach inspektoréw kontroli skarbowej w Oddziale
Postepowan Przygotowawczych. Powodowie byli czlonkami korpusu shuzby cywilne;j.

Dnia 17 marca 2013 r. w godzinach porannych powodowie zostali zatrzymani przez uzbrojonych funkcjonariuszy
Centralnego Biura Antykorupcyjnego dzialajacych wspolnie z pracownikami innych urzedéw kontroli skarbowej
w zwigzku z prowadzonym przez Prokurature Okregowa w Szczecinie postepowaniem o sygn. VI Ds. 12/12. Po
zatrzymaniu zostali przewiezieni do izby zatrzyman, a nastepnie rozpoczely sie ich przestuchania przed prokuratorem
prowadzacym w/w postepowanie.

Dyrektor pozwanego urzedu — I. Z. (1) zostala poinformowana o zatrzymaniu powodow jeszcze 17 marca 2013 r. Cztery
dni pdzniej informacje to potwierdzono na pismie. W pi$émie tym wskazano, ze:

J. M. (1) jest podejrzany o to, ze:

I. w okresie od 1 lipca 2011 r. do 30 wrzeénia 2012 r. w S., dzialajac z gory powzietym zamiarem osiggniecia korzysci
majatkowej, w krotkich odstepach czasu, jako inspektor kontroli skarbowej w zwigzku z pelnieniem tej funkeji, udzielit
pomocnictwa A. Z. (1), pracownikowi (...) w S., a nastepnie inspektorowi kontroli skarbowej oraz A. S. (1) inspektorowi
kontroli skarbowej, do przyjecia od D. G. i E. G. korzy$ci majatkowych polegajacych na:

dla A. S. (1):

- przyjeciu w dniu 21 sierpnia 2011 r. obietnicy nieodplatnego pobytu w nalezacym do rodziny G. o$rodku
wypoczynkowym w U., gdzie koszt pobytu jednej osoby za dobe wynosi 110 zl,

- przyjeciu w listopadzie 2011 r. od tych oséb korzySci majgtkowych w postaci nieodplatnego korzystania z karnetow
i talonébw w kwocie co najmniej 400 zl do restauracji nalezacych do rodziny G., oraz rabatu w restauracji (...) w
nieustalonej wysoko$ci dla niego i jego 10 gosci, a takze kuponéw wlaécicielskich do korporacji taksowkarskiej (...)
nalezacej do D. G., z ktorych korzystal miedzy innymi w dniu 6 listopada 2011 r.,



- przyjeciu w czerwcu 2012 r. darmowego wejécia do zorganizowanej przez E. G. Strefy Kibica (...) w trakcie Euro 2012,
- przyjeciu w dniu 17 sierpnia 2012 urzadzenia elektronicznego 1. 4S, o warto$ci co najmniej 2.000 zl.

- przyjeciu w lipcu 2012 r. obietnicy zatrudnienia jego syna B. w restauracji nalezacej do rodziny G.,

dlaA.Z. (1):

- przyjeciu w dniu 31 sierpnia 2012 r. darmowych positkdéw i napojow w trakcie zorganizowanego dla niej i na jej
zlecenie przyjecia w restauracji (...) dla jedenastu pracownikéow (...), o wartoSci nie mniejszej niz 1.000 zl,

- przyjeciu za posrednictwem A. S. (1) we wrze$niu 2012 r. obietnicy otrzymania przez nig korzys$ci majatkowej w
postaci urzadzenia elektronicznego I. 4S, o warto$ci co najmniej 2.000 zl,

w ten sposob, ze dopuscil sie wspolnie i w porozumieniu z A. S. (1) i A. Z. (1) zachowan stanowigcych naruszenie
przepis6w prawa w postaci art. 34 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej oraz art. 34b ust.
2 ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o kontroli skarbowej, polegajacych na ujawnianiu informacji objetych tajemnica
skarbowa oraz sporzadzaniu nieprawdziwych dokumentéw majacych doprowadzi¢ do unikniecia przez udzielajacych
tych korzysSci przedsiebiorcow odpowiedzialnoSci karno-skarbowej i ustalenia w ramach postepowan kontrolnych
wladciwych zobowigzan podatkowych, w toku kontroli skarbowej realizowanej przez Urzad Kontroli Skarbowej
w S. co do D. G. w zakresie kontroli zrédel pochodzenia majatku oraz przychodéw nieznajdujacych pokrycia w
ujawnionych zrédlach lub pochodzacych ze Zrédel nieujawnionych za 2006 r. oraz kontroli rzetelnoéci deklarowanych
podstaw opodatkowania oraz prawidlowosci obliczania podatku dochodowego od o0séb fizycznych za 2006 r. oraz
sporzadzanie wspdlnie z A. S. (1) i A. Z. (1) stwierdzajacej nieprawde dokumentacji mogacej wskazywaé na zrédto tych
przychodéw oraz dokumentacji procesowej majacej doprowadzi¢ do uniemozliwienia ustalenia faktycznego zrdédla
przychodéw D. G. i korzystnego dla D. G. wyniku kontroli, jak réwniez na informowaniu D. i E. G. o przebiegu
kontroli prowadzonych wobec D. G., sporzadzaniu nieprawdziwej dokumentacji stwierdzajacej jakoby D. G. osiggal
dochody z tytulu zatrudnienia w Norwegii, oraz dokumentacji dotyczacej przejecia przez E. P. i D. G. udzialow spotki
(...) food”, ktoérej uprzednio wspotudzialowcami byli D. G. i M. L., w taki spos6b, aby rodzina G. nie podlegala
opodatkowaniu z tytutu zakupu udzialéw w/w spoélki, jak rowniez instruowaniu w zakresie zadawania pytan bieglym
w trakcie postepowania kontrolnego, celem doprowadzenia do przedawnienia zobowiazan podatkowych, narazajac
tym na szkode prawnie chroniony interes publiczny,

1j. o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 228 § 11 3 kk w zw. z art. 12 kk,

II. w okresie od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 30 sierpnia 2012 r. w S. dzialajac jako inspektor kontroli skarbowej w
zwigzku z pelnieniem tej funkcji, udzielil pomocnictwa A. S. (1) inspektorowi kontroli skarbowej do przyjecia od J. T.
wspoltwlasciciela spotki o nazwie J. J. Z. (...) spotka jawna z siedziba w S. w sierpniu 2012 r. korzySci majatkowej w
postaci zegarka o wartoéci co najmniej 2.000 zl, w ten sposob, ze dopuscit sie wspdlnie i w porozumieniu z A. S. (1) i
A. Z. (1) pracownikiem, a nastepnie inspektorem kontroli skarbowej, zachowan stanowigcych naruszenie przepisow
prawa w postaci art. 34 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej oraz art. 34b ust. 2
ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o kontroli skarbowej, polegajacych na ujawnianiu informacji objetych tajemnica
skarbowg oraz sporzadzaniu nieprawdziwych dokumentéw, w tym deklaracji podatkowych, umozliwiajacych J. T.
przedstawienie nieprawdziwych danych podatkowych odnoénie dzialalnoSci gospodarczej, przez co w/w uchyla sie
od obowiazku podatkowego nie ujawniajac faktycznej podstawy opodatkowania w tytutu podatku VAT, dzieki ktérym
dochodzi do uszczuplenia naleznoS$ci publicznoprawnych o znacznej warto$ci, oraz umozliwiajacych J. T. unikniecie
ustalenia wlasciwych zobowigzan podatkowych w ramach prowadzonego od dnia 6 marca 2012 r. postepowania
kontrolnego w Urzedzie Kontroli Skarbowej w S. w zakresie rzetelnoSci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz
prawidlowosci obliczania podatku od towardéw i ustug za 2009 r. oraz kontroli wypelniania obowiazkéw wynikajacych
z ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, narazajac
tym samym na szkode prawnie chroniony interes publiczny,



tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 228 § 11 3 Kk,

III. w okresie od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 23 stycznia 2012 r. w S. i w P. w zwiazku z pelnieniem przez siebie
funkeji inspektora kontroli skarbowej, przyjat od K. K. (1) wlasciciela Salonu Uslug (...) korzy$¢ majatkowa w
postaci bezplatnego uzytkowania przez siebie i jego zone W. M. apartamentu pozostajacego w dyspozycji K. K.
(1) w P. w okresie od dnia 18 lipca 2011 r. do 29 lipca 2011 r., o wartoéci co najmniej 2.400 zl, za zachowania
stanowigce naruszenie przepisow prawa w postaci art. 34 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli
skarbowej oraz art. 130 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa, polegajace na ujawnianiu przez
niego oraz A. Z. (1) pracownika, a nastepnie inspektora kontroli skarbowej i A. S. (1) inspektora kontroli skarbowej
informacji objetych tajemnica skarbowa w postaci wydawania materialow z prowadzonego przeciwko K. K. (1) w
Urzedzie Kontroli Skarbowej w S. postepowania karnego skarbowego i wskazywaniu mu zamierzen inspektora Urzedu
Kontroli Skarbowej w S. prowadzacego to postepowanie, celem umozliwienia mu unikniecia odpowiedzialnoSci karno-
skarbowej i ustalenia w ramach postepowan kontrolnych wtasciwego zobowigzania podatkowego, narazajac tym
samym na szkode prawnie chroniony interes publiczny,

tj. o przestepstwo z art. 228 § 11 3 Kk,

IV. w okresie od dnia 4 sierpnia 2011 r. do dnia 30 wrzeénia 2011 r. w S. i w M. jako inspektor kontroli skarbowej w
zwiazku z pelnieniem tej funkgcji, udzielil pomocnictwa A. S. (1) inspektorowi kontroli skarbowej do przyjecia od T. R.
wlasciciela lokalu (...) w M. obietnicy korzy$ci majatkowej w postaci zatrudnienia jego syna B. w lokalu nalezacym do
T. R., w ten sposob, ze dopuscit sie wspolnie i w porozumieniu z A. S. (1) inspektorem kontroli skarbowej, zachowan
stanowigcych naruszenie przepiséw prawa w postaci art. 34 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o kontroli
skarbowej oraz art. 34b ust. 2 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej, polegajacych na ujawnianiu
przez niego oraz A. S. (1) informacji objetych tajemnica skarbowa o planowanej kontroli (...) w S. prowadzonej w dniu
5 sierpnia 2011 r. w M. w ramach corocznej akcji Ministerstwa Finansoéw pn. ,WeZ paragon”, narazajgc tym samym
na szkode prawnie chroniony interes publiczny,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 228 § 11 3 kk.

A. Z. (1) postawiono zarzuty, iz:

I. w okresie od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 30 wrzesnia 2012 r. w S. dzialajac z gory powzietym zamiarem osiagniecia
korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, jako pracownik (...) w S., a nastepnie inspektor kontroli skarbowej
w zwigzku z pelnieniem tej funkcji, przyjela od D. G. i E. G. korzySci majatkowe polegajgce na :

- przyjeciu w dniu 31 sierpnia 2012 r. darmowych positkdéw i napojow w trakcie zorganizowanego dla niej i na jej
zlecenie przyjecia w restauracji (...) dla jedenastu pracownikéow (...), o wartoSci nie mniejszej niz 1.000 zl,

- przyjeciu za posrednictwem A. S. (1) we wrze$niu 2012 r. obietnicy otrzymania przez nig korzys$ci majatkowej w
postaci urzadzenia elektronicznego I. 4S, o warto$ci co najmniej 2.000 zl,

za zachowania, ktérych dopuscila sie wspoélnie i w porozumieniu z J. M. (1) i A. S. (1) — inspektorami kontroli
skarbowej stanowiace naruszenie przepisdw prawa w postaci art. 34 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991
r. o kontroli skarbowej oraz art. 34b ust. 2 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej, polegajace
na ujawnianiu informacji objetych tajemnica skarbowa oraz sporzadzaniu nieprawdziwych dokumentéw majacych
doprowadzi¢ do unikniecia przez udzielajacych tych korzysci przedsiebiorcow odpowiedzialnoéci karno-skarbowej
i ustalenia w ramach postepowan kontrolnych wlaéciwych zobowigzan podatkowych, w toku w kontroli skarbowej
realizowanej przez Urzad Kontroli Skarbowej w S. co do D. G. w zakresie kontroli Zrodel pochodzenia majatku
oraz przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédlach lub pochodzacych ze Zrédel nieujawnionych za
2006 r., oraz kontroli rzetelnoéci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowosci obliczania podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych za 2006 r. oraz sporzadzanie wspdlnie z A. S. (1) 1 A. Z. (1) stwierdzajacej nieprawde
dokumentacji mogacej wskazywaé na Zrédlo tych przychodéw oraz dokumentacji procesowej majacej doprowadzic



do uniemozliwienia ustalenia faktycznego zrodla przychodéw D. G. i korzystnego dla D. G. wyniku kontroli, narazajac
tym na szkode prawnie chroniony interes publiczny tj. o przestepstwo z art. 228 § 11 3 kk w zw. z art. 12 KKk,

II. w okresie od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 30 wrzeénia 2012 r. w S. dzialajac jako pracownik (...) w S., a nastepnie
inspektor kontroli skarbowej w S. w zwiagzku z pelieniem tej funkeji, przyjela za poérednictwem A. S. (1) inspektora
kontroli skarbowej od J. T. wspotwlasciciela spolki o nazwie J. J. Z. (...) spotka jawna z siedziba w S. obietnice
udzielenia korzySci majatkowej w postaci zegarka o warto$ci co najmniej 2.000 zl,

za zachowania, ktérych dopuscila sie wspoélnie i w porozumieniu z J. M. (1) i A. S. (1) inspektorami kontroli
skarbowej, stanowigce naruszenie przepisdéw prawa w postaci art. 34 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991
r. o kontroli skarbowej oraz art. 34b ust. 2 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej, polegajace
na ujawnianiu informacji objetych tajemnica skarbowa oraz sporzadzaniu nieprawdziwych dokumentéw, w tym
deklaracji podatkowych, umozliwiajacych J. T. przedstawienie nieprawdziwych danych podatkowych odnoénie
dzialalnosSci gospodarczej, przez co w/w uchyla sie od obowiazku podatkowego nie ujawniajac faktycznej podstawy
opodatkowania w tytulu podatku VAT, dzieki ktérym dochodzi do uszczuplenia nalezno$ci publicznoprawnych o
znacznej wartoéci, oraz umozliwiajacych J. T. unikniecie ustalenia wlasciwych zobowigzan podatkowych w ramach
prowadzonego od dnia 6 marca 2012 r. postepowania kontrolnego w Urzedzie Kontroli Skarbowej w S. w zakresie
rzetelnosci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowosci obliczania podatku od towarow i uslug za
2009 r. oraz kontroli wypeliania obowigzkéw wynikajacych z ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, narazajac tym samym na szkode prawnie chroniony interes publiczny
tj. o przestepstwo z art. 228 § 11 3 kk,

III. w okresie od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 23 stycznia 2012 r. w S. i w P. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A.
S. (1) inspektorem kontroli skarbowej jako pracownik (...) w S., a nastepnie inspektor kontroli skarbowej w zwigzku
z pelnieniem tej funkgji, przyjeta od K. K. (1) wlasciciela Salonu Uslug (...) korzysé majatkowa w postaci bezplatnego
uzytkowania przez nich apartamentu pozostajacego w dyspozycji K. K. (1) w P. w okresie od dnia 1 sierpnia 2011 r. do
12 sierpnia 2011 r., o warto$ci co najmniej 2.800 zl, za zachowania stanowigce naruszenie przepisow prawa w postaci
art. 34 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej oraz art. 130 § 3 ustawy dnia 29 sierpnia
1997 r. ordynacja podatkowa, polegajace na ujawnianiu przez nig oraz J. M. (1) inspektora kontroli skarbowej i A. S.
(1) informacji objetych tajemnica skarbowa w postaci wydawania materialéw z prowadzonego przeciwko K. K. (1) w
Urzedzie Kontroli Skarbowej w S. postepowania karnego skarbowego i wskazywaniu mu zamierzen inspektora Urzedu
Kontroli Skarbowej w S. prowadzacego to postepowanie, celem umozliwienia mu unikniecia odpowiedzialno$ci karno-
skarbowej i ustalenia w ramach postepowan kontrolnych wlasciwego zobowigzania podatkowego, narazajgc tym
samym na szkode prawnie chroniony interes publiczny,

tj. o przestepstwo z art. 228 § 1i 3 kk.

W dniu 19 marca 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zastosowal wobec powodow areszt tymczasowy
na potrzeby postepowania karnego prowadzonego przez Prokurature Okregowa w Szczecinie pod sygn. akt VI
Ds. 12/12. W dniu 4 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie uchylil jednak powyzsze postanowienie o
zastosowaniu wobec powodow $rodka zapobiegawczego. Wedtug tego sadu, material dowodowy sprawy karnej nie
uzasadniat stwierdzenia duzego prawdopodobienstwa popelnienia zarzucanych czynéw; w efekcie nie zastosowat
wobec powodow jakichkolwiek §rodkéw zapobiegawczych.

Sad Rejonowy — sad pracy ustalil ponadto, ze w toku postepowania karnego ani A. Z. (1), ani J. M. (1) nie przyznali sie
do popelnienia zarzucanych im czynéw. W swoim uzasadnieniu przytoczy} obszernie tre$¢ tych wyjasnien. Przywotal
takze tre$¢ zeznan innych majacych status podejrzanego osdb, zlozonych w toku postepowania przygotowawczego: A.
S.(2),J. T, K. K. (1)iT.R..

W dalszej kolejnoSci sad I instancji ustalil, Ze postanowieniami z dnia 5 kwietnia 2013 r. dyrektor (...) w S. I. Z. (1)
zawiesila powodow w pelnieniu obowigzkoéw stuzbowych na czas prowadzonego wobec nich postepowania karnego. W
uzasadnieniu wskazala, Ze 20 marca 2013 r. uzyskala informacje o przedstawieniu zarzutéw popelnienia przestepstw



z art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 228 § 1i 3 k.k., ktore pozostaja w bezposrednim zwiazku z wykonywaniem obowigzkow
stuzbowych. Wobec powodéw wszczeto takze postepowania dyscyplinarne.

Na wniosek I. Z. (1) w dniu 24 kwietnia 2013 r. Prokuratura Okregowa w Szczecinie przestala do Urzedu Kontroli
Skarbowej w S. kserokopie protokotéw przestuchan: J. M. (1) z17,18119.03.2013 r.1J. T. z 18.03.2013 r., A. Z. (1) z
18,191 20.03.2013 1., A. S. (1) z19.03.2013 ., K. K. (1) 2 19.03.2013 1., L. T. 2 2.04.2013 ., T. R. z 2 1 3.04.2013 .

Nastepnie, 7 maja 2013 r. L. Z. (1) zwrdcila sie do Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej o odwolanie powodow
z zajmowanych stanowisk. W wyslanym do niego pi$émie wskazala, iz podstawe prawng odwolania ma stanowi¢ art.
42a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej, a odwolanie jest zwigzane z okolicznoSciami
wskazujacymi na ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw czlonka korpusu stuzby cywilnej oraz z oczywistoécia
ich winy w naruszeniu obowigzkéw. Dalej podniosla, iz w dniu 17 marca 2013 r. powodowie zostali zatrzymani przez
organy $cigania. W dniu 21 marca 2013 r. do pozwanego wplynelo pismo Prokuratury Okregowej w Szczecinie w
sprawie VI Ds 12/12/Sw. Z treéci tego pisma wynika, iz inspektorowi kontroli skarbowej powodom w toku $ledztwa
VI Ds 12/12/Sw przedstawiono szereg zarzutow dotyczacych popelnienia przestepstw z art. 228 § 11 3 kk w zb. z art.
18 § 3kk wzw. z art. 228 § 11 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 KKk, tj. czyndéw o charakterze korupcyjnym,
ktorych dokonali dziatajgc wspoélnie i w porozumieniu z innym pracownikiem - A. S. (1). W zwiazku z przedstawionymi
zarzutami zostal zastosowany wobec nich §rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania. Zarzucono
im, iz w zamian za szereg korzySci o charakterze majatkowym m.in. ujawniali podatnikom informacje objete
tajemnicg skarbowa, sporzadzali nieprawdziwe dokumenty majace doprowadzi¢ do unikniecia przez udzielajacych
korzysci odpowiedzialno$ci karno-skarbowej i ustalenia w ramach postepowan kontrolnych realizowanych przez
Urzad Kontroli Skarbowej w S. wlaéciwych zobowiazan podatkowych. J. M. (1) zarzuca sie rOwniez, iz w zamian za
wskazane korzy$ci informowal podatnikéw o przebiegu kontroli, instruowal podatnikow w trakcie postepowania jak
postepowaé aby doprowadzi¢ do przedawnienia zobowigzan podatkowych, sporzadzal nieprawdziwe dokumenty, w
tym deklaracje podatkowe umozliwiajace przedstawianie przez podatnikow nieprawdziwych danych i uchylanie sie
od opodatkowania, wydawal podatnikowi materialy z prowadzonego postepowania karnego skarbowego i wskazywatl
zamierzenia inspektora prowadzacego to postepowanie, a takze ostrzegl podatnika o planowanej kontroli w ramach
akcji ,Wez paragon”. A. Z. (1) rébwniez miala sporzadzaé nieprawdziwe dokumenty, w tym deklaracje podatkowe
umozliwiajace przedstawianie przez podatnikéw nieprawdziwych danych i uchylanie sie od opodatkowania, wydawala
podatnikowi materialy z prowadzonego postepowania karnego skarbowego i wskazywala zamierzenia inspektora
prowadzacego to postepowanie.

Dalej 1. Z. (1) wywiodla, iz z pisma Prokuratury Okregowej w Szczecinie z dnia 20 marca 2013 r. wynika zatem, ze
powodowie dopuscili sie czyndw, ktore niezaleznie od ich ostatecznej oceny pod katem prawnokarnym przez sad,
stanowig ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkoéw czlonka korpusu stuzby cywilnej. Z otrzymanych w dniu 24
kwietnia 2013 r. materialow, w tym wyjasnien powoddéw wynika, iz przyznali sie oni do zachowan, ktore stanowia
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw czlonka korpusu. W tym zakresie wskazala, ze J. M. (1) wyjasnil, ze
mial wiedze, iz wobec K. K. (1) prowadzone jest postepowanie karne skarbowe w (...) w S., a mimo to przyjmowal
od niego réznego rodzaju dokumenty w tej sprawie i sprawdzal czy w pismach tych nie ma bledéw. Istotne jest, ze
J. M. (1) byl inspektorem zatrudnionym w komoérce prowadzacej powyzsze postepowania przygotowawcze. Przyznal,
ze za $wiadczone ushlugi finansowo-ksiegowe przyjmowal od K. K. alkohol. Przyznal tez, iz korzystal nieodplatnie
z apartamentu K. K. w P.. Z protokolu jego przestuchania wynika, iz w jego mieszkaniu odnaleziono dokumenty z
postepowania karnego skarbowego prowadzonego wobec K. K.. Potwierdzil tez, iz poinformowal T. R., iz co sobota
moze spodziewa¢ sie kontroli (...) w jego lokalu w M. w ramach akcji ,Wez paragon”. Rdwniez wyjasnienia innych
podejrzanych w sprawie potwierdzaja ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw czlonka korpusu shuzby cywilnej
przez J. M. (1). J. T. wyjasnil w protokole przestuchania z dnia 18 marca 2013 r., iz J. M. (1) wspoélnie z A. S. (1)
sprawdzali pisma kierowane przez niego jako strone postepowania do Urzedu Kontroli Skarbowej w S. i dokonywali
w nich zmian. Takze K. K. (1) potwierdzil, iz J. M. (1) pomagal mu w sprawach podatkowych. Z kolei T. R. potwierdzit,
iz byt uprzedzany przez A. S. (1) i J. M. (1) o mozliwej kontroli jego lokalu w ramach akeji ,,Wez paragon”.



Zkoleiw zakresie A. Z. (1) w przestanym do Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej piSmie wskazano, ze wiedziala
ona o pomocy prawnej udzielanej przez A. S. (1) co najmniej na rzecz D. G. oraz J. T. w zwigzku z postepowaniami
prowadzonymi w pozwanym urzedzie, jednak mimo tego nie informowala przetozonych o negatywnych zjawiskach
oraz przestepczo$ci objetej zakresem dzialania pozwanego. Przyznala tez, ze wiedzac o powyzszych zachowaniach
A. S. (1) i aktualnie prowadzonym wobec D. G. postepowaniu kontrolnym w pozwanym urzedzie, zorganizowala
przyjecie w lokalu nalezacym do D. G., z wykorzystaniem posrednictwa A. S. (1), nie ponoszac kosztow wynajecia
lokalu ani serwowanych positkow. Wykonujac czynno$ci w postepowaniu karnym skarbowym prowadzonym wobec
K. K. korzystala z jego apartamentu wspolnie z A. S. (1), o czym réwniez nie poinformowala przelozonych

W dalszej czeSci swojego pisma I. Z. (1) wskazala, iz obowiazki czlonka korpusu stuzby cywilnej zostaly ujete w art.
76-78 i art. 80 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o sluzbie cywilnej. Wyjasénila, ze odwolujac sie do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego i pogladow doktryny w zakresie naruszen obowiazkéw pracowniczych nalezy uznaé, iz w pojeciu
~ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw czlonka korpusu stuzby cywilnej" mieszcza sie trzy elementy. Sa
to: bezprawno$¢ zachowania czlonka korpusu stuzby cywilnej (naruszenie podstawowego obowigzku), naruszenie
albo zagrozenie intereséw pracodawcy (urzedu), a takze zawinienie obejmujace zardwno wine umy$lna, jak i razace
niedbalstwo. Oznacza to, ze naruszenie musi by¢ spowodowane przez czlonka korpusu stuzby cywilnej §wiadomie, w
sposOb przez niego zawiniony i stanowié zagrozenie dla intereséw pracodawcy. O istnieniu winy wnioskuje sie przy
tym na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem czlonka korpusu stuzby cywilnej. Przy czym
dla przyjecia ciezkiego naruszenia obowigzkow nie jest konieczne zagrozenie kwalifikowanych (istotnych) interesow
pracodawcy poniewaz kazde uchybienie przez pracownika podstawowemu obowigzkowi (jego niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie), jest zawsze dzialaniem niekorzystnym dla pracodawcy i stanowi obiektywne zagrozenie
dla jego interes6w rozmaitej, niekoniecznie ekonomicznej natury. W Swietle tego, fakt uzasadnionego podejrzenia
popehienia przez powodéw przestepstw z art. 228 § 11 3 kk jest szczeg6lnie naganny, albowiem zgodnie z art. 1 ustawy
z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej, jednym z celow kontroli skarbowej jest zapobieganie i ujawnianie
przestepstw okreslonych w art. 228-231 kk popelnianych przez osoby zatrudnione lub peligce stuzbe w jednostkach
organizacyjnych podleglych ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych. W zwigzku z powyzszym fakt
uzasadnionego podejrzenia popelnienia przez powodow przestepstw okre§lonych w art. 228 § 1i 3 kk, jak i charakter
czynéw objetych przedstawionymi im zarzutami, przesadzato w ocenie 1. Z. (1) o ciezkim naruszeniu podstawowych
obowiazkow czlonka korpusu stuzby cywilnej wynikajacych z przepisow art. 76 ust. 1 pkt 1, 2, 5 : 7 oraz art. 80 ust.
11 2 ustawy o stuzbie cywilne;j.

Sad Rejonowy ustalil, ze powyzszy wniosek o odwolanie powodéw wplynat do Departamentu Kontroli Skarbowej
Ministerstwa Finanséw w dniu 10 maja 2013 r.

W dniu 5 czerwca 2013 r. I. Z. (1) zapoznala sie z materialami niejawnymi §ledztwa w sprawie VI Ds. 12/12. Jeszcze tego
samego dnia poinformowala o tym za po$rednictwem faksu Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej, wskazujac,
ze tre$¢ udostepnionych jej dokumentow w pelni potwierdza zasadno$é wnioskow o odwolanie powodéw i A. S. (1).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 10 czerwca 2013 r. do (...) w S. dotarly pisma Generalnego Inspektora Kontroli
Skarbowej zawierajace o§wiadczenia o odwolaniu powoddéw z zajmowanych stanowisk. W pismach jako podstawe tych
decyzji wskazano art. 42a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej. W uzasadnieniu podano
natomiast, ze Prokuratura Okregowa w Szczecinie Wydzial VI do spraw Przestepczoéci (...) postawila powodom
zarzuty dotyczace popelnienia przestepstw z art. 228 § 11 3 k.k. w zbiegu z art. 18 § 3 k.k. w zwiazku z art. 228 § 1
i 3 kk. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k., tj. czynéw o charakterze korupcyjnym, ktérych dokonali
wspolnie i w porozumieniu z innymi inspektorami kontroli skarbowej zatrudnionymi w urzedzie. Uwzgledniajac te
okolicznosci (...) uznal, iz zaistnialy przyczyny upowazniajace do odwolania powodéw zich stanowisk z rownoczesnym
rozwigzaniem stosunkow pracy.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze po nadeslaniu do pozwanego pism zawierajacych o$wiadczenia o odwolaniu
powodow 1. Z. (1) sporzadzila swoje wlasne pisma, skierowane do kazdego z powod6w z osobna.



W piSmie skierowanym do A. Z. (1) podala, iz odwolanie jest zwiazane z okolicznoéciami ujawnionymi w ramach
prowadzonego §ledztwa w sprawie VI Ds. 12/12. W §ledztwie tym przedstawiono powddce szereg zarzutdow
dotyczacych popelienia przestepstw o charakterze korupcyjnym. Zarzucono powddce, ze w zamian za szereg korzysci
o charakterze majatkowym m.in. ujawniala ona podatnikom informacje objete tajemnica skarbowa, sporzadzata
nieprawdziwe dokumenty majace doprowadzi¢ do unikniecia przez udzielajacych korzys$ci odpowiedzialnoéci
karno-skarbowej i unikniecia ustalenia w ramach postepowan kontrolnych realizowanych przez urzad wlasciwych
zobowiazan podatkowych. Zarzucono jej réwniez, iz w zamian za korzySci sporzadzala nieprawdziwe dokumenty, w
tym deklaracje podatkowe umozliwiajace przedstawienie przez podatnikéw nieprawdziwych danych podatkowych,
uchylanie sie od opodatkowania, wydawala podatnikowi materialy z prowadzonego postepowania karnego i
wskazywala zamierzenia inspektora prowadzacego to postepowanie. Dalej podano, ze z otrzymanych materialow
wynika, iz powddka przyznala sie, iz posiadala wiedze o pomocy prawnej udzielanej przez inspektora A. S. (1)
na rzecz podatnikow D. G. i J. T., w zwiazku z postepowaniami prowadzonymi w urzedzie. Mimo tej wiedzy nie
przekazala jej przelozonego. Nadto powodka przyznala, iz zorganizowala przyjecie w lokalu nalezacym do D. G., nie
ponoszac kosztéw wynajecia lokalu ani serwowanych positkow, cho¢ wiedziala o postepowaniu kontrolnym toczacym
sie wobec niego. Nadto w 2011 r. powodka wykonywala czynnoSci w postepowaniu karnym skarbowym wobec K. K.
(1) i korzystala wspolnie z A. S. (1) z apartamentu tego podatnika znajdujacego sie nad morzem. W dalszej czeéci
pisma I. Z. (1) wskazala, ze fakt uzasadnionego podejrzenia przestepstwa z art. 228 § 1 i 3 k.k., jak i charakter
czyndéw objetych przedstawionym zarzutem przesadza o ciezkim naruszeniu podstawowych obowigzkéw czlonka
korpusu stuzby cywilnej. Zdaniem autorki pisma, oczywistym bylo takze naruszenie przez powodke obowigzkow
pracowniczych zawartych w otrzymanym przez nia w dniu 17 lipca 2012 r. zakresie obowiazkéw, w szczego6lnosci
obowiagzku przestrzegania przepisow prawa, dbalo$ci o dobro pozwanego urzedu, godnego zachowania, zakazu
wykonywania czynno$ci lub zajeé¢ sprzecznych z obowiazkami wynikajacymi z ustawy, albo podwazajacych zaufanie
do stuzby cywilnej, obowiazku informowania przelozonych o negatywnych zjawiskach oraz przestepczosci objetej
zakresem dzialania urzedu. Zachowania powo6dki mialy podwazaé zaufanie do shuzby cywilnej, godzi¢ w przepisy
prawa, w obowiazek ochrony interesow panstwa oraz w godne zachowanie w stuzbie i poza nia.

Natomiast w pi$émie adresowanym do J. M. (1) I. Z. (1) powtorzyla, iz jego odwolanie jest zwigzane z okolicznoéciami
ujawnionymi w ramach prowadzonego Sledztwa w sprawie VI Ds. 12/12. W §ledztwie tym przedstawiono mu szereg
zarzutéw dotyczacych popelienia przestepstw o charakterze korupcyjnym. Zarzucono mu, ze w zamian za szereg
korzyéci o charakterze majatkowym m.in. ujawnial podatnikom informacje objete tajemnica skarbowa, sporzadzal
nieprawdziwe dokumenty majace doprowadzi¢ do unikniecia przez udzielajacych korzysci odpowiedzialnoéci karno-
skarbowej i ustalenia w ramach postepowan kontrolnych realizowanych przez urzad wiasciwych zobowigzan
podatkowych. Zarzucono mu, ze w zamian za korzySci majatkowe informowal podatnikéw o przebiegu kontroli,
instruowal podatnikéw w trakcie postepowania, jak postepowaé, aby doprowadzi¢ do przedawnienia zobowigzan
podatkowych, sporzadzal nieprawdziwe dokumenty, w tym deklaracje podatkowe umozliwiajace przedstawienie
przez podatnikéw nieprawdziwych danych i uchylanie sie od opodatkowania, wydawal podatnikowi materialy
z prowadzonego postepowania karnego skarbowego i wskazywala zamierzenia inspektora prowadzacego to
postepowanie, a takze ostrzegt podatnika o planowanej kontroli w ramach akcji ,WeZ paragon”. Dalej podala, ze
z otrzymanych materialow wynika, iz powod przyznal sie do szeregu zachowan stanowigcych ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkow czlonka stuzby cywilnej. W szczeg6lnoéci powdd przyznal, iz majac wiedze o postepowaniu
karnoskarbowym prowadzonym wobec K. K. (1), przyjmowal od niego rézne dokumenty do tego postepowania
i sprawdzal, czy w pismach tych nie ma bledéw. Za Swiadczone ustugi finansowo-ksiegowe przyjmowal alkohol.
Nieodplatnie korzystal z apartamentu tego podatnika polozonego nad morzem. W mieszkaniu powoda znaleziono
dokumenty z postepowania karnego skarbowego prowadzonego wobec w/w podatnika. Nadto powdd poinformowat
podatnika T. R., iz ten w kazda sobote moze spodziewac sie kontroli w jego lokalu w ramach akcji ,Wez paragon”. Z
relacji innych oséb wynika, ze powdd sprawdzal i poprawial pisma kierowane do urzedu przez J. T.. Udzielal pomocy
takze innym podatnikom w sprawach podatkowych. W dalszej czeéci pisma I. Z. (1) wskazala, ze fakt uzasadnionego
podejrzenia przestepstwa z art. 228 § 11 3 k.k., jak i charakter czyn6w objetych przedstawionym zarzutem przesadza
o ciezkim naruszeniu podstawowych obowiazkéw czlonka korpusu stuzby cywilnej. Czlonek korpusu stuzby cywilnej



nie moze podejmowac dodatkowego zatrudnienia bez pisemnej zgody dyrektora generalnego urzedu, ani wykonywac
czynnoSci lub zaje¢ sprzecznych z obowigzkami wynikajacymi z ustawy lub podwazajacych zaufanie do stuzby
cywilnej. W sposob oczywisty powdd mial naruszyé obowigzki pracownicze zawarte w otrzymanym przez nig w
dniu 24 lipca 2012 r. zakresie obowiazkow, w szczegolno$ci obowigzku przestrzegania przepiséw prawa, dbalosci o
dobro pozwanego urzedu, godnego zachowania, uzyskiwania zgody na dodatkowe zatrudnienie, zakazu wykonywania
czynnoé$ci lub zaje¢ sprzecznych z obowigzkami wynikajacymi z ustawy, albo podwazajacych zaufanie do shuzby
cywilnej. Zachowanie powoda mialo narusza¢ przepisy prawa, obowigzek ochrony intereséw panstwa, obowiazek
dochowania tajemnicy ustawowo chronionej, zakaz wykonywania czynnoSci lub zajeé¢ sprzecznych z obowiazkami
wynikajacymi z ustawy lub podwazajacymi zaufanie do stuzby cywilnej i zakaz podejmowania zaje¢ zarobkowych.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 10 czerwca 2013 r. wyznaczeni pracownicy pozwanego podjeli probe doreczenia
powodom os$wiadczen o ich odwolaniu z zajmowanych stanowisk wraz z pismami sporzadzonymi przez I. Z. (1). Tak
A.Z. (1), jak i J. M. (1) nie byli jednak obecni w miejscach ich zamieszkania. Osobe zastang w miejscu zamieszkania
J. M. (1) poproszono o poinformowanie go o potrzebie skontaktowania sie A. G.. Gdy powdd to uczynil, A. G.
odczytal mu fragment o$wiadczenia o brzmieniu: ,odwoluje pana ze stanowiska inspektora kontroli skarbowej (...) z
réwnoznacznym rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia”. Powod o$wiadczyl, ze tego dnia nie bedzie go w
domu i zaproponowal przestanie mu korespondencji droga pocztowa.

Ustalono tez, ze A. Z. (1) z wlasnej inicjatywy zadzwonila do komérki pozwanego zajmujacej sie kadrami, gdzie
rozmawiala z p.o. kierownika — M. D. (1). Nie byla w stanie okre$li¢ godziny powrotu do domu i zaproponowala, ze
po adresowang do niej korespondencje zglosi sie nastepnego dnia. Po informacje rozmoéwezyni, iz korespondencja ta
moze zostac¢ przestana poczta powodka zgodzila sie, ze takie rozwigzanie bedzie najlepsze.

Sad wskazal, ze jeszcze 10 czerwca 2013 r. korespondencja do powoddw zostala nadana w placdéwce pocztowe;.
Nadeslano ja na ich adresy nastepnego dnia, lecz odebrali oni ja w dniu 24 czerwca 2013 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal powodztwa za uzasadnione co do zasady i w czesci co do
wysokoSci.

Jako podstawe prawng obu powddztw sad przyjal przepisy art. 56 § 1 k.p w zw. z art. 69 k.p. Wskazal, ze powodowie
zajmowali stanowiska inspektoréw kontroli skarbowej, a wedle brzmienia art. 43 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991
r. o kontroli skarbowej (Dz.U. 2011.41.214 ze zm.), w zakresie w niej nieuregulowanym, do inspektoréw kontroli
skarbowej stosuje sie odpowiednio przepisy o sluzbie cywilnej. Z kolei ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej (Dz. U. 2008.227.1505 ze zm.) w art. 9 ust. 1 przewiduje, iz w sprawach dotyczacych stosunku pracy w stuzbie
cywilnej, nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie przepisy kodeksu pracy i inne przepisy prawa pracy. Sama ustawa
nie okre$la Srodkow prawnych stluzacych ochronie czlonka korpusu stuzby cywilnej przed niezgodnymi z prawem
postepowaniem pracodawcy godzacym w stosunek pracy, totez ostatecznie w tej kwestii nalezalo, zdaniem Sadu
Rejonowego, zastosowacé regulacje zawarta w kodeksie pracy. Sad wskazal ponadto, Ze stan faktyczny ustalit w oparciu
o dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony, zeznania $wiadkéw, powodow i I. Z. (1) sluchanej za strone
pozwang. Wyjasnil, ze dowody te nie pozostawaly ze soba w sprzecznosci i w sposéb spdjny przedstawialy okoliczno$ci
towarzyszace odwolaniu powodow z ich stanowisk. Ich walor dowodowy nie byl kwestionowany przez same strony, a
Sad Rejonowy rowniez nie dopatrzyl sie podstaw do odmowy uznania ich za wiarygodne.

Sad I instancji przywolatl ponadto tre§¢ przepisu art. 42a ust. 1 ustawy o kontroli skarbowej, zgodnie z ktérym
Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej moze odwola¢ inspektora z zajmowanego stanowiska w przypadku:

- jego nieobecnos$ci w pracy z powodu choroby trwajacej dluzej niz rok;

- ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw czlonka korpusu shuzby cywilnej, jezeli wina inspektora jest
oczywista;



- popelienia w czasie trwania umowy o prace albo stosunku pracy przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze
zatrudnienie, jezeli przestepstwo jest oczywiste.

Nastepnie wyjasnil, ze w przypadku odwolania przy przyjeciu trzech ostatnich przyczyn odwolanie jest rownoznaczne
z rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia, za§ w dwoch ostatnich przypadkach - nie moze nastapié¢ po
uplywie miesigca od dnia uzyskania przez Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej wiadomosci o okolicznoéci
uzasadniajacej odwolanie.

Majac to na uwadze wskazal, ze skoro Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej powzial wiadomo$¢ o przyczynach
odwolania powodow z zajmowanych stanowisk w dniu 10 maja 2013 r. (gdyz wlaénie tego dnia wplynal do niego
umotywowany wniosek I. Z. (1) datowany na 7 maja 2013 r., co byto okoliczno$cia bezsporna w sprawie) — to najp6zniej
10 czerwca 2013 r. do powod6éw winny dotrze¢ oSwiadczenia o ich odwolaniu.

Stosujac przepis art. 61 k.c. w zw z art. 300 k.p. Sad Rejonowy wskazal wiec, ze wprawdzie w dniu 10 czerwca 2013
r. pracownicy pozwanego urzedu podjeli probe doreczenia powodom o$wiadczen o ich odwolaniu, jednak nie zastali
ich w miejscach ich zamieszkania, a osobom zastanym nie pozostawili przekazanej im korespondencji. Powoda J.
M. (1) telefonicznie poinformowano, ze korespondencja ta zawiera o§wiadczenie o odwolaniu i odczytano fragment
o$wiadczenia Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej. Ustalono z powodami, ze skoro nie ma mozliwo$ci
osobistego jej wreczenia, zostanie ona nadana droga pocztowa. W dalszej kolejnosci sad wyjasnil, ze w ugruntowanym
orzecznictwie sadowym o$wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy wywiera skutek prawny w
momencie, w ktérym adresat tego o§wiadczenia woli (pracownik) mogt realnie zapoznac¢ sie z jego trescia. Realnoéé
oznacza w tym przypadku rzeczywista mozliwo$é¢ zaznajomienia sie z o§wiadczeniem, bez wzgledu na to, czy adresat
ostatecznie zdecydowal sie z tej mozliwoéci skorzystac.

Zdaniem Sadu Rejonowego powodowie takiej mozliwoSci nie mieli. Uznal rowniez, ze nie sposéb oczekiwaé od
pracownika, iz bedzie stale pozostawal w miejscu oznaczonym jako wlasciwe dla doreczen ze strony pracodawcy.
Inaczej wedlug sadu sytuacja wygladalaby, gdyby te korespondencje pozostawiono w miejscach ich zamieszkania
- wowczas mogliby zapoznaé sie z nia po powrocie. W ocenie sadu I instancji wspomniany warunek realno$ci
zaznajomienia sie z o§wiadczeniami o odwolaniu spelniony zostal dopiero nastepnego dnia, kiedy to pracownik
Poczty Polskiej S.A. dokonal proby doreczenia, pozostawiajac korespondencje w placdwcee pocztowej. Sad wskazal,
ze powodowie nie podjeli jej w tym dniu, choé¢ taka mozliwo$¢ im stworzono i mogli z niej skorzystaé. Ze znanych
sobie przyczyn odebrali ja dopiero 24 czerwca 2013 r. i nie wykazali okolicznos$ci faktycznych uniemozliwiajacych
jej odebranie w dniu awizacji. Dlatego tez Sad Rejonowy przyjal, iz skuteczne doreczenie o$wiadczen o odwolaniu
powodow z zajmowanych stanowisk nastapilo 11 czerwea 2013r., a zatem juz po uplywie terminu okreslonego w art.
42 ust. 3 ustawy o kontroli skarbowe;j.

Juz tylko z tej przyczyny nalezalo w ocenie sadu I instancji udzieli¢ ochrony prawnej zgloszonym przez powodow
roszczeniom, albowiem ich odwolanie nastapilo z naruszeniem przepisé6w prawa regulujacych tryb odwolania.

Jednocze$nie Sad Rejonowy wyjasnil, ze nie byl to jedyny argument $wiadczacy o bezprawnos$ci odwolan. Wskazal,
ze wylacznie Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej moze odwola¢ inspektora z zajmowanego stanowiska. Przy
tym odwolanie réwnoznaczne z rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia moze nastapi¢ w przypadku
nieobecno$ci inspektora w pracy z powodu choroby trwajacej dluzej niz rok, ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw czlonka korpusu stuzby cywilnej, jezeli wina inspektora jest oczywista oraz w przypadku popelnienia
w czasie trwania umowy o prace albo stosunku pracy przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze zatrudnienie, jezeli
przestepstwo jest oczywiste. Zwrocil uwage, ze w przedmiotowej sprawie Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej
zdecydowal sie odwotaé¢ powoddw z tej przyczyny, iz Prokuratura Okregowa w Szczecinie postawila powodom zarzuty
dotyczace popelienia przestepstw z art. 228 § 11 3 k.k. w zbiegu z art. 18 § 3 k.k. w zwigzku z art. 228 § 11 3
k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 kk. w zwiazku z art. 12 k.k,, tj. czynéw o charakterze korupcyjnym, ktorych dokonali
wspolnie i w porozumieniu z innymi inspektorami kontroli skarbowej zatrudnionymi w urzedzie. Uwzgledniajac te



okoliczno$ci (...) uznal, iz zaistnialy przyczyny upowazniajace do odwotania powodéw zich stanowisk z réwnoczesnym
rozwigzaniem stosunkow pracy.

Sad Rejonowy wyjasnit wiec w tym kontekscie, ze wskazanie przyczyny rozwigzania stosunku pracy przesadza o tym,
iz spor przed sadem pracy moze sie toczyé tylko w jej granicach. Okolicznoéci podane pracownikowi na uzasadnienie
decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sadowym, musza by¢ takie same, za$
pracodawca pozbawiony jest mozliwoSci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny
mogace przemawiac za shuszno$cig wypowiedzenia umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 1999 r., sygn.
akt IT PK 306/09). Jego za$ zdaniem przyczyna podana przez Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej nie mogta
stanowi¢ podstawy odwolania powodow.

W tym zakresie Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoSci odwolal sie do tresci art. 42 ust. 3 Konstytucji RP, stanowiacego,
ze kazdego uwaza sie za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu.
Zwrbcil wiec w tym kontekécie uwage, ze fakt przedstawienia danej osobie zarzutu popeklienia przestepstwa
nie czyni jej winna. Wymagany jest do tego prawomocny wyrok skazujacy. Dlatego postawienie pracownikowi
zarzutu popelnienia przestepstwa nie jest przejawem ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, a w odniesieniu do inspektora kontroli skarbowej - nie jest przejawem ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkdéw czlonka korpusu stuzby cywilne;j.

Nastepnie Sad orzekajacy wskazal, ze ustawa o kontroli skarbowej nie zawiera w swojej tresci regulacji nawet
zblizonej do tej, w zwigzku z ktérg wypowiadal sie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 19 kwietnia 2004 r. w
sprawie o sygn. K 1/04, tj. przepisu art. 25 ust. 1 pkt 8a i 8b ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Sluzbie Celnej (Dz.U.
2004.156.1641), ktéry pozwalal na zwolnienie funkcjonariusza celnego ze stuzby w przypadku wniesienia przeciwko
niemu aktu oskarzenia o umyslne popelienie przestepstwa, §ciganego z oskarzenia publicznego, a takze zastosowania
tymczasowego aresztowania. Wprawdzie Trybunal nie dopatrzyl sie niekonstytucyjnosci tych zapisow, ale wobec
ich kontrowersyjno$ci wycofal sie z nich sam ustawodawca w nowej ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie
Celnej (Dz.U. 2009.201.1540). W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu Rejonowego odwolanie powod6w nalezalo uznac
za bezprawne, gdyz nie zostalo oparte na ustawowych przestankach.

Oceny tej wedlug sadu I instancji nie zmienia okoliczno$é sporzadzenia przez I. Z. (1) w dniu 10 czerwea 2013 r. pism,
ktére wreczono powodom wraz z o$wiadczeniami Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej, bowiem wylaczna
kompetencja do odwolania inspektoréw kontroli skarbowej nalezy do Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowe;j.
Tylko on decyduje, czy chce danego inspektora odwolac i w konsekwencji tylko on jest wladny do okreslenia przyczyn,
dla ktorych taka, a nie inna decyzje podjal. Zatem pisma I. Z. (1) zdaniem Sadu Rejonowego nalezalo uznaé za
przejaw ingerencji w sprawy nienalezace do jej kompetencji. W tym zakresie sad I instancji wysnut przypuszczenie,
Ze najwyrazniej po zapoznaniu sie z o§wiadczeniami o odwolaniu powod6w zdala sobie ona sprawe z ich wadliwoéci
w zakresie okre$lenia przyczyn odwolan i zdecydowala sie na prébe jej usuniecia. Niemniej jednak nie byla do tego
uprawniona, a sporzadzone przez nig pisma nie moga wywolaé prawnego, tj. dookresla¢ przyczyny odwolan powodéw
ze stanowisk inspektoréw kontroli skarbowe;.

Sad Rejonowy odniost sie ponadto do zgloszonego przez pozwana zarzutu sprzecznoéci zadan odszkodowawczych
z art. 8 k.p. Wedlug pozwanego zasadzenie odszkodowan na rzecz inspektorow, ktorzy ewidentnie i wielokrotnie
naruszyli swoje podstawowe obowiazki i domagajg sie odszkodowania tylko z powodu naruszenia przepiséw
dotyczacych formy rozwigzania umowy o prace byloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. W tym
kontekscie sad I instancji wyjasnil, ze stosowanie przepisu art. 8 k.p. oznacza pozbawienie danego podmiotu
mozliwo$ci korzystania z prawa, ktére mu w $wietle przepiséw prawa przedmiotowego przystuguje. Prowadzi to wiec
zawsze do oslabienia zasady pewnoS$ci prawa i przelamuje domniemanie korzystania z prawa w spos6b zgodny z
zasadami wspolzycia spolecznego i jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Z tego wzgledu zastosowanie przez
sad konstrukeji naduzycia prawa jest dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi byé szczegbélowo uzasadnione. Majac to
na uwadze, uznal, ze musial podja¢ sie analizy dostepnego materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu o
sygn. VI Ds. 12/12, a zalaczonego do akt osobowych powodow. Stwierdzil jednakze, iz nie mozna jednak na podstawie



tego materiatu stwierdzi¢ w oczywisty sposdb tego, ze powodowie naruszyli obowigzki okre§lone w rozdziale 6 ustawy
o kontroli skarbowe;j.

W tym zakresie Sad Rejonowy wskazal, ze 1. Z. (1) jeszcze przed zapoznaniem sie z czeScig niejawng postepowania w
sprawie VI Ds. 12/12 stwierdzila, ze daje ona podstawy do uznania, ze A. Z. (1) uyjawniala podatnikom informacje objete
tajemnica skarbowa, sporzadzala nieprawdziwe dokumenty majace doprowadzi¢ do unikniecia przez udzielajacych
korzysci odpowiedzialnos$ci karno-skarbowej i unikniecia ustalenia w ramach postepowan kontrolnych realizowanych
przez urzad wlasciwych zobowigzan podatkowych, wydawala podatnikowi materialy z prowadzonego postepowania
karnego i wskazywala zamierzenia inspektora prowadzacego to postepowanie. Powodka posiadata wiedze o pomocy
prawnej udzielanej przez inspektora A. S. (1) na rzecz podatnikéw D. G. i J. T., w zwigzku z postepowaniami
prowadzonymi w urzedzie. Mimo tej wiedzy nie przekazala jej przelozonemu. Zorganizowala przyjecie w lokalu
nalezacym do D. G., nie ponoszac kosztow wynajecia lokalu ani serwowanych positkéw, choé wiedziala o postepowaniu
kontrolnym toczacym sie wobec niego. W 2011 r. powodka wykonywala czynno$ci w postepowaniu karnym skarbowym
wobec K. K. (1) i korzystala wspdlnie z A. S. (1) z apartamentu tego podatnika znajdujgcego sie nad morzem.

W odniesieniu do J. M. (1) stwierdzila, iz ujawnial on podatnikom informacje objete tajemnicg skarbowa, sporzadzat
nieprawdziwe dokumenty majace doprowadzi¢ do unikniecia przez udzielajacych korzysci odpowiedzialno$ci karno-
skarbowej i ustalenia w ramach postepowan kontrolnych realizowanych przez urzad wiasciwych zobowiazan
podatkowych, informowal podatnikoéw o przebiegu kontroli, instruowal podatnikow w trakcie postepowania, jak
postepowaé, aby doprowadzi¢ do przedawnienia zobowigzan podatkowych, sporzadzal nieprawdziwe dokumenty, w
tym deklaracje podatkowe umozliwiajace przedstawienie przez podatnikéw nieprawdziwych danych i uchylanie sie
od opodatkowania, wydawal podatnikowi materialy z prowadzonego postepowania karnego skarbowego i wskazywal
zamierzenia inspektora prowadzacego to postepowanie, a takze ostrzegl podatnika o planowanej kontroli w ramach
akcji ,Wez paragon”. Ponadto majac wiedze o postepowaniu karnoskarbowym prowadzonym wobec K. K. (1),
przyjmowal od niego rézne dokumenty do tego postepowania i sprawdzal, czy w pismach tych nie ma bledow, za
$wiadczone ustlugi finansowo-ksiegowe przyjmowal alkohol, nieodptatnie korzystat z apartamentu tego podatnika
potozonego nad morzem, a nadto poinformowat podatnika T. R., iz ten w kazda sobote moze spodziewac¢ sie kontroli
w jego lokalu w ramach akcji ,Wez paragon”.

Zdaniem Sadu Rejonowego po analizie powyzszych zarzutow nie sposéb uwierzy¢ w to, ze podstawe ich sformulowania
stanowily protokoly przestuchan powodéw oraz J. T., A. S. (1), K. K. (1), £. T. i T. R.. Przyjety tok rozumowania
prowadzilby bowiem do wniosku, ze inspektorzy kontroli skarbowej musza zrezygnowaé z kontaktéw z kazdym,
wobec ktorego ich urzad prowadzi postepowanie kontrolne. Tymczasem poddany kontroli moze by¢ kazdy podatnik
w dowolnym czasie, w tym blizsi i dalsi czlonkowie rodzin inspektoréw. Wedlig sadu I instancji nie ma
zadnego uzasadnienia, aby inspektor kontroli skarbowej rezygnowal z niezbednych kazdemu czlowiekowi relacji
interpersonalnych. Nie moze natomiast dochodzi¢ do konfliktu miedzy tymi relacjami i obowigzkami stuzbowymi.
Zatem inspektor bezwzglednie powinien sie powstrzymaé od czynnosci stuzbowych w sprawie, w ktorej wystepuje
osoba znana mu prywatnie.

Sad orzekajacy wyjasnil, ze taka sytuacja w przypadku powodéw nie wystapila. I. Z. (1) a priori zalozyla bowiem, ze
sama znajomo$¢ z osobami, wobec ktérych prowadzona jest kontrola stanowi naruszenie obowigzkow stuzbowych.
Wprawdzie A. Z. (1) zarzucono, ze wykonywala czynnoSci w postepowaniu karnym skarbowym wobec K. K. (1) i
korzystala wspélnie z A. S. (1) z apartamentu tego podatnika, jednakze jest to w ocenie sadu bardzo uproszczony
opis, skoro powodka w postepowaniu karnym skarbowym sporzadzila zestawienie §wiadkéw z podzialem na tych,
ktorych zeznania obciazaja podatnika, i tych, ktérzy zeznaja na jego korzys¢, a wiec wykonala tylko czynnosé czysto
techniczng, niemajaca mozliwosci wplyniecia na tok postepowania, gdyz i tak wszyscy $wiadkowie zlozyliby zeznania
w postepowaniu sagdowym, czy to zgloszeni z inicjatywy inspektora, czy z inicjatywy podatnika.

Zdaniem Sadu Rejonowego z zeznan wymienionych osoéb nie sposéb wnioskowaé o tym, ze powodowie Swiadczyli
ustugi ksiegowe, czy doradcze w zakresie pomocy w uniknieciu odpowiedzialnosSci karnej skarbowej. Udostepnianie
swojej wiedzy zawodowej przez J. M. (1) moglo wigzac sie z watpliwo$ciami kontrolowanych, co do prawidtowosci ich



postepowania. Kwestie tg wedlug sadu na pewno nalezalo wyjasnié przed zlozeniem wniosku o odwolanie powoda,
a nie zaklada¢, iz instruowal on podatnikéw jak doprowadzi¢ do przedawnienia nalezno$ci podatkowych i uniknaé
odpowiedzialno$ci karno-skarbowe;j.

Kolejno Sad Rejonowy podnidsl, ze nie wiadomo tez, na jakiej podstawie przyjeto, iz A. Z. (1) wiedziala o pomocy
prawnej udzielanej przez jej partnera A. S. (1) na rzecz D. G. i J. T.. Z wyjasnien jej i A. S. (1) wynika bowiem, ze nie
byla wtajemniczana w jego relacje z D. G. i J. T.. W tej sytuacji nie mogla zawiadomié przelozonych o ,,negatywnych
zjawiskach oraz przestepczo$ci objetej zakresem dzialania pozwanego”.

Sad Rejonowy wskazal, ze powddka przyznala, iz zorganizowata przyjecie w lokalu nalezacym do D. G. bez ponoszenia
kosztow wynajecia tego lokalu, tyle, ze lokal ten zapewnil w istocie A. S. (2), a powo6dka o to nie zabiegala.

Z dostepnego materialu dowodowego nie wynika réwniez zdaniem sadu I instancji, aby w zwiazku z korzystaniem
przez J. M. (1) z mieszkania K. K. (1) powstal jakikolwiek konflikt interesoéw. Nie wynika tez, by ich znajomos§é
byla zwigzana ze stanowiskiem zajmowanym przez powoda. Z kolei A. Z. (1) pojawila sie w tym mieszkaniu, gdyz
udostepnione zostalo A. S. (1). K. K. (1) nie znala, co on sam potwierdzil.

Sad Rejonowy stwierdzit wiec na podstawie zgromadzonych dowodoéw, ze cho¢ powodowie nie sa ludZzmi bez skazy, to
w swoim postepowaniu nie dopuscili sie niczego razaco godzacego w podstawowe obowigzki czlonka korpusu stuzby
cywilnej. Nie ma zatem jego zdaniem podstaw do przyjecia, iz udzielenie ochrony ich zgdaniom odszkodowawczym
byloby sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami wspolzycia spotecznego.

Konsekwencja tego bylo zasgdzenie na rzecz powodoéw odszkodowan w wysoko$ci okre§lonej w art. 58 k.p. Wysoko$¢
odszkodowan w zwigzku ze stazem pracy odpowiadala wynagrodzeniu za trzy miesigce i ustalona zostala na podstawie
wyliczen przedstawionych przez pozwanego, ktorych prawidlowo$¢ powodowie ostatecznie potwierdzili.

Jesli chodzi o odsetki, sad I instancji zasadzil je od dnia nastepnego po doreczeniu stronie pozwanej odpiséw pozwow,
gdyz wezeéniej nie byta ona wzywana do zaptaty odszkodowan. W pozostalym zakresie zadania odsetek zostaly uznane
za nieuzasadnione i oddalone. Oddalono ponadto rowniez roszczenia odszkodowawcze ponad kwoty 20.936,82 zl
wobec J. M. (1) i ponad 13.872,60 zl wobec A. Z. (1).

W pkt IV i V wyroku zamieszczone zostaly orzeczenia o kosztach procesu, ktore zapadly w oparciu o przepis art. 98
k.p.c. Sad Rejonowy wskazal, ze skoro pozwana przegrala proces, to winna zwréci¢ powodom poniesione przez nich
koszty, na ktére skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego (120 zl) ustalone zgodnie z dyspozycja § 12
ust. 1 pkt 1 oraz 13 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu — w brzmieniu obowigzujacym na dzien zlozenia pozwow, a nadto oplaty od zazalen (40 z}).

Pozwany Urzad Kontroli Skarbowej, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika bedacego radca prawnym,
wniost apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czeSci, w jakiej powodztwo nie zostalo oddalone i w jakiej
zasgdzono koszty oraz nadano wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci, tj. co do punktéw I, II, IV-VIII w
calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
1) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 61 § ke w zwiazku z art. 300 kp - poprzez jego bledna interpretacje i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze w dniu 10 czerwca 2013 r. strona powodowa nie miata mozliwoSci zapoznania sie z tre$cig pisma z dnia
6 czerwca 2013 I.;



- art. 65 § 1 ke w zwiazku z art. 300 kp - poprzez jego bledna interpretacje i niewlasciwe zastosowanie polegajace na
zaniechaniu uwzglednienia okolicznosci, ktére towarzyszyly podejmowaniu przez Generalnego Inspektora Kontroli
Skarbowej decyzji o odwolaniu inspektoréw z zajmowanego stanowiska i ztozeniu oSwiadczenia woli w tym zakresie;

- art. 8 kp - poprzez jego bledna interpretacje i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w przedmiotowym
stanie faktycznym nie zachodza podstawy do uznania, ze zasadzenie zadanego odszkodowania byloby sprzeczne z
zasadami wspolzycia spotecznego;

2) naruszenie prawa procesowego w stopniu majacym wplyw na tre$é¢ wyroku, a mianowicie:

- art. 316 kpc - poprzez brak rozwazenia caloéci materialu zebranego w toku postepowania, w tym w szczegolno$ci
poprzez brak doglebnej analizy treSci pism z dnia 6 czerwea 2013 r., w ktorych Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej
wskazal przyczyny, w oparciu o ktore podjat decyzje o odwolaniu ze stanowiska inspektora powodéw oraz poprzez
pominiecie dowodow z dokumentdow, tj. wnioskoéw Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w S. o odwolanie powodow
ze stanowiska inspektora z dnia 7 maja 2013 r., a takze pism Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w S. z dnia 10
czerwea 2013 T.

- art. 233 kpc - poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw i czynienie dowolnych ustalen faktycznych,
czego konsekwencja bylo przede wszystkim przyjecie, ze strona powodowa nie mogla w dniu 10 czerwca 2013 r.
odebra¢ kierowanej do niej przez pozwang korespondencji i zapoznac sie z jej treScia oraz, ze strona powodowa
nie wiedziala z jakiego powodu odwolano ja ze stanowiska inspektora oraz, ze czynny, ktérych dopuécila sie strona
powodowa nie sg na tyle naganne, aby uznac, ze doszto do ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw czlonka
korpusu stuzby cywilnej oraz, ze strona powodowa popeliajac przedmiotowe czyny, nie miala §wiadomosci, ze
dopuszcza sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw czlonka korpusu stuzby cywilne;j.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztw w zaskarzonej czeSci
wraz z zasadzeniem kosztow postepowania wedlug norm przypisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji.

W przypadku oddalenia apelacji wniesionej co do istoty sprawy, skarzaca wniosla o zmiane rozstrzygniecia co
do kosztéw procesu poprzez zmniejszenie ich zgodnie z dyspozycja § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz o uchylenie nakazu pobrania od pozwanego
na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie kwoty 1.741 z} tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Uzasadniajac podniesione zarzuty apelujacy podniost m.in., ze o ile bezspornym pozostaje, ze Generalny Inspektor
Kontroli Skarbowej o przyczynie wypowiedzenia dowiedzial sie w dniu otrzymania wniosku Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej w S. z dnia 7 maja 2013 r., tj. w dniu 10 maja 2013 r. i od tego momentu nalezy liczy¢ miesieczny
termin na odwolanie pracownika ze stanowiska inspektora — to jego zdaniem tre$¢ pisma, w ktérym (...) wyrazil
wole odwolania inspektoréow A. Z. (1) i J. M. (1) (sporzadzonego w dniu 6 czerwca 2013 r.) do wiadomosci powodéw
dotarta wlasnie w dniu 10 czerwca 2013 r., gdy ustnie poinformowano ich zaréwno o fakcie odwolania, jak i o jego
przyczynach. Powyzsze potwierdzaja nie tylko zeznania swiadkow A. G. i M. D. (1), ale réwniez zeznania strony
powodowej. Apelujaca podkreslila, ze przed ustnym poinformowaniem powodéw o odwolaniu ich ze stanowiska
inspektora, pozwana dwukrotnie podjela probe doreczenia im przedmiotowych pism, niezwlocznie po tym jak pisma
te sama otrzymala, za posrednictwem swoich pracownikéw M. D. (1) i J. M. (2), A. G.i M. S.. Wymienieni pracownicy
kilkakrotnie udawali sie do doméw A. Z. (1) iJ. M. (1), gdzie jednak nie zastali zadnego z powodéw. Zdaniem skarzacej
nie jest wykluczone, ze powodowie celowo nie ujawnili swojej obecnosSci. W przypadku J. M. (1), przy ponownej probie
dostarczenia przesylki, obecna byla w domu corka powoda, ktéra odmowila przyjecia korespondencji, gdyz nie jest do
tego upowazniona, co potwierdzaja zeznania Swiadka M. S.. Podobnie w przypadku powodki A. Z. (1), przebywajaca
w mieszkaniu babcia, nie przejawila checi odebrania przesylki (zeznania $wiadka M. D. (1)).



Zdaniem apelujacej powodowie nie tylko mieli wiec mozliwo$é¢ zapoznania sie z treScia odwolania we wskazanym
dniu - mogli zaréwno przyj$¢ do pozwanej i odebraé przesylke, jak tez wyrazi¢ wole, aby zostala im ona dostarczona
do domu jeszcze w tym samym dniu - ale réwniez zostali zapoznani z treScia przedmiotowego pisma. Tym samym
termin o ktérym mowa w art. 42 a ust. 3 ustawy o kontroli skarbowej zostal zachowany. Nadto, apelujaca podniosla,
ze powodowie wiedzieli jakie byly przyczyny podjecia przez (...) decyzji o ich odwolaniu.

Kolejno pelnomocnik (...) w S. podniosta, ze wniosek Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w S. o odwolaniu
A.Z. (1) i J. M. (1) ze stanowiska inspektora kontroli skarbowej zostal obszernie umotywowany. Jego podstawa
byl nie tylko sam fakt przedstawienia powodom zarzutéw lecz szereg zachowan, ktore stanowig ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw czlonka korpusu stuzby cywilnej. W tresci uzasadnienia odwolania wyjasniono bowiem,
ze ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw czlonka korpusu stuzby cywilnej w omawianej sytuacji polegato na
dokonywaniu przez powodoéw ,.czynéw o charakterze korupcyjnym”, w zwigzku z ktérymi Prokuratura Okregowa w
Szczecinie postawila powodom zarzut, nie wynikalo za$ z samego faktu postawienia zarzutow. Zdaniem skarzacej sad
oceniajac niniejsza sytuacje winien wzigé pod uwage calo$¢ ustalonego stanu faktycznego, a nie tylko jego pewien
fragment wyrwany z kontekstu. Natomiast w przypadku zaistnienia watpliwosci co do treéci zlozonego przez (...)
o$wiadczenia woli, w mysl art. 65 § 1 ke w zwiazku z art. 300 kp, winien w oparciu o ustalone okolicznoSci sprawy
pochyli¢ sie nad kwestig przyczyn podjecia przez (...) decyzji o odwolaniu powodéw ze stanowiska inspektora kontroli
skarbowej. Tymczasem sad I instancji nie tylko zignorowal przytaczane przez pozwana argumenty wskazujace na to,
ze powodem odwolania byly naganne czyny, ktorych dopuscili sie A. Z. (1) i J. M. (1), ale réwniez nie przeanalizowal w
dostateczny sposob samej tresci dokumentu, na mocy ktérego odwolano powodow ze stanowiska inspektora kontroli
skarbowe;j.

Apelujaca podniosla, ze nie mozna réowniez zgodzi¢ sie z sadem I instancji, ze pozwany nie byla uprawniony do
dookreslenia przyczyn odwolania powodéw ze stanowisk, poniewaz o ile odwola¢ inspektora kontroli skarbowej
moze tylko (...), to pracodawcg niewatpliwe jest pozwany Urzad Kontroli Skarbowej w S. i to na wniosek Dyrektora
reprezentujacego ten Urzad odwolano inspektoréw. Zatem to pracodawca najlepiej zna szczeg6ly przyczyn odwolania
i to on moze najlepiej je wyjasni¢ swoim pracownikom. Zaznaczyla przy tym, ze sad zwolnil od udzialu w niniejszym
postepowaniu pierwotnie pozwany Skarb Panistwa - Ministerstwo Finanséw Generalnego Inspektora Kontroli
Skarbowej, pomimo tego, ze jak stwierdzit w zaskarzonym wyroku tylko (...) decyduje czy chce danego inspektora
odwolac i tylko on jest wladny do okre§lenia przyczyn, dla ktérych taka, a nie inng decyzje podjal.

Zdaniem apelujacego w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, zaréwno A. Z. (1), jak i J. M. (1) dopuscili
sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow czlonka korpusu stuzby cywilnej, a wina ich jest oczywista.
Albowiem doradzanie stronie w postepowaniu prowadzonym w Urzedzie, w ktérym czlonek korpusu jest zatrudniony,
Swiadczenie ushlug ksiegowo - finansowych dla podatnikéw w zamian za korzys$ci, nawet o charakterze niepienieznym
oraz uprzedzanie o planowanych czynnosciach kontrolnych jest sprzeczne z obowigzkami inspektora kontroli
skarbowej i podwaza zaufanie zaréwno do stuzby cywilnej, jak i do tego konkretnego organu administracji.

Apelujacy podnidst tez, ze A. Z. (1) przyznala, ze wiedziala o tym, iz inspektor z ktorym byla od kilku lat w
zwiazku udzielal pomocy prawnej podatnikom, w stosunku do ktérych toczylo sie postepowanie w Urzedzie Kontroli
Skarbowej w S., o tym fakcie nie powiadomila swoich przelozonych; nadto majgc pelng $§wiadomo$¢ zaistnialej
sytuacji skorzystala z mozliwoSci zorganizowania przyjecia w lokalu jednego z podatnikéw, nie ponoszac kosztow
wynajecia lokalu ani kosztow positkow. Jednocze$nie wykonujac czynnoéci w postepowaniu karnym skarbowym
w stosunku do jednego z podejrzanych, bezplatnie korzystala z jego apartamentu znajdujacego sie nad morzem,
o czym réwniez nie poinformowala przelozonych. W $wietle powyzszego zaro6wno fakt uzasadnionego podejrzenia
popelnienia przestepstwa przez powddke, jak i przede wszystkim charakter czynéw objetych przedstawionym jej
zarzutem niewatpliwie przesadza o ciezkim naruszeniu podstawowych obowigzkow czlonka korpusu stuzby cywilne;j.
Za$ przyznanie sie do powyzszego w wyjasnieniach zlozonych przez podejrzang powoduje zdaniem skarzacego, ze jej
wine nalezy uznac za oczywista.



W odniesieniu do osoby J. M. (1), apelujacy podniosl, ze podczas sktadania wyja$nien przyznat on, Ze majac wiedze o
tym, iz wobec jednego z podatnikow prowadzone jest postepowanie karne skarbowe w Urzedzie Kontroli Skarbowej
w S., mimo to przyjmowal od niego réznego rodzaju dokumenty w tej i innej sprawie oraz sprawdzal, czy w pismach
tych nie ma bledéw. Ponadto §wiadczyt rowniez ustugi finansowo — ksiegowe i przyznal, ze korzystal nieodplatnie
z apartamentu nalezacego do podatnika w atrakcyjnej miejscowos$ci nadmorskiej. Nadto, z protokotu przestluchania
J. M. (1) wynika, ze w jego mieszkaniu odnaleziono dokumenty z postepowania karnego skarbowego prowadzonego
wobec tego podatnika. J. M. (1) potwierdzil tez, iz poinformowal jednego z podatnikéw o mozliwej kontroli w jednym
z jego lokali w ramach akcji ,WeZ paragon”. Skarzacy podniosl, ze dokonanie tych czynoéw przez J. M. (1) zostalo
potwierdzone przez innych podejrzanych przestuchiwanych w tej samej sprawie, zatem wine J. M. (1) nalezy uznaé
za oczywista.

W tej sytuacji niezrozumialym dla strony pozwanej jest stanowisko Sadu Rejonowego, ktory z jednej strony stwierdzil,
ze ,powodowie nie sa ludzmi bez skazy”, a z drugiej uznal, ze z zeznain powod6w nie spos6b wywnioskowac tego,
ze powodowie Swiadczyli ustugi ksiegowe, czy doradcze w zakresie unikniecia odpowiedzialno$ci karnoskarbowe;j.
Apelujacy podkredlil, ze opisywane zdarzenia dzialy sie w czasie, gdy w (...) prowadzono postepowanie w stosunku
do podatnikéw.

Apelujacy wskazal rowniez, ze w sytuacji uwzglednienia powddztwa, zasgdzenie odszkodowania na rzecz pracownika,
tj. inspektora kontroli skarbowej zatrudnionego w ramach korpusu stuzby cywilnej, ktéry ewidentnie wielokrotnie
naruszyl swoje podstawowe obowiazki i domaga sie odszkodowania z tego tylko powodu, Ze jego zdaniem doszlo
do naruszenia przepiséw dotyczacych formy rozwigzania umowy o prace - byloby sprzeczne z zasadami wspo6lzycia
spolecznego.

Pelnomocnik (...) w S. zakwestionowal takze rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego w zakresie kosztow procesu wskazujac,
ze zgodnie § 12 ust, 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu - w brzmieniu obowigzujacym na dzien zlozenia pozwu, stawki minimalne wynosza w sprawach z zakresu
prawa pracy o nawigzanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrdcenie do
pracy lub ustalenie sposobu ustania stosunku pracy 60 zl, nie za$ 120 zl, jak zasadzil sad.

Watpliwa jest zdaniem skarzacej roéwniez zasadnoé¢ wydanego przez sad nakazu pobrania od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie kwote 1.741 zl tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych zwiazku z tym, ze pozwana jest Urzad Kontroli Skarbowej w S., ktory jest jednostka budzetowa.

W _odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powodéw wnidst o oddalenie apelacji w caloéci i rozstrzygniecie w
zakresie kosztow zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Wyjasnil, ze zaskarzony wyrok jest trafny, podtrzymujac

dotychczasowe stanowisko powodow. Zaznaczyl zarazem, ze Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej o przyczynach
rozwigzania umoéw o prace z powodami dowiedzial sie daleko weze$niej niz po otrzymaniu wniosku Dyrektora (...) w
S. z 7 maja 2013r., albowiem wiedzial o tym na pewno w dniu 17 marca 2013 r., tj. w dniu ogloszenia postanowien o
przedstawieniu zarzutéw, skoro informacja o zatrzymaniu i przedstawieniu powodom zarzutéw ukazala sie na stronie
internetowej Ministerstwa. W ocenie strony powodowej oznacza to, ze skuteczne doreczenie powodom o$wiadczen o
ich odwolaniu nastapilo po uplywie terminu okre$lonego w art. 42 ust. 3 ustawy o kontroli skarbowej, tyle Ze z innych
powoddw, niz opisano to w skarzonym wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

W pierwszej kolejnoSci trzeba zaznaczy¢, ze w trakcie postepowania apelacyjnego doszto do zmiany oznaczenia strony
pozwanej. W zwiazku z wejéciem w zycie ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej
(Dz.U. z 2016 r., poz. 1947 z pdzn. zm.) zlikwidowano bowiem Urzedy Kontroli Skarbowej, a ich zadania przekazano



I. Administracji Skarbowej. Te ostatnie wstapily takze z mocy prawa w miejsce dotychczasowych stron do procesow
wszczetych przed dniem wejécia w zycie ustawy (tj. przed dniem 1 marca 2017 r.). W zwiazku z powyzszym wydany
w sprawie wyrok ostatecznie dotyczyt nie zlikwidowanego Urzedu Kontroli Skarbowej w S., lecz I. Administracji
Skarbowej w S..

Przechodzac do merytorycznej oceny wniesionej apelacji, nalezy rozpocza¢ od przypomnienia, ze w obecnie
obowiazujacym w polskim procesie cywilnym modelu apelacji pelnej, postepowanie apelacyjne ma merytoryczny
charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art.
378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak
z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sagdu odwolawczego, Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz sformulowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji
miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych,
prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe
prawnag orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed
sadem pierwszej instancji, pozostajgc zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale
biorac z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikow postepowania
(por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP
49/07,niepubl.). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne sad drugiej
instancji moze podzieli¢ i uzna¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II
CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy trzeba zauwazy¢, ze Sad Rejonowy przeprowadzit pelne
postepowanie dowodowe i - co do zasady — poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, a stosujac wiasciwe
przepisy prawa doszedt do wlasciwych wnioskow. Stad tez poczynione przezen ustalenia Sad Okregowy w zasadzie
w caloéci podziela i uznaje za wlasne. Ustalenia te wymagaly bowiem wylacznie niewielkiej modyfikacji czy
uzupehienia (co zostanie szczegbélowo omoéwione nizej), niemajacej jednak ostatecznie wplywu na zasadnos$é
wydanego rozstrzygniecia, a prowadzacej wylacznie do korekty w zakresie sposobu umotywowania faktu wydania
takiego a nie innego wyroku.

Odnoszac sie do konkretnych zarzutéw zamieszczonych przez strone pozwang w apelacji, w pierwszej kolejnosci
trzeba odnie$¢ sie do zarzutéw procesowych. Pozwana zarzucila w tym zakresie Sadowi Rejonowemu niewziecie pod
uwage calo$ci materialu zebranego w toku postepowania i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow. Zarzuty
te okazaly sie chybione. O ile bowiem istotnie sad I instancji nie wzigl pod uwage calosci zaoferowanego mu przez
strony materialu procesowego, o tyle dowody przezen pominiete byly wylacznie dowodami §wiadczacymi na korzy$c¢
strony powodowej, nie za$§ pracodawcy.

W tym miejscu wydaje sie celowym przypomnienie, ze zasadniczg przyczyna oddalenia powodztwa przez sad I
instancji bylo ustalenie przezen, ze pracodawca uchybil miesiecznemu terminowi do rozwigzania umoéw o prace
przewidzianemu w przepisie art. 42a ust. 3 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej w brzmieniu
obowiazujacym w dacie rozwigzywania umow o prace z obojgiem powoddéw, wynikajacym z Dz.U. z 2011 1., nr 41, poz.
214. Pozwana zaprzeczala tej okoliczno$ci, wskazujgc w apelacji, ze Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej ( (...))
dowiedziat sie o przyczynach odwolania powodéw w dniu 10 maja 2013 r., jednak powodowie juz w dniu 10 (a nie 11,
jak ustalil sad I instancji) czerwea 2013 r. dowiedzieli sie jej zdaniem o treSci pism, w ktorych — jak to ujeto w apelacji
— (...) wyrazil wole odwolania inspektorow A. Z. (1) i J. M. (1)”. Powyzszy poglad nalezalo uznac za bledny.

W tym wlaénie zakresie Sad Okregowy uznal za konieczne uzupelnienie ustalen faktycznych poczynionych przez
Sad Rejonowy. Uzupehlienie to zostalo przy tym dokonane wylacznie na podstawie dowodéw z dokumentéw
przeprowadzonych przez ten sad, bez potrzeby przeprowadzania uzupekiajacego postepowania dowodowego.

Sad Okregowy ustalil wiec dodatkowo, ze:




Zatrzymanie A. Z. (1) i J. M. (1) bylo operacja przeprowadzong z udzialem umundurowanych pracownikow (...) z
jednostek innych niz (...) S..

Dowdd: zeznania §wiadka M. S. — k. 301v akt sadowych.

W zatrzymaniu J. M. (1) brali udzial pracownicy (...) w K. oraz funkcjonariusze (...).
Dowdd: wyjasnienia J. M. (1) — k. 301v-302 akt sadowych.

W zatrzymaniu A. Z. (1) brali udzial pracownicy (...) w O. oraz funkcjonariusze (...).
Dowdd: wyjasnienia A. Z. (1) — k. 302-302v akt sadowych.

W dniu 25 marca 2013 r. na stronie internetowej Ministerstwa Finanséw pojawil sie komunikat o tytule: ,zatrzymano
skorumpowanych inspektoréw (...). W komunikacie tym poinformowano m.in. o tym, ze 17 marca 2013 r.
funkcjonariusze (...) i Departamentu Wywiadu Skarbowego Ministerstwa Finansow w W., na zlecenie Prokuratury
Okregowej w Szczecinie, zatrzymali 9 os6b, w tym 3 inspektoréw kontroli skarbowej z Urzedu Kontroli Skarbowej w
S., pod zarzutem korupcji.

Dowdd: wydruk ze strony internetowej Ministerstwa Finanséw — k. 307 akt sadowych.

A.Z.(1)iJ. M. (1) od 5 kwietnia 2013 r. az do momentu rozwigzania z nimi umoéw o prace przebywali na zwolnieniach
lekarskich.

Niesporne, a nadto dowody: karty ewidencji czasu pracy dot. roku 2013 — w aktach osobowych J. M. (1) — czeé¢ C, k.
93 i w aktach osobowych A. Z. (1) — czeé¢ C, k. 107.

Po powzieciu wiadomo$ci o zwolnieniach lekarskich obojga powodéw pracodawca zrezygnowat z doreczania im
przygotowanych pism o zawieszeniu ich w pelnieniu obowigzkéw sluzbowych. Pisma te nie zostaly im ostatecznie
nigdy doreczone.

Dowody:

- pisma z 5.04.2013 r. wraz z adnotacjami — w aktach osobowych A. Z. (1) — cze$é B, k. 95-96 oraz w aktach osobowych
J. M. (1) — cze$t B, k. 142-143;

- wyjaénienia L. Z. (1) — k. 302v akt sadowych.

W okresie od zwolnienia powodéw z aresztu do 10 czerwca 2013 r. ani pracodawca, ani przedstawiciel (...) nie
kontaktowali sie z powodami, nie odbierali od nich ich stanowiska co do zasadno$ci stawianych im zarzutow, nie
informowali o toczacym sie postepowaniu wyjasniajacym.

I. Z. (1) sporzadzila wnioski o odwolanie powodéw w oparciu o przeslane jej przez prokurature dokumenty i po
zapoznaniu sie z jawna cze$¢ akt prokuratorskich.

Po wyslaniu przez nig do (...) wnioskéw o odwolanie powodow, jeden z dyrektoréw departamentu Ministerstwa
Finansow, ktory obsluguje (...), zwrocit sie do 1. Z. z prosba o zapoznanie sie dodatkowo z aktami tajnymi
prowadzonego przez prokurature $ledztwa. W ocenie 1. Z. wystapienie z taka prosba bylo spowodowane checia
uzyskania przez (...) pewnosci co do zasadno$ci odwotann powodoéw. 1. Z. wezeéniej nie informowala Generalnego
Inspektora Kontroli Skarbowej o istnieniu niejawnych akt Sledztwa prowadzonego przeciwko powodom.

Z aktami tymi I. Z. zapoznala sie w dniu 5 czerwca 2013 r. Jeszcze tego samego dnia sporzadzila pismo (ktére takze tego
samego dnia zostalo przestane faksem do Ministerstwa Finanséw — Departamentu Kontroli Skarbowej; pismo zostalo
zaadresowane do A. P., Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej), w ktéorym poinformowala o zapoznaniu sie



materialami niejawnymi §ledztwa oraz o tym, ze tre$¢ udostepnionych jej dokumentéw w pelni potwierdza zasadnosé
zlozonych przez nig wnioskéw z 7 maja 2013 r. o odwolanie powodow.

Dowod: wyjasénienia I. Z. (1) — k. 302v-303 akt sagdowych.

Pisma (...) datowane na 6 czerwca 2013 r., odwolujace powodéw ze stanowisk, zostaly nadane poczta kurierska w
W. w dniu 7 czerwca 2013 r. Doreczenie do S. nastapilo w dniu 10 czerwca 2013 r. w godzinach wczesnoporannych
(przed godzing 8.00 rano).

Dowody:
- koperta wraz z dowodem nadania — w aktach osobowych J. M. (1), cze$¢ C, k. 70-71;
- zeznania $wiadka M. D. (1) — k. 246 akt sagdowych.

Oweczesna dyrektor (...) w S., I. Z. (1), po zapoznaniu sie z treécig pism (...) z 6 czerwca 2013 r. uznala, ze podana tam
przyczyna odwotania powodéw rézni sie od tej, ktora ona sama wskazala w pismach do (...) zawierajacych wniosek
o odwolanie powodéw. Uznala, Ze jej obowigzkiem w tej sytuacji jest zdefiniowanie przyczyn odwolania; dlatego
sporzadzila pisma datowane na 10 czerwca 2013 r., ktore przekazala do doreczenia powodom razem z pismami (...).
I. Z. (1) nie konsultowala tresci swoich pism z 10 czerwca 2013 r. z Generalnym Inspektorem Kontroli Skarbowe;j.

Dowod: wyjasnienia I. Z. (1) — k. 302v-303 akt sagdowych.

W dniu 10 czerwca 2013 r. M. D. (1), ktora zostala wyznaczona do doreczenia A. Z. (1) pisma rozwigzujacego z nia
umowy o prace, dwukrotnie byla w godzinach przedpoludniowych pod domem A. Z.. Dwukrotnie rozmawiala przez
domofon z osoba podajaca sie za babcie powddki, ktora za kazdym razem informowala ja, ze A. Z. nie ma w domu.
Po godzinie od drugiej wizyty A. Z. skontaktowala sie telefonicznie z urzedem. W czasie tej rozmowy M. D. odczytata
jej treéé pisma (...) odwolujacego A. Z. ze stanowiska, pomijajac przywolana w tym piSmie podstawe prawng. Nie
odczytywala pisma dyrektor (...) w S., a wylacznie poinformowala, zZe takie pismo zostato sporzadzone i zawiera ono
uzasadnienie powodéw odwolania.

Dowdd: zeznania §wiadka M. D. (1) — k. 287-287v akt sadowych.

Takze A. G. nie odczytywal J. M. (1) w czasie przeprowadzonej z nim w dniu 10 czerwca 2013 r. rozmowy telefonicznej
treéci pism dyrektora (...) z 10 czerwca 2013 r.; nie podjal nawet proby odczytania jego tresci, a nawet w ogole nie
poinformowal, ze takie pismo zostalo sporzadzone.

Dowdd: zeznania §wiadka A. G. — k. 246v akt sadowych.

Po tak dokonanym uzupelieniu stanu faktycznego w pierwszej kolejnosci trzeba zauwazy¢, ze w toku procesu, w
piSmie procesowym datowanym na 19 marca 2015 r. (k. 242-245 akt sadowych), pelnomocnik powoddéw przedstawil
jednoznaczne stanowisko strony powodowej, jakoby (...) dowiedzial sie o przyczynach uzasadniajacych rozwigzanie
stosunkéw pracy z powodami juz w marcu 2013 r. Pelnomocnik powoda podniesiony w tym zakresie zarzut
szczegOlowo uzasadnil. W pismie tym wnidst ponadto o zwrocenie sie do wlasciwych organéw (Prokuratury Okregowe;j
oraz Ministerstwa Finanséw) o udzielenie informacji w tym zakresie, tj. o wskazanie czy i kiedy prowadzgca
postepowanie Prokuratura Okregowa w Szczecinie zawiadomila (...) o czynnoSciach z udzialem powodéw. Zwrocit
ponadto uwage na zakres przeprowadzonej w dniu 17 marca 2013 r. akcji zatrzymania powodéw, podkreslajac, iz
jej przeprowadzenie nie bylo mozliwe bez wiedzy i zgody (...). Na poparcie tych twierdzen w pdzniejszym okresie
powodowie przedlozyli do akt sprawy wydruk ze strony internetowej Ministerstwa Finanséw. Pozwany pracodawca
nigdy w toku procesu nie odniést sie do tych okolicznosci, twierdzen i dowodéw, w szczegoblnosci nie naprowadzil
jakichkolwiek dowodéw przeciwnych. Tymczasem z treSci zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkéw oraz z
wyjaénien powodéw wynika, iz istotnie zatrzymanie powodéw odbylo sie w ramach szerzej zakrojonej akcji, o ktorej
pracownicy Urzedoéw Kontroli Skarbowej innych niz (...) w S. wiedzieli juz weze$niej. W tych wiec okoliczno$ciach,



mimo ze Sad Rejonowy nigdy nie uzyskal de facto od Prokuratury Okregowej w Szczecinie odpowiedzi na pytania
postawione przez pelnomocnika powod6w (Prokuratura poinformowala sad wylacznie o datach, w ktérych przekazala
informacje dyrektorowi (...) w S., nie za§ Generalnemu Inspektorowi Kontroli Skarbowej — vide: pismo Prokuratury
Okregowej w Szczecinie z 4 grudnia 2015 r., k. 317 akt sadowych), koniecznym stalo sie przyjecie obecnie przez sad —w
braku jakichkolwiek dowod6éw przeciwnych - ze o przyczynach wskazanych nastepnie jako uzasadniajace rozwigzanie
umow o prace z powodami, (...) dowiedziat sie znacznie wczeéniej niz w dniu 10 maja 2013 r., tj. w dniu formalnego
otrzymania pisma 6wczesnej Dyrektor (...) w S. z wnioskiem o odwotlanie powodéw z ich stanowisk.

W tym miejscu trzeba przypomnieé, ze ciezar dowodu w zakresie zachowania terminu do zlozenia pracownikowi
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace spoczywa w caloSci na pracodawcy. To pracodawca powinien wiec
naprowadzi¢ w tym zakresie wszelkie potrzebne dowody i w spos6b merytoryczny odnie$¢ sie do wszelkich
postawionych w tej mierze przez pracownikow zarzutéw. Pozwany pracodawca takiego dzialania w toku procesu nie
podjal, ograniczajac sie wylacznie do wykazywania, ze zachowal jednomiesieczny termin, ale liczony dopiero od 10
maja 2013r. Tymczasem w okolicznoSciach niniejszej sprawy koniecznym bylo uznanie, ze termin ten powinien by¢
liczony od weze$niejszej daty. Skoro bowiem wiazaca sad (co trafnie i wyczerpujaco ustalil i uzasadnit Sad Rejonowy,
wobec czego nie ma potrzeby powielania przytoczonych przez niego argumentéw) przyczyna rozwigzania umow o
prace z powodami byla wylgcznie przyczyna wskazana w piSmie (...), nie za§ w piSmie Dyrektor (...) w S., a w piSmie
tym powolano sie wylacznie na postawienie powodom przez Prokurature Okregowa w Szczecinie zarzutu dotyczacego
popeknienia przestepstw o charakterze korupcyjnym, to niewatpliwie o zaistnieniu tej przyczyny (...) dowiedzial sie juz
w marcu 2013 r. — jesli nie w dniu postawienia powodom zarzutbw, tj. w dniu 17 marca 2013 r., to najp6zniej w dniu,
w ktoérym na stronie internetowej Ministerstwa Finans6w pojawil sie dotyczacy tej sprawy (i postawienia powodom
zarzutéw) komunikat, tj. w dniu 25 marca 2013 r. Oznacza to, ze miesieczny termin do rozwigzania z powodami uméw
o prace w trybie rownoznacznym z rozwigzaniem stosunkow pracy bez wypowiedzenia, uptynal w dniu 25 kwietnia
2013 r. Dokonanie tej czynnosSci dopiero w czerwcu 2013 r. (bez znaczenia pozostawato w tym kontekscie to, czy byt to
dzien 10 czy 11 czerwca) stanowilo wiec znaczne, bo okolo 1,5-krotne przekroczenie zakre$lonego przez ustawodawce
terminu do dokonania takiej czynnoSci.

Powyzsze rozumowanie znajduje ponadto pelne potwierdzenie w treéci przepisoOw art. 11 ust. 2 pkt 7 i 11g ust. 3
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej w brzmieniu obowiazujacym w dacie zatrzymania obojga
powoddw, wynikajacym z Dz.U. z 2011 r., nr 41, poz. 214, na co trafnie zwracal uwage pelnomocnik powodow. Z
przepiséw tych wynikalo bowiem, ze Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej zapewnial przy pomocy wyodrebnionych
komorek organizacyjnych kontroli skarbowej, o ktorych mowa w art. 11g ust. 1 (tj. umundurowanych i uzbrojonych
funkcjonariuszy), ochrone fizyczng i techniczng inspektorom i pracownikom, a za zgoda Generalnego Inspektora
Kontroli Skarbowej takze innym osobom, organom i instytucjom panstwowym (art. 11 ust. 2 pkt7), a takze, ze Dyrektor
urzedu kontroli skarbowej mog} realizowa¢ zadania wykonywane przez komorki organizacyjne, o ktérych mowa w
ust. 1 (fj. umundurowanych i uzbrojonych funkcjonariuszy), poza obszarem swojego dzialania za zgoda Generalnego

Inspektora Kontroli Skarbowej (art. 11g ust. 3). Skoro wiec ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
w tym z zeznan $wiadka M. S., do ktérego wiarygodno$ci pozwany pracodawca nie zglaszal zadnych zastrzezen,
wynikalo, ze w zatrzymaniu powodéw uczestniczyli funkcjonariusze (...) spoza zakresu dzialania (...) S., stanowilo

to jednoznaczng podstawe do przyjecia, ze o zamiarze dokonania zatrzymania powodéw — pracownikow (...) w S.,
jego przyczynach i zakresie musial wiedzie¢ wczesniej (...). Jesli zas nawet w dacie zatrzymania nieznana mu byla
dokladna tres¢ zarzutéw, jakie zamierzano postawi¢ powodom, z pewnoScia poznal ja nie pdzniej niz 25 marca 2013
r., tj. w dniu gdy na stronie internetowej Ministerstwa Finanséw pojawil sie wspominany wyzej komunikat.

W tym miejscu trzeba jednoznacznie podkresli¢, ze Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenie sadu I instancji, ze
istotne prawnie jest wylacznie o§wiadczenie zlozone powodom przez (...), nie za$ przez Dyrektora (...). Z przepisu
art. 39a ust. 1 ustawy o kontroli skarbowej wynika bowiem jednoznacznie, ze wylgcznie (...) jest podmiotem
uprawnionym do odwolania inspektora kontroli skarbowej. Tylko on wiec moze sklada¢ im o$wiadczenia majace
znaczenie prawne dla bytu ich stosunkéw pracy. Tym samym wylacznie przyczyna wskazana w skierowanych do
powoddéw pismach o odwolaniu podpisanych przez (...) mogla podlegaé¢ ocenie sadu. Przyczyna ta bylo za§ wylacznie



postawienie powodom zarzutéw popelnienia przestepstw. Sad dostrzegt przy tym, Ze jako podstawe prawna w
rzeczonym pi$mie powolano przepis art. 42a ust. 1 pkt 3 ustawy o kontroli skarbowej, tj. przepis odwotujacy sie do
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracownika korpusu stuzby cywilnej, nie za$ do popelnienia w czasie
trwania umowy o prace lub stosunku pracy przestepstwa, ktoére uniemozliwia dalsze zatrudnienie (art. 42a ust. 1
pkt 4 tejze ustawy), jednak uznal to za okoliczno$¢ niemajaca istotnego znaczenia. Uzasadnienie obu doreczonych
powodom pism (identycznie brzmiacych) rozwigzujacych ich stosunki pracy jest bowiem na tyle lakoniczne, ale
zarazem jednoznaczne, Ze nie pozostawia miejsca na jakiekolwiek dywagacje co do tego jaki w istocie czyn, jaka
okoliczno$é pracodawca uznal za przestanke rozwigzania tych umow.

Co za tym idzie, wszystkie zarzuty apelacji zmierzajace do wykazania, ze o§wiadczenia o rozwigzaniu uméw o prace
zostaly zlozone powodom w dniu 10 czerwca 2013 r., okazaly sie by¢ pozbawione jakiejkolwiek doniostoSci prawne;j.
Nawet bowiem gdyby przyjac, ze tak wla$nie bylo i tak nie mialoby to wplywu na mozliwos$é przyjecia, ze pracodawca
zachowal termin na zlozenie tych o$wiadczen woli, skoro poczatek biegu tego terminu musi byé¢ liczony od daty
znacznie wcze$niejszej niz dzien 10 maja 2013 .

W tym miejscu wydaje sie jednak koniecznym podkreSlenie, ze w §wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego
istotnie mozna ustali¢, ze w dniu 10 czerwca 2013 r. powodom zlozono o$wiadczenia o rozwigzaniu z nimi umoéw
o prace. Nastgpilo to jednak w formie ustnej, a wiec bez zachowania przewidzianej w takim przypadku formy
pisemnej. Skutkiem niezachowania za$ takiej formy jest konieczno$é¢ przyjecia przez sad wadliwos$ci formalnej podjetej
przez pracodawce czynnosSci. Wadliwo$ci tej nie mozna bylo przy tym konwalidowaé poprzez p6zniejsze doreczenie
powodom pism odwotujacych ich ze stanowisk, skoro doreczenia te nastapily juz po uplywie terminu do rozwigzania
umowy (zaréwno gdy uznac, ze termin uplynal 25 kwietnia 2013 r., jak i gdy uznaé, ze uplynal on 10 czerwca 2013 r.,
i tak doreczenie pism 11 czerwca 2013 r. bylo dzialaniem sp6Znionym).

Zebrany material dowodowy nie dostarczyt ponadto — wbrew twierdzeniom apelacji — jakichkolwiek argumentow,
ktoére nakazywalyby ustalenie, ze to wylacznie wskutek dzialania powodéw nie dokonano im doreczen pism w dniu 10
czerwcea 2013 r. Apelacja w tym zakresie ogranicza sie do snucia niepopartych jakimikolwiek dowodami przypuszczen,
jakoby ,nie jest wykluczone, ze powodowie celowo nie ujawnili swojej obecno$ci” w domach w czasie, gdy przybyli tam
pracownicy (...) w S. oraz zwracania uwagi na to, ze domownicy powodéw (cérka J. M. (1) i babcia A. Z. (1)) odmowili
przyjecia przesylek adresowanych do powodéw. Tymczasem jeszcze raz nalezy przypomniec¢, ze to pracodawca ma
udowodnié zachowanie przez siebie terminu do rozwigzania umowy o prace w tym takze i to, ze w terminie podjal
prawidlowe dzialania zmierzajace do rozwigzania umowy, a tylko wskutek celowych dzialaii pracownika nie mog}t
tego dokonact. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika za$, aby powodowie na jakimkolwiek etapie
postepowania zachowywali sie wobec pracodawcy w sposob zlosliwy czy nielojalny. Po pierwsze bowiem, nie mieli
oni — mimo korzystania ze zwolnien lekarskich — obowigzku stalego przebywania w domach i oczekiwania na to, czy
pracodawca przy$le im jakie$§ pismo, w tym zwlaszcza pismo rozwigzujace stosunek pracy. Pracodawca nie wykazal,
aby wczeéniej w jakikolwiek sposob kontaktowal sie z powodami, wskutek czego mogliby oni przypuszczac, ze w
najblizszym czasie podejmie on prébe odwolania ich z zajmowanych stanowisk. Zachowanie powod6w w dniu 10
czerwcea 2013 r. przeczy za$ prawdziwo$ci teorii pozwanego — gdyby celowo unikali pracodawcy, z pewnoScig nie
skontaktowaliby sie z nim samodzielnie telefonicznie w krotki czas po wizycie w ich domach pracownikéow (...).
Przeciwnie, taki kontakt ze strony powoddéw $wiadczy o tym, ze ich domownicy przekazali im stosowne informacje
niezwlocznie, a i oni sami niezwlocznie skontaktowali sie z zakladem pracy. Z zeznan przestuchanych w sprawie os6b
— pracownikéw (...) nie wynika tez, aby nalegali oni na osobisty kontakt z powodami jeszcze w dniu 10 czerwca 2013
r. Przeciwnie, z zeznan tych wylania sie obraz zgodnego ustalenia przez obie strony, bez jakiegokolwiek ,wymuszania”
takiego zachowania przez powoddw, ze pisma zostang przestane poczta. Jesli za§ pracodawca zgodzil sie wowczas
na takie rozwigzanie, obecnie on tez musi ponies$¢ tego konsekwencje. Po drugie, nie sposéb obciazyé powodow
konsekwencjami tego, ze ich domownicy odmowili przyjecia adresowanych do nich pism — po pierwsze, nie wiadomo
czy bylo to uzgodnione z powodami, czy tez ich domownicy podjeli w tym zakresie samodzielng decyzje, wobec czego
nie spos6b jej skutkami obcigza¢ powoddéw; po drugie — domownik nie ma obowiazku przyjmowania od obcych oséb



nieadresowanych do niego pism, doreczanych w spos6b inny niz przez jednostke dzialajaca w oparciu o przepisy Prawa
pocztowego.

Wreszcie, by wyczerpaé temat terminu do rozwigzania z powodami uméw o prace, trzeba zauwazy¢, ze analogiczne
rozwigzanie, tj. przewidujace termin 1 miesigca do rozwigzania umowy o prace, przewidziane jest w przepisie art.
52 § 2 Kodeksu pracy. Na gruncie za$ tej regulacji orzecznictwo i doktryna wypracowaly jednolite stanowisko, iz
termin 6w powinien by¢ liczony od zakonczenia podjetego niezwlocznie i sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego

postepowania sprawdzajacego uzyskane przez pracodawce wiadomosci o niewlasciwym zachowaniu pracownika (tak:
wyroki Sadu Najwyzszego: z 24 lipca 2009 r., I PK 44/09 oraz z 26 marca 1998 r., I PKN 5/98). Takze i w tym zakresie
calo$¢ ciezaru dowodowego spoczywa na pracodawcy.

Tymczasem w niniejszej sprawie z poczynionych przez sad ustalenn wynika jasno, ze nie spos6b uznaé prowadzone
przez pracodawce postepowanie wyjasniajace za postepowanie prowadzone sprawnie i bez zbednej zwloki. Po
pierwsze bowiem, nie wiadomo dlaczego (...) jako podmiot uprawniony do rozwigzania uméw o prace — potrzebowal
az dwbch i pol miesieca, by odwolaé powodéw ze stanowisk z powolaniem sie na fakt postawienia im zarzutéw o
charakterze korupcyjnym, o czym wiedzial prawdopodobnie jeszcze przed 17 marca 2013 r., a najpdZzniej 25 marca
2013 r. Po drugie, nie wiadomo dlaczego, mimo iz Prokuratura Okregowa w Szczecinie przestala do (...) w S. kopie
dokumentow z akt sprawy w dniu 24 kwietnia 2013 r., to I. Z. (1) sporzadzila pisma z wnioskami o odwolanie powodéw
dopiero w dniu 7 maja 2013 r. W toku procesu pozwany pracodawca nie wykazal w ogdle co dzialo sie miedzy
24 kwietnia a 7 maja 2013 r. i dlaczego na sformutowanie wnioskéw — z powolaniem sie na ,,oczywisto$¢” dzialan
powoddw — pracodawca potrzebowal az tyle czasu. Jest to tym bardziej niezrozumiale, gdy dostrzec, ze w dniu 5
czerwca 2013r. 1. Z. (1) zapoznala sie z dokumentami niejawnymi ze §ledztwa i jeszcze tego samego dnia wystosowata
pismo do (...), informujace o jej wnioskach z tej lektury. Oznacza to, ze nawet gdyby przyjac korzystng dla pracodawcy
koncepcje liczenia terminu do rozwigzania umowy, to nie mozna uznaé, ze poczatkiem tego terminu powinien byé
dopiero dzien 10 maja 2013 r. W ocenie sadu prowadzone w tej sprawie przez pracodawce postepowanie wyjasniajgce
bylo bowiem zbyt dlugie, z przyczyn niemajacych obiektywnego uzasadnienia i obcigzajacych pracodawce.

W tym kontekscie trzeba takze zwroci¢ uwage na calkowicie pominieta przez Sad Rejonowy okoliczno$é, ze tak w
jednym (art. 42a ust. 1 pkt 3), jak i w drugim (art. 42a ust. 1 pkt 4) przypadku, ustawodawca zarezerwowal mozliwosé
odwolania inspektoréw kontroli skarbowej wylacznie do sytuacji oczywistych. W pierwszym przepisie (pkt 3)
wskazano bowiem, ze chodzi o sytuacje, w ktorych ,,wina inspektora jest oczywista”, za§ w drugim (pkt 4), ze chodzi
0 oczywisto$¢ samego przestepstwa (,jezeli przestepstwo jest oczywiste”). Wydaje sie to zrozumiale, gdy zwazy¢ na
istniejaca w roku 2013 szczegbdlng ochrone stosunkéw pracy inspektorow kontroli skarbowej oraz na fakt, iz ich
odwolanie z przyczyn wskazanych w art. 42a ust. 1 pkt 3 i 4 bylo traktowane jako rozwigzanie ,dyscyplinarne”, tj. bez
zachowania okresu wypowiedzenia. W tej sytuacji (...), rozwazajac kazdorazowo czy i w jakim trybie odwolaé¢ danego
inspektora ze stanowiska, mial wiec obowigzek dokonania oceny czy wina inspektora lub popelnienie przez niego
przestepstwa sg ,,oczywiste”, czy tez moze nie. W tym za$ drugim przypadku otwarta dla niego pozostawala mozliwosé
rozwigzania stosunkdw pracy w zwyklym trybie, tj. z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

Koniecznym jest takze zwrocenie uwagi na fakt, iz w tym zakresie przepisy te r6znia sie znacznie od treéci chociazby
przepisu art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy, przewidujacego mozliwo§¢ dyscyplinarnego zwolnienia pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowiazkéw pracowniczych, bez zastrzegania, ze ma miec
ono charakter ,oczywisty”. O ,oczywisto$ci” mowa jest w kodeksie pracy wylacznie w przypadku popeklnienia
przez pracownika przestepstwa, kiedy to ustawodawca wskazal w art. 52 § 1 pkt 2, ze rozwigzanie umowy jest w
takim przypadku mozliwe, ,jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem”.
W doktrynie (tak: A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2017) wskazuje sie przy tym, ze
przestepstwo jest oczywiste, jezeli nienasuwajacy watpliwoéci stan faktyczny pozwala na pewne stwierdzenie, iz
pracownik dopuscil sie czynu zagrozonego sankcja karng przez ustawe. Nie mozna natomiast uznaé¢ oczywistosci
przestepstwa pracownika, jezeli brak jest pewnoSci, czy przestepstwo w ogole zostalo popelnione albo kto dopuscit
sie czynu przestepnego (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 1977 r., I PRN 141/76 i postanowienie SN
z 18 stycznia 2008 r., II PK 269/07. (...) popelnienia przestepstwa w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 2 KP moze



by¢ stwierdzona nie tylko na podstawie prawomocnego wyroku skazujacego, ale rowniez na podstawie oceny
konkretnego zdarzenia, ktére nie pozostawia watpliwoSci, ze przestepstwo zostalo popelnione (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 kwietnia 1979 r., I PR 13/79). Przyjecie zgodno$ci z prawem zastosowania przez pracodawce
szczegblnego sposobu natychmiastowego pozbycia sie pracownika na podstawie art. 52 § 1 pkt 2 KP, ktéoremu
pracodawca zarzucil oczywiste popelnienie przestepstwa uniemozliwiajacego dalsze zatrudnienie, wymaga istnienia

tej oczywistoSci przed zlozeniem o$wiadczenia woli w przedmiocie rozwigzania z tego powodu umowy o prace i nie
moze by¢ wynikiem przeprowadzonego postepowania dowodowego w sprawie pracowniczej. Sad pracy powinien

jedynie bezspornie ustali¢ zaistnienie oczywistego czynu kwalifikowanego przez prawo karne jako przestepstwo na

podstawie uzasadnionego przekonania o braku jakichkolwiek watpliwoéci co do wyniku ewentualnego postepowania
karnego, w ktorym sad karny moglby potwierdzi¢ oczywisto$¢ popelnienia przestepstwa.

Dalej nalezy zwroci¢ uwage, ze identyczne rozwiazania jak w przypadku inspektoréw kontroli skarbowej przewidziane
sa w ustawie z dnia 21 stycznia 2008 r. o sluzbie cywilnej (Dz.U. z 2008r., nr 227, poz. 1505 z p6zn. zm.). W
art. 71 ust. 7 pkt 1 i 2 mowa jest bowiem o tym, ze rozwigzanie stosunku pracy z urzednikiem stuzby cywilnej bez
wypowiedzenia z winy urzednika moze nastapié w razie: 1) ciezkiego naruszenia przez urzednika podstawowych
obowiazkoéw czlonka korpusu stuzby cywilnej, jezeli wina urzednika jest oczywista lub 2) popelnienia przez urzednika
w czasie trwania stosunku pracy przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze zatrudnienie, jezeli przestepstwo jest
oczywiste lub zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem. Takze na gruncie tego przepisu przyjmuje sie jednolicie,
ze uznanie winy urzednika stuzby cywilnej za oczywista mozliwe jest pod warunkiem, iz ani stwierdzenie samego faktu
popehienia czynu (zachowania), ani stwierdzenie osobistego i wylacznego udzialu tego urzednika w jego popelieniu
(lub jednoznaczne ustalenie zakresu w jakim przyczynil sie do naruszenia obowiazkéw przez kilku czlonkéw korpusu
shuzby cywilnej oraz stopnia jego winy) nie wymagaja przeprowadzania postepowania wyjasniajacego, a nastepnie
postepowania dyscyplinarnego. W podobny spos6b nalezaloby rozumieé kwestie ustalenia, czy doszlo do oczywistego
popelnienia przestepstwa, z tym, ze oprocz stwierdzenia oczywistej winy nalezy rowniez stwierdzié, ze stwierdzony
czyn w sposéb oczywisty jest przestepstwem, w rozumieniu przepiséw prawa karnego (por. np. opinie prawna z 9
lipca 2010 1. Departamentu Prawnego Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, znak: DP.171-163(2)/10/JK; zrédto: http://
www.gazetaprawna.pl(...),opinie-prawne-kprm.html).

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy, trzeba zauwazyc, ze nie sposob jest mowié¢ w przypadku powodow
0 ,oczywistoSci” ich winy lub tez ,oczywisto$ci” popelnienia przezen przestepstw, skoro uprawniony do rozwigzania
z nimi umoéw o prace podmiot potrzebowat az blisko trzech miesiecy od zatrzymania powodow na zweryfikowanie
kwestii owej ,,oczywistosci”, a dzialania podjete przez dyrektora (...) wymagaly jeszcze (zdaniem (...)) uzupehienia
poprzez zapoznanie sie z niejawnymi materialami §ledztwa. Oczywisto$¢ przestepstwa jest za$ watpliwa tym bardziej,
gdy zwazy¢ na tre$¢ postanowien Sadu Okregowego w Szczecinie uchylajacych stosowanie wobec powodéw aresztéw
tymczasowych, w uzasadnieniach ktérych poddano miazdzacej krytyce argumenty prokuratury i zebrany w sprawie
material dowodowy a ostatecznie wobec powoddw nie zastosowano jakiegokolwiek $rodka zapobiegawczego. Tresé
tych postanowien i przyczyny ich wydania byly zas pracodawcy znane jeszcze przed podjeciem decyzji co do dalszego
bytu stosunkéw pracy powodéw. Co za tym idzie, koniecznym stalo sie uznanie, ze podana w piSmie pracodawcy
przyczyna rozwigzania umow o prace — jakkolwiek by jej nie interpretowaé, czy to w odniesieniu do art. 42a ust. 1
pkt 3 czy tez pkt 4 ustawy o kontroli skarbowej — nie zaistniala w niniejszej sprawie, a co za tym idzie — dokonane
rozwigzanie umoéw o prace z powodami bylo wadliwe nie tylko formalnie (przekroczenie terminu, niezachowanie
formy pisemne;j), ale i merytorycznie (brak przyczyny do rozwigzania umowy w takim trybie). Jeszcze raz trzeba w
tym miejscu przypomnieé, ze zastosowany przez pracodawce tryb rozwigzania uméw byl trybem nadzwyczajnym,
zarezerwowanym dla przypadkéw zupelnie wyjatkowych. Trwalo$§é stosunku pracy inspektora kontroli skarbowej
podlegala bowiem znacznie wiekszej ochronie niz trwalo§¢ stosunku pracy ,zwyklego” pracownika. Jesli wiec
pracodawca zdecydowat sie na skorzystanie z takiej wlasnie nadzwyczajnej Sciezki, nie moze obecnie, w sytuacji w
ktorej okazuje sie, ze dopuscil sie szeregu bledéw i naruszen, liczy¢ na zastosowanie jakiejkolwiek taryfy ulgowej. Tym
samym Sad Okregowy uznal wiec za niezasadny takze kolejny zarzut apelacji, odwotujacy sie do naruszenia przepisu
art. 8 Kodeksu pracy. Pracodawca zdawat sie bowiem oczekiwaé zastosowania tego przepisu jako swego rodzaju
neutralizatora jego bledow, wskazujac, ze zasadzenie na rzecz powodéw odszkodowania byloby sprzeczne z zasadami



wspolzycia spolecznego, skoro powodowie — jego zdaniem — dopuscili sie dzialah niewta$ciwych, sprzecznych z ich
obowigzkami i podwazajacymi zaufanie do (...) jako organu administracji panstwowej. Sad II instancji pragnie w tym
miejscu podkresli¢, ze uwaza przeprowadzona w tym zakresie przez Sad Rejonowy analize materialu zebranego w
sprawie karnej za zbedna. Na obecnym etapie postepowania — cztery lata po omawianych zdarzeniach! — nie wiadomo
bowiem jakim wynikiem zakonczy sie postepowanie karne i czy ktokolwiek, a zwlaszcza powodowie, zostanie skazany.
W kontekécie przywolanego wyzej wymogu ,oczywisto$ci” zaistnienia podstaw do rozwigzania umoéw, oczekiwanie na
wyrok sadu karnego jest jednak bezcelowe. Tym bardziej bezcelowe jest analizowanie treSci zeznan zlozonych przez
poszczegodlne osoby, w tym powodow, tuz po ich zatrzymaniu, w sytuacji gdy miarodajnoé¢ tak uzyskanych dowodow
iich tres¢ zostaly zdyskredytowane przez sam sad karny — Sad Okregowy rozpoznajgcy zazalenia na postanowienia
o zastosowaniu wobec powod6w tymczasowego aresztowania, o czym pracodawca wiedzial w chwili podejmowania
decyzji o rozwigzywaniu z powodami uméw o prace. Tymczasem, jak podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z 11 maja
2016 r. (I PK 134/15), przy zastosowaniu przepisu art. 8 Kodeksu pracy konieczne jest uwzglednienie caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy, a wiec takze "zasady czystych rak", polegajacej na tym, ze ochrony przewidzianej w tym przepisie
moze zada¢ jedynie ten, kto sam postepuje nienagannie. W niniejszym procesie za$, pozwany powolujac sie na ten
przepis zmierzat z jednej strony do zniwelowania skutkdéw wielu popelionych przez siebie naruszen prawa (nie moze
by¢ wiec w jego przypadku mowy o nienagannym postepowaniu), a z drugiej, oczekiwal de facto uznania, ze przepisy
obowigzujacej go w 2013 roku ustawy o kontroli skarbowej umozliwialy odwolanie — i to bez zachowania okresu
wypowiedzenia — inspektora kontroli skarbowej w zasadzie tylko dlatego, ze wszczeto wobec niego postepowanie
karne. Do takiego rozumienia tego przepisu brak jest jednak podstaw, wobec czego sformulowany w tym zakresie w
apelacji zarzut uznano za niezasadny.

Konsekwencja podzielenia przez Sad Okregowy pogladu wyrazonego przez sad I instancji, bytlo takze uznanie
powodow za strone wygrywajaca proces co do zasady, co uzasadnialo zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu. Sad
nie doszukal sie przy tym podstaw do dokonania wnioskowanego w apelacji zmniejszenia wysokosci obciazajacych
pozwana kosztoéw procesu, uznajac ze zostaly one ustalone w prawidlowej wysoko$ci.

Kierujac sie wszystkimi powyzszymi wzgledami, oddalono apelacje w caloéci, o czym na podstawie art. 385 k.p.c.
orzeczono w punkcie I. sentencji wyroku.

W punkecie II sentencji orzeczono o kosztach procesu instancji odwolawczej, zasgdzajac je w caloéci na rzecz powodow.
Na koszty te zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie reprezentujacego powod6éw pelnomocnika, bedacego adwokatem.
Jego wysoko$¢é ustalono, majac na uwadze przepisy obowiazujace w dacie wniesienia apelacji, tj. w dniu 27 lipca
2016 1., a wiec przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie, w brzmieniu pierwotnym, wynikajacym z Dz.U. z 2015 r., poz. 1800. Zgodnie za$ z tymi
regulacjami, minimalne wynagrodzenie pelnomocnika w takim przypadku w postepowaniu apelacyjnym wynosilo 180
z} (§ 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia) i takie tez kwoty zasadzono na rzecz kazdego z powodow.



