Sygn. akt VI Pa 87/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mitros (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Konieczna
SO Anna Laczna
Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Sieczkarz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2017 roku w S.
sprawy z powddztwa A. L. (1)

przeciwko Poczcie Polskiej Spolce Akeyjnej w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda A. L. (1) od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie IX Wydzialu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 czerwca 2016 roku, sygn. akt IX P 999/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda A. L. (1) na rzecz pozwanej Poczty Polskiej Spotki Akeyjnej w W. kwote 120 (sto dwadzie$cia)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem II instancji

SSO Barbara Konieczna SSO Aleksandra Mitros (spr.) SSO Anna ELaczna

Sygn. akt VI Pa 87/16

UZASADNIENIE

A. L. (1), po ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia, domagal sie od Poczty Polskiej spotki akcyjnej z siedziba w
W. kwoty 14.537,67 z} (bedacej trzykrotnosScia kwoty 4.845,89 zl) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
22 maja 2015 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia. Powdd domagal sie takze zasgdzenia od pozwanej, na swoja rzecz, kosztow procesu wedlug norm
przepisanych w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6d podnibst, iz pismem z dnia 17 paZdziernika 2014 r., doreczonym mu w dniu 30 pazdziernika
2014 r., pozwana spolka rozwigzala z nim umowe o prace zawarta na czas nieokreslony w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
co — w ocenie powoda - nastapilo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie. Powod



kwestionowal konkretno$¢ i prawdziwo$é wskazanej w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia w postaci ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Wskazal, ze przytoczone
przez pracodawce okolicznoSci nie stanowia podstawy do uznania, ze doszlo do ciezkiego naruszenia przez niego
podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Odnidst sie do czesSci wymienionych w o$wiadczeniu pracodawcy
zarzutow. Odnoszac sie do zarzutu braku zaktualizowania uméw o odpowiedzialno$ci materialnej pracownikow -
powdd wskazywal, ze podejmowal dzialania w celu aktualizacji kontraktéw, jednak takie umowy nie mogly byé
zawarte ze wzgledu na duza rotacje pracownikéw oraz nieprawidlowosSci w funkcjonowaniu i uzytkowaniu Systemu
Poczta 2000 w zakresie dzialalno$ci handlowej. Powdd kwestionowal réwniez twierdzenia o braku odpowiedniego
wyposazenia stanowiska kantorowego wskazujac, iz stanowisko to wyposazone bylo zaréwno w czytnik znakéw
pienieznych, jak i album walutowy, a takze byto réwniez prawidlowo oznakowane, o czym moze §wiadczy¢ pozytywny
wynik przeprowadzonej w 2013 r. kontroli dzialalno$ci kantorowej w placowce. Jednocze$nie powod podniosl, iz
czynno$ci kontrolne w znacznej mierze zostaly zrealizowane w czasie, w ktorym przebywal na zwolnieniu lekarskim,
nie zostal on natomiast zapoznany z wystapieniem pokontrolnym. Powdd podnidst roéwniez, ze rozwigzanie umowy o
prace nastapilo z naruszeniem jednomiesiecznego terminu wskazanego w art. 52 § 2 k.p., poniewaz nawet przyjmujac,
ze pracodawca powzigl wiadomos$é o okolicznoéciach wskazanych w tre$ci o$§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
dopiero w rezultacie przeprowadzonej kontroli, to zakonczyta sie ona w dniu 8 wrzes$nia 2014 r. natomiast przesytka
zawierajaca pismo stanowigce oS§wiadczenie zostala doreczona powodowi w dniu 30 pazdziernika 2014 r.

Pozwana Poczta Polska spotka akeyjna z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwana wskazala, ze w dniach
od 9 do 17 wrze$nia 2014 r. jednostka pozwanej Biuro Ladu Korporacyjnego i Zgodnosci przeprowadzila planowang
ocene zgodno$ci w Urzedzie Pocztowym (...) oraz podleglych filiach. Przedmiotem kontroli byla ocena zgodno$ci w
zakresie obrotu gotéwkowego i walutowego wraz z nadzorem w tym zakresie. Przeprowadzona kontrola wykazala
wiele nieprawidlowoéci, za ktére czeSciowo odpowiedzialny byl powdd, a czeSciowo pozostali pracownicy. Pozwana
podniosta, iz brakiem nadzoru i razacymi i zaniedbaniami powo6d narazit pracodawce na powstanie szkody majatkowej
oraz brak mozliwoéci ustalenia i pociggniecia do odpowiedzialno$ci pozostalych pracownikéw.

Odnoszac sie do zarzutu powoda w zakresie uchybienia warunkom formalnym zlozenia przez pozwang o§wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace wskazala, ze niespornym jest, iz powdd odebral o$wiadczenie o rozwigzaniu
umowy w dniu 30 pazdziernika 2014 r. jednakze data uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ciach
uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace z powodem pochodzila wylgcznie z raportu oceny zgodno$ci, ktére - jak
wynika z prezentaty widniejgcej na raporcie - D. Regionu Sieci w S. D. M. otrzymala w dniu 30 wrze$nia 2014 .

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalit powodztwo (pkt I) i zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 60 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Swaje rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

A. L. (1) byt zatrudniony w Poczcie Polskiej spolce akeyjnej z siedziba w W. od dnia 13 czerwca 2007 r. do dnia 30
pazdziernika 2014 r. ostatnio na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy. Od

dnia 5 marca 2012 r. pow6d byt zatrudniony na stanowisku Naczelnika Urzedu Pocztowego nr 6 w S., za$ wezeSniej
na stanowisku Naczelnika Urzedu Pocztowego (...) w S..

Do obowiazkéw A. L. (1) jako naczelnika Urzedu Pocztowego nr 6 nalezalo m.in.:
1. Kierowanie zespolem pracownikéw, a w szczegbdlnoéci:
« ustalanie harmonogramu i prowadzenie ewidencji czasu pracy,

+ przeprowadzanie szkolen i instruktazy dla pracownikdow,



+ przeprowadzanie narad stuzbowych,

 nadzor nad przestrzeganiem dyscypliny pracy, przepisow bhp i ppoz, ochrony informacji niejawnych, ochrony
danych osobowych oraz bezpieczenstwa teleinformatycznego,

» zapewnienie odpowiednich warunkéw pracy oraz technicznych Srodkéw pracy, a takze nadzér nad ich
racjonalnym wykorzystaniem,

« ustalanie zakresow zadan dla podleglych pracownikow,
 zapewnienie wlasciwego przeplywu informacji wewnetrznej i zewnetrznej;

0 2. Organizowanie i nadzo6r nad procesem realizacji ustug §wiadczonych przez UP z uwzglednieniem parametréw
jako$ciowych, a w szczegolnosci:

« dbalo$¢ o optymalng efektywnosé ekonomiczna UP,
« dbalo$¢ o wysoka jakoéc¢ obstugi klientow,
« nadzor nad realizacjg nalozonych plandw,

« nadzoér nad bezpieczenstwem obrotu pocztowego, ochrong wartoSci pienieznych, depozytdéw i rekwizytow
imiennych,

+ nadzér nad wykonywaniem czynnosci finansowych, nadawczych, oddawczych, ekspedycyjno - rozdzielczych z
zachowaniem obowigzujacych przepisow,

« nadzor nad wlasciwym zaopatrzeniem i sprzedaza towaréw handlowych,
« prowadzenie i nadzér nad dokumentacja wynikajaca z zadan urzedu;
3. Wlasciwa i efektywna organizacja pracy;
4. Scisle i terminowe rozliczanie sie z powierzonych zadan.
5. Nadzoér nad sporzadzaniem sprawozdan zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz aktami zarzadu wewnetrznego.

A. L. (1) ponosit odpowiedzialno$¢ stuzbowg, materialng i karng za wszelkie szkody wynikle dla Skarbu Panstwa i
Poczty Polskiej S.A. spowodowane dzialaniem, zaniechaniem dzialania lub zaniedbaniem wykonania obowiazkéw
stuzbowych okreslonych zakresem zadan oraz innymi przepisami i zarzadzeniami.

Zakres obowigzkow A. L. (1) obejmowat organizowanie i nadz6r nad procesem realizacji ustug §wiadczonych przez UP
z uwzglednieniem parametrow jakoSciowych, a w szczegbdlnoéci nadzor nad wykonywaniem czynnosci finansowych,
nadawczych, oddawczych, ekspedycyjno-rozdzielczych z zachowaniem obowiazujacych przepisow.

A. L. (1) jako naczelnik Urzedu Pocztowego nr (...) w S. sprawowal nadzoér nad okolo 40 pracownikami w urzedzie
macierzystym i podlegltych mu czterech filiach i agencji. Pelnil funkcje przelozonego w stosunku do m.in.: B. M., M.
J.,J. L, A W..

Bedac naczelnikiem UP nr 6 w S., A. L. (1) scedowal obowigzki w zakresie nadzoru i kontroli na podleglych mu
kierownikow.

Ostatnim poleceniem w tym zakresie wydanym przez niego bylo polecenie stuzbowe nr (...) z dnia 26 wrze$nia
2013 r. w sprawie wdrozenia katalogu czynnosci kontrolnych w Urzedzie Pocztowym (...), w ktérym jako osoby
odpowiedzialne za przeprowadzenia wyszczegblnionych kontroli wyznaczyt M. C., A. W.iJ. L..



Zgodnie z tym podzialem A. W. miala odpowiada¢ za nadzoér nad filiami w zakresie stanéw magazynowych; za
czynnos$ci kontrolne w fazie oddawczej; w zakresie przestrzegania zatwierdzonych limitéw gotowkowych, stanu
gotdwki; nadzor i kontrole nad stuzbg rozdzielczo - ekspedycyjna; w zakresie dokumentéw zdawcezych i sumariuszy;
maszyn do frankowania. J. L. zajmowala sie nadzorem nad kasa gléwng w urzedzie; czynno$ciami kontrolnymi
w fazie oddawczej; w zakresie przestrzegania zatwierdzonych limitow gotéwkowych, stanu gotéwki; nad stuzbag
rozdzielczo - ekspedycyjna; w zakresie dokumentéw zdawcezych i sumariuszy; kontrolg pracy listonoszy; w zakresie
pojazdéw prywatnych uzywanych do celow stuzbowych; skrzynek kontaktowych i nadawczych; w zakresie drukow
bezadresowych; zapisow wszystkich prowadzonych ksiag raportéow. M. C. za$ odpowiadala za czynno$ci kontrolne
w fazie nadawczej; w zakresie przestrzegania zatwierdzonych limitéw gotéwkowych, stanu gotowki; w zakresie
dokumentoéw zdawczych i sumariuszy; zapisow wszystkich prowadzonych ksigg raportow.

A. L. (1) zgodnie z ww. poleceniem zajmowal sie kontrola pracy asystentow w zakresie standardu obstugi klienta,
wygladu pracownikoéw i stosowania zasad (...).

A. L. (1) nie dokonywal samodzielnie kontroli, nawet doraznych majac pelne zaufanie do ww. pracownikow.
Kontrolowal on jedynie wykonanie planéw sprzedazowych.

Kiedy ustal stosunek pracy M. C. w lutym 2014 r., jej obowigzkéw nie przypisano zadnej innej osobie. Nie sporzadzono
nowego podziatu czynnos$ci kontrolnych.

Podczas inwentaryzacji przeprowadzonej w czerwcu 2013 r. stwierdzono braki w towarach na kwote okolo 3.000 zl.
Braki te nie zostaly ujawnione w protokolach z inwentaryzacji, gdyz przewodniczaca zespotu spisowego - J. L. byta
przekonana, ze braki sa wynikiem powielenia sie niektérych towarow w kartotekach. O tej sytuacji byl zawiadomiony
A. L. (1.

W dniu 12 paZdziernika 2013 r. miato miejsce kolejne sprawdzenie stanu towaré6w handlowych przez J. L.i M. J. i po
raz kolejny stwierdzono duze réznice (liczone w tysigcach zlotych) w poszczegoélnych asortymentach w stosunku do
kartoteki magazynowej. Informacje o brakach J. L. przekazala naczelnikowi urzedu w celu podjecia dalszych dzialan
w tym zakresie. W dokumentacji zostala wykazana jedynie niewielka cze$¢ ujawnionych brakow w wysokos$ci 404,10
zL. Kwote te podzielono wowczas na 11 pracownikow i splacono. Nie zostaly podjete zadne dalsze dzialania.

A. L. (1) zarzadzil ponowne przeliczenie towardw, ktérego date wyznaczyl na dzieh 10 maja 2014 r. Zobowigzal do
tego J. L.1 A. W., a takze B. M. i M. J.. W momencie, gdy ponownie przeliczono stan towaréw handlowych ustalono,
iz brak towardow ksztaltuje sie na kwote okolo 9.000 zl. Naczelnik ustnie polecil J. L. poréwnanie kartoteki urzedu z
kartoteka prowadzong przez (...) w G. oraz polecil A. W. skontaktowanie sie z informatykami z Regionu Sieci w S.,
gdyz podejrzewano, ze brak moze wynika¢ z niewlasciwie prowadzonych kartotek w systemie Poczta 2000.

Kiedy stwierdzono ww. braki A. L. (1) nie zawiadomit przetozonych o zaistnieniu tzw. Zdarzenia Ryzyka Operacyjnego
zgodnie z procedurami obowiazujacymi w Poczcie Polskiej S.A. w W., wychodzac z zalozenia, iz stwierdzone braki maja
charakter jedynie ,,wirtualny” i wynikaja z bled6w systemu i w tym celu, by nie obciaza¢ materialnie pracownikéw.

W zwigzku z ww. zdarzeniami w UP nr 6 jedna z asystentek postanowila powiadomi¢ koordynatora urzedu - M. G.,
ktora z kolei powiadomila o tym dyrektor Regionu Sieci D. M.

Skutkiem powyzszego bylo zarzadzenie przeprowadzenia przez Biuro Ladu Korporacyjnego i Zgodno$ci oceny
zgodnosci w zakresie obrotu gotowkowego i walutowego wraz z nadzorem w tym zakresie w Urzedzie Pocztowym (...)
oraz podleglych filiach. Kontrola ta zostala przeprowadzona w dniach od 9 do 17 wrzesnia 2014 r. i objete nig zostaly
okresy od stycznia do wrze$nia 2014 r., wyrywkowo 2013 r. Kontrole przeprowadzili: T. S., B. O., K. W., K. K.. A. L. (1)
nie byl obecny w pracy od samego poczatku kontroli, poniewaz od lipca 2014 r. do dnia 12 wrze$nia 2014 r. przebywal
na zwolnieniu lekarskim. Osoba, ktora go wowczas zastepowala byla J. L.. A. L. (1) zlozyl wyjasnienia w toku kontroli.

Planowana ocena zgodnosci z zakresu obrotu gotowkowego objeto :



1. zgodno$¢ pozostatoéci gotdowki z wykazang w dokumentach;

2. przeliczenie stanu gléwnego zapasu znaczkéw i drukéw platnych;

3. ustalenie, czy w glownym zapasie nie ma niewaznych lub przeterminowanych i zniszczonych znaczkbows;

4. ustalenie w jaki spos6b i komu przydzielono gtéwny zapas znaczkéw i drukow platnych, sprawdzeniu podlegala
rowniez prawidlowo$c¢ zabezpieczenia walorow, w tym dostep os6b nieuprawnionych;

5. przeliczenie stanu towaréw przeznaczonych do sprzedazy - ustalenie stanu faktycznego i por6wnanie ze stanem

magazynowym, wykazanie ewentualnych réznic;

6. ustalenie czy w towarach przeznaczonych do sprzedazy nie ma niewaznych lub przeterminowanych i zniszczonych
waloréw;

7. weryfikacje stanu awansu znaczkow i drukéw platnych;

8. przestrzeganie zasad udzielania oraz uzupekiania stalych zapaséow znaczkéw i drukow platnych;

9. prawidlowo$c¢ przydzielenia pracownikom odpowiedzialno$ci za towary przeznaczone do sprzedazy;

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

prawidlowo$¢ prowadzenia rachunku znaczkéw i drukéw platnych;

przestrzeganie wartoSci maksymalnego zapasu znaczkow;

prawidlowo$¢ sporzadzania przez pracownikow zamoéwien na znaczki;

prawidlowo$¢ prowadzenia rewizji kasy gtownej przez kierownictwo placowki;

prawidlowo$¢ prowadzenia rewizji przyznanych pracownikom towaréw przeznaczonych do sprzedazy;
prawidlowo$¢ prowadzenia rewizji przyznanych pracownikom zapaséw znaczkow i innych waloréw;

prawidlowo$¢ ewidencjonowania i dokumentowania oraz okrywania ujawnionych podczas rewizji réznic

kasowych;

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

prawidlowos$¢ zglaszania brakéw/nadwyzek kasowych w ramach (...);
zgodno$¢ stanu waluty;

prawidlowo$¢ oznakowania placowki oraz stanowiska;

wyposazenie stanowiska i prowadzenie obrotu walutami;

ciaglosé i prawidlowo$¢ prowadzenia i ewidencjonowania operacji;
rozliczenie obrotu walutowego po zakonczeniu pracy;

sposob ustalania kurséw walut;

przekazywanie waluty miedzy zmianami oraz po zakonczeniu pracy;
dokumentacja uprawniajaca do prowadzenia obrotu walutowego;

kontrola obrotu walutowego



Przeprowadzona kontrola wykazala wiele nieprawidlowos$ci. Po dokonaniu oceny zgodnoS$ci w dniu 29 wrze$nia 2014
r. osoby przeprowadzajace kontrole sporzadzily raport.

W dniu 30 wrze$nia 2014 r. przelozona A. D. Regionu Sieci w S. D. M. otrzymala raport oceny zgodno$ci.

Zgodnie z Instrukcja finansowa dla jednostek organizacyjnych Poczty Polskiej S.A. (...).R.2, stanowigca zalacznik do
Uchwaly Nr 39/2011 Zarzadu Poczty Polskiej S.A. z dnia 25.01.2011 1. (§ 337-339) - rewizja, czyli niezapowiedziane,
szczegblowe sprawdzenie stanowisk pracy polega na sprawdzeniu faktycznego stanu:

1. gotowki,
2. zapasu znaczkow i drukow platnych,
3. innych niewymienionych warto$ci.

Stwierdzone podczas rewizji faktyczne stany gotowki i innych warto$ci nalezy poréwnacé z sumami wyprowadzonymi
w dokumentach rachunkowo - kasowych i ksiegach szczegbélowych na dany dzien. Wyniki rewizji wykazuje sie na
formularzu:

1. dla kasy operacyjnej, listonoszy - ,,Sprawdzenie stanu kasy operacyjnej” (druk nr 663 a, wzoér nr 18),
2. dla kasy gléwnej - ,,Sprawdzenie stanu kasy glownej" (druk nr 663, wzoér nr 17),

3. dla walut obcych - protokél, ktory zwiera:

a) nazwy walut obcych,

b) cene wedlug kursu z dnia zakupu waluty,

¢) warto$¢ nominalng kazdej waluty oddzielnie,

d) laczna warto$¢ wszystkich walut w zlotych.

Dopuszcza sie wykonywanie rewizji na podstawie zestawienia stanéw magazynowych w systemie informatycznym,
umieszczajac na wydruku stwierdzone roéznice, wymagane podpisy. Kontroli wewnetrznej natomiast podlegaja:

1. dokumenty rachunkowo - kasowe - codziennie,

2. prawidlowo$¢ pobrania oplat oraz prawidlowe pokwitowanie sum pienieznych - codziennie - wyrywkowo, o ile
odrebne przepisy nie stanowig inaczej i nie sa obliczane /generowane przez system informatyczny,

3. stan kasy operacyjnej, kasy glownej, (...) rewizja przynajmniej raz w miesiacu,
4. stan kasy listonoszy - rewizja przynajmniej raz na pot roku.

Rewizji towaréw handlowych w urzedzie i podleglych filiach dokonywali kontrolerzy, tzn. J. L. lub A. W., a brala w
nich udzial réwniez kasjerka gléwna w osobie B. M. lub M. J.. Zgodnie z wewnetrznymi regulacjami rewizja taka
powinna by¢ przeprowadzana raz w miesigcu. Raz na p6l roku natomiast powinny odby¢ sie niezapowiedziane rewizje
awansow, znaczkow i drukow platnych u asystentéw w urzedach i filiach.

A. L. (1) nie obejmowal nadzorem czestotliwoSci przeprowadzania rewizji przez pracownikéw oraz nie wymagal od
nich przedkladania wynikow przeprowadzanych rewizji, uwazajac, ze gdyby rewizje wykazaly jakie$ nieprawidlowosci,
to kontrolerzy poinformowaliby go o tym.



W 2014 r. natomiast, co zarzucono powodowi, nie zostaly przeprowadzone comiesieczne rewizje towaréw handlowych
znajdujacych sie w UP nr 6 w S. (poza rewizja w maju 2014 r.) oraz podleglych filiach. W pierwszym pélroczu 2014

r. nie zostaly rOwniez przeprowadzone niezapowiedziane rewizje awanséw znaczkéw i drukéw platnych asystentow
UPnr6wsS..

Glownym zapasem znaczkow i drukéw platnych na ustne polecenie naczelnika - A. L. (1) dysponowala B. M.. Kazda
kasjerka w filiach miala przydzielony swdj zapas znaczkéw i drukow, za ktory odpowiadala.

W toku kontroli stwierdzono, ze brak jest dokumentu potwierdzajacego przyjecie przez B. M. odpowiedzialnoSci
za glowny zapas znaczkéw oraz ze zmiany kasjera odpowiedzialnego za glowny zapas znaczkéw odbywaly sie bez
sporzadzenia protokolu zdawczo - odbiorczego i bez pokwitowania.

Z przeliczenia gtéwnego zapasu znaczkéw i drukéw platnych podczas kontroli w dniu 9 wrzesnia 2014 r. wykazano
brak w stosunku do stanu rachunku znaczkéw i drukéw platnych w kwocie 582,85 zl, ktory polecono wykazac w dniu
16 wrze$nia 2014 r. w rozliczeniu kasjera i wykazie brakéw i nadwyzek.

Brak znaczkéw na kwote 382,80 zl powstal juz w dniu 28 stycznia 2013 r. Jednakze w tym dniu M. J. peligca
obowigzki kasjera glownego otrzymala polecenie od A. L. (1), aby zaliczy¢ w systemie (...) (programie stuzacym m.in.
do ewidencjonowania znaczkow) sprzedaz znaczkow dokonana w okresie od 9 do 18 stycznia 2013 r. w filii przy ul.
(...), cowynikalo z tego, ze w tym okresie nie przechodzily eksporty z filii do urzedu macierzystego. W dniu 28 stycznia
2013 r. M. J. dokonata zaliczenia znaczkéw na kwote 1.821,50 z} oraz towaré6w handlowych na kwote 586,81 zl. Calo$c
sprzedazy zostala zaliczona jako brak kasowy. Z filii przy ul. (...) dokonano w dniu 18 stycznia 2013 r. przesuniecia
znaczkow na magazyn (...) w S. na kwote 2.204,30 zl, tj. wyzsza o kwote 382,80 zt w wyniku czego w glébwnym zapasie
znaczkow powstat brak w wysokoéci 382,80 zl.

A. L. (1) wiedzial o wystapieniu braku kasowego w gldownym zapasie znaczkow. Pracownicy zglaszali A. L. (1), iz w
wyniku blednego przekazania na stan magazynu znaczkow z (...) przy ul. (...) wystepuje brak kasowy w glownym
zapasie znaczkow. Nie zgloszono tego przelozonym jako Zdarzenie Ryzyka Operacyjnego.

W wyniku przeliczenia stanéw magazynowych towaréw przeznaczonych do sprzedazy w UP (...) i podleglych mu
filiach stwierdzono znaczace rozbieznosci stanéw faktycznych w stosunku do kartotek:

1. w UP (...) stwierdzono brak w kartotekach na kwote 11.550,17 zl i nadwyzke na kwote 626,98 z - laczny brak
wyniost 10.923,19 zl;

2. w (...) wD. stwierdzono brak 2.478,82 z} i nadwyzke 25,10 zt - }aczny brak wyniost 2.453,72 z}
3. w (...) w(...)stwierdzono brak 134,88 z} i nadwyzke w wysoko$ci 28,30 z} - }aczny brak wyniost 106,58 zl.

4. w (...) przy ul. (...) stwierdzono brak 1.492,80 z} oraz nadwyzke 574,31 z} - laczny brak wyniost 918,49 zt, ponadto
w filii znajdowat sie kosz z duza ilo$cig prasy egzemplarzowej od 2013 r. zaden z pracownikow nie potrafil wyjasnié,
co to za prasa;

5. w (...) przy ul. (...) stwierdzono laczny brak na kwote 15,70 zt.

W mys$l zapiséw Instrukeji finansowej dla jednostek organizacyjnych Poczty Polskiej S.A. (...).R.2 - brak kasowy
powinien by¢ w dniu jego stwierdzenia, a najpdzniej do konca miesiaca rozliczeniowego pokryty przez dokonanie
wplaty gotowkowej przez pracownika/pracownikowodpowiedzialnego/odpowiedzialnych za stan kasy (powstanie
braku) w ktorej stwierdzono brak.

W UP nr 6 w S. w towarach przeznaczonych do sprzedazy znajdowaly sie przeterminowane karty telefoniczne o lacznej
wartoSci 1.250 zk.



A. L. (1) byl wielokrotnie informowany przez pracownikdw o niezwrdceniu do dzialu handlowego kart przed
uplywem terminu ich waznoéci. Nie podjal jednak Zadnej decyzji w tym zakresie. Karty tuz przed uplywem
terminu wazno$ci nalezalo zwré6cié do dzialu handlowego. Fakt niezwro6cenia kart przed uplywem terminu ich
waznosci oznaczal, ze Poczta Polska za karty musiala zaplacic. A. L. (1) powinien wystapi¢ z wnioskiem o likwidacje
przeterminowanego towaru badZ pociagnaé¢ do odpowiedzialno$ci materialnej i wyegzekwowac nalezng kwote od
pracownikdéw odpowiedzialnych za zaistniale zdarzenie.

Zdarzenie ryzyka operacyjnego, jest to zdarzenie zwigzane z dzialalnoscia Poczty Polskiej S.A. ktoére moze wywolaé
negatywne skutki finansowe, prawne lub organizacyjne.

W spolce obowigzywaly procedury dokumentowania zdarzen ryzyka operacyjnego. W mysl Instrukeji monitorowania
zdarzen ryzyka operacyjnego w Poczcie Polskiej S.A., stanowigcej Zatacznik do Uchwaly Nr 379/2010 Zarzadu Poczty
Polskiej S. A. z dnia 1 grudnia 2010 r. - po stwierdzeniu zdarzenia ryzyka operacyjnego, kazdy pracownik Poczty
Polskiej S.A. jest zobowiazany do niezwlocznego powiadomienia o tym fakcie swojego bezposredniego przetozonego,
ktory przekazuje te informacje Koordynatorowi Lokalnemu w swojej jednostce albo komoérce organizacyjne;j.

Wowczas kazde rozpoznane zdarzenie Koordynator Lokalny klasyfikuje jako:

1. krytyczne, w przypadku stwierdzenia incydentéw w zakresie bezpieczenstwa w Poczcie Polskiej S.A., pozostalych
zdarzen mogacych skutkowaé negatywnymi skutkami finansowymi o znacznej warto$ci lub mogacych swiadczyé o
naruszeniu przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego,

2. zwykle, z wylgczeniem zdarzen, o ktérych mowa w pkt. 1.

W przypadku odnotowania zdarzenia krytycznego Koordynator Lokalny niezwlocznie przekazuje telefonicznie
informacje o zdarzeniu Koordynatorowi Centralnemu. Koordynator Lokalny dokumentuje zdarzenie ryzyka
operacyjnego poprzez:

1. rejestracje oraz identyfikacje zdarzenia w formularzu,

2. przekazanie wypelionego formularza do akceptacji wlasciwemu D. jednostki organizacyjnej Poczty Polskiej S.A.
lub D./kierownikowi samodzielnej komorki organizacyjnej Centrali Poczty Polskiej S.A.,

3. ewidencjonowanie zgloszenia w prowadzonym rejestrze zdarzen ryzyka operacyjnego pod kolejnym numerem.

Po akceptacji formularza przez kierownika jednostki organizacyjnej Koordynator Lokalny przekazuje go stuzbowa
poczta elektroniczng (z potwierdzeniem odbioru) lub z wykorzystaniem dedykowanego systemu informatycznego
do Koordynatora Centralnego. Koordynator Centralny przyjmuje przekazywane poczta elektroniczna lub z
wykorzystaniem dedykowanego systemu informatycznego zgloszenia od Koordynatoréw (...) Koordynator Centralny
ewidencjonuje przyjete zgloszenie w prowadzonym przez siebie rejestrze nadajac mu kolejny numer. Formularz
powinien dotrze¢ do Koordynatora Centralnego najszybciej jak to mozliwe, jednakze nie p6zniej niz:

1. w ciggu 5 dni roboczych od zaistnienia zdarzenia zwyklego,
2. w ciggu 24 godzin od zaistnienia zdarzenia krytycznego.

Proces zgloszenia zdarzenia ryzyka operacyjnego konczy sie potwierdzeniem przez Koordynatora Centralnego
przyjecia formularza poprzez nadanie mu numeru porzadkowego w ewidencji centralnej i odeslanie numeru do
Koordynatora (...) zglaszajacego zdarzenie.

Przelozonym A. L. (1) jako naczelnika UP nr 6 w S. byla dyrektor Regionu Sieci - D. M..



Na A. L. (2) jako naczelniku UP nr 6 w S. ciazyl obowiazek wnioskowania o zawarcie uméw o wspdlnej
odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie w UP (...) oraz podleglych mu filiach.

Ostatnia umowa sporzadzona w UP nr 6 w S., dotyczaca wspo6lnej odpowiedzialno$éci materialnej za powierzone mienie
zostala sporzadzona w dniu 5 czerwca 2013 r. na podstawie inwentaryzacji z dnia 21 maja 2013 roku. Umowa ta
od chwili jej zawarcia wielokrotnie utracila moc obowiazujaca w zwiazku ze zmianami kadrowymi oraz absencjami
pracownikow, jakie mialy miejsce od dnia zawarcia umowy. Pozostali pracownicy (ekspedienci, asystent zaplecza,
kontrolerzy, naczelnik, pracownik firmy zewnetrznej sprzatajacej w urzedzie) posiadali swobodny dostep do czeSci
towaréw handlowych. Osoby wspdlnie odpowiedzialne materialnie, nie wyrazily pisemnej zgody na wykonywanie
pracy przez wyzej wymienionych w miejscu powierzenia mienia.

Ostatnia umowa, na podstawie ktérej powierzone zostaly do wyliczenia towary znajdujace sie w filii przy ul. (...)
sporzadzona zostala w dniu 26 stycznia 2011 r. na podstawie inwentaryzacji z dnia 12 stycznia 2011 r. Umowa jest
nieaktualna z uwagi na rotacje pracownikow.

Ostatnia umowa o wspo6lnej odpowiedzialno$ci za towary znajdujace sie w filii w D. zawarta zostala w dniu 30 wrze$nia
2011 r. na podstawie inwentaryzacji z dnia 19 wrzesnia 2011 r. jest nieaktualna.

Umowa o wspolnej odpowiedzialnosci za towary znajdujace sie w filii w Dobrej zostala zawarta w 9 maja 2012 r. i
jest aktualna.

A. L. (1) wiedzial, ze zawarte umowy dotyczace wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej za towary handlowe
znajdujace sie w urzedzie i filiach sa nieaktualne. Nie wnioskowal jednak o sporzadzenie nowych uméw z uwagi na
czesta rotacje pracownikoéw i liczne zastepstwa.

W UP nr 6 w S. prowadzona byla dzialalno$¢ kantorowa. Kantor zgodnie z przepisami jest czynny w godzinach pracy
placowki pocztowej. Moze by¢ prowadzony na okienku uniwersalnym, jednak okienko to musi by¢ oznaczone w sposéb
widoczny dla klientow.

Placowka pocztowa, w ktorej prowadzona jest dzialalno$¢ kantorowa jest obowigzana zapewnic:

1. prowadzenie na biezaco, w sposob trwaly i ciagly oraz zgodny z przepisami, ewidencji wszystkich operacji
powodujacych zmiane stanu warto$ci dewizowych i waluty polskiej,

2. prowadzenie, w godzinach dzialalno$ci kantoru, ciagltego kupna i sprzedazy wartoéci dewizowych, bedacych
przedmiotem obrotu,

3. wydawanie, w spos6b zgodny z przepisami, dowodéw kupna i sprzedazy, imiennych lub na okaziciela, przy kazdej
umowie kupna lub sprzedazy wartoSci dewizowych, bedacych przedmiotem obrotu.

Kasa kantoru powinna by¢ prowadzona oddzielnie od kasy operacyjnej tak, aby zapewni¢ w kazdym momencie
mozliwo$¢ ustalenia aktualnego stanu kasy w poszczeg6lnych wartos$ciach dewizowych (tzn. w walutach bedacych
przedmiotem obrotu) i w walucie polskiej.

Placowka pocztowa, w ktérej funkcjonuje kantor musi byé wyposazona w:

1. umieszczong na zewnatrz, w widocznym miejscu, nazwe ,kantor”, ze wskazaniem adresu oraz dni i godzin
prowadzenia dzialalno$ci kantorowej;

2. tablice informacyjna przedstawiajaca wykaz skupowanych i sprzedawanych warto$ci dewizowych oraz aktualne
ceny (kursy) ich kupna i sprzedazy;

3. informacje o wydawaniu dowodéw kupna i sprzedazy wartoSci dewizowych na okaziciela lub imiennych;



4. informacje, ze warto$¢ kupna lub sprzedazy zagranicznych $rodkéw platniczych nie moze przekroczyé w ramach
jednej umowy réwnowartosci 20.000 euro.

Stanowisko kantorowe musi by¢ wyposazone w:

1. program do obslugi kantoru (eKantor),

2. pieczatke z nazwa i adresem kantoru,

3. pieczatki imienne kasjerow,

4. album walutowy,

5. komunikaty NBP zawierajace informacje o walutach bedacych przedmiotem obrotu (dostepne n, Zadanie klienta),
6. urzadzenie do przechowywania wartoSci pienieznych, np. kasetke metalowa,

7. urzadzenia sprawdzajace autentyczno$é banknotow (tester ze Swiatlem ultrafioletowym, lupa),

8. druki do ewidencjonowania dokonywanych operacji kasowych w przypadku awarii systemu informatycznego:
dowody kupna - sprzedazy wartoSci dewizowych, rejestr kupna - sprzedazy wartoSci dewizowych oraz ewidencje
ustalania kurséw walut.

W kantorze nalezy zapewni¢ ekspozycje biezacych komunikatéw Narodowego Banku Polskiego zawierajacych
informacje o walutach bedacych przedmiotem obrotu.

W toku kontroli stwierdzono brak prawidlowego oznakowania w UP nr 6 w S. stanowiska prowadzacego kantor oraz
brak prowadzenia oddzielnej kasy kantoru oddzielnie od kasy operacyjnej niezgodnie z § 9 Instrukcji technologiczne;j
w sprawie prowadzenia dzialalnoSci kantorowej w Poczcie Polskiej S.A.

Ponadto, skupowana waluta przechowywana byla w przeno$nej metalowej kasecie na stanowisku asystenta.
Wyposazenie kantoru bylo niezgodne z zestawieniem wynikajacym z zalacznika 1 AC do instrukeji technologicznej w
sprawie prowadzenia dzialalno$ci kantorowej w Poczcie Polskiej S.A. (...) byl nieaktualny i nie zawieral niezbednych
wzoréw banknotoéw. Urzad nie dysponowal aktualnymi komunikatami NBP w zwiazku z tym nie zapewniono ich
ekspozycji w placowce. Stanowiska prowadzace obrét walutowy nie byly wyposazone w urzadzenia do sprawdzania
autentycznoéci banknotéw. Dowody kupna/sprzedazy wartoSci dewizowych wykorzystywanych w przypadku awarii
systemu komputerowego przechowywane byly w kasie gldwnej i nie zostaly wydane na stanowisko kantorowe
niezgodne z § 10 i § 11 Instrukcji technologicznej prowadzenia dzialalno$ci kantorowej w Poczcie Polskiej S.A.

Ponadto, stwierdzono ze dokumenty kantoru nie nosza $ladéow przeprowadzania kontroli, jak rowniez brak jest
na dokumentach odnotowania przeprowadzenia sprawdzenia stanu walut po zakonczeniu pracy kantoru. Nie sg
przeprowadzane okresowe rewizje kasy walutowej do przeprowadzania ktérych zgodnie z wydanym poleceniem
Naczelnika Urzedu pocztowego byla A. W..

W UP nr 6 w S. byla prowadzona ewidencja znaczkow i drukéw platnych w postaci rachunku znaczkéw i drukow
platnych, do ktérego codziennie wprowadzano przychod i rozchéd znaczkéw i drukéw. Ponadto, byla prowadzona
ewidencja towarow, znaczkéw i drukdéw platnych w systemie Poczta 2000, ktéry funkcjonowal od okolo 2012 r.
Ewidencja znaczkow i drukow platnych wskazywala na duze réznice wich stanie w poréwnaniu do rachunku znaczkow
i drukow platnych, dlatego w zakresie ewidencji znaczkow i drukéw platnych bazowano glownie na rachunku
znaczkow i drukéw platnych. (...) Poczta 2000, obowigzujacy takze w zakresie ewidencjonowania towardw, dzialal w
taki sposob, ze niekiedy dublowal towary przy ich eksporcie z filii do urzedu macierzystego (na skutek nieprawidtowe;j
obstugi badz bledow systemu), wykazujac wieksza ilo$¢ towardw anizeli byla w rzeczywisto$ci na stanie.



Problem ten byl zglaszany przez J. L. w styczniu 2014 r. A. L. (1) oraz informatykowi z jednostki nadrzednej (Regionu
Sieci) - R. Z.. Informatyk nie wyjaénil jej co zrobié, aby takie bledy w systemie Poczta 2000 nie pojawialy sie.

Spos6b ewidencjonowania towaréw, znaczkoéw i drukéow platnych w UP nr 6 w S. zostal narzucony odgobrnie i nie
zalezal od A. L. (1).

Podczas kontroli we wrze$niu 2014 r. kontrolerzy opierali sie na danych wynikajacych z rachunku znaczkéw i drukéw
platnych i danych z systemu Poczta 2000.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2014 r., doreczonym A. L. (1) w dniu 30 paZdziernika 2014 r., pracodawca rozwiazatl
z nim umowe o prace zawartg na czas nieokreSlony w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., podajac jako przyczyne ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych majacych polegaé na :

1. razacych zaniedbaniach i braku nadzoru nad obrotem gotéwkowym i walutowym, co skutkowalo powstaniem braku
znaczkow w wysokosci 582,85 zl oraz nie dokonaniem zwrotu kart telefonicznych o lacznej wartosci 1250,00 zt przed
uplywem terminu ich waznosci;

2. razacych zaniedbaniach w zarzadzaniu podleglym urzedem pocztowym oraz braku kontroli nad wykonywaniem
obowiazkow stuzbowych przez podleglych pracownikéw, na skutek czego doszlo do nieprawidlowego przydzielenia i
przekazywania gléwnego zapasu znaczkéw i drukéw platnych, co w konsekwencji moze uniemozliwic ustalenie osoby
odpowiedzialnej za niedobdr, a nastepnie pociagniecie jej do odpowiedzialno$ci materialnej;

3. braku ewidencji i sprawowania biezacej kontroli nad posiadanymi zasobami w szczegblnos$ci znaczkami i drukami
platnymi, co doprowadzilo do powstania znacznych réznic kasowych w okresie od sierpnia do stycznia 2014 r., ktérych
przyczyna nie zostala wyjasniona, a ktéorego to zdarzenia nie zglosil Pan jako Zdarzenia Ryzyka Operacyjnego, co
skutkowalo brakiem mozliwosci pelnego wyja$nienia mechanizmu powstania tych rdznic;

4. braku przeprowadzenia w 2014 r. rewizji towar6w handlowych znajdujacych sie w urzedzie pocztowym i podlegtych
filiach oraz w pierwszym polroczu 2014 r. niezapowiedzianych rewizji awanséw znaczkéw i drukéw platnych
asystentéow UP 6 i podleglych filii;

5. zaniedbaniu podjecia dzialan zmierzajacych do zawarcia i aktualizowania uméw o wspdlnej odpowiedzialnoéci
materialnej z pracownikami, ktorym powierzono mienie w UP 6 i podleglych filiach oraz uzyskania pisemnej zgody
pracownikéw wspoélnie odpowiedzialnych na wykonywanie pracy w miejscu powierzenia mienia przez osoby majace
dostep do czesci towarow, czego skutkiem moze byé brak mozliwosci pociagniecia do odpowiedzialno$ci materialnej
pracownikdw, ktorzy spowodowali niedobory;

6. braku kontroli nad stanowiskiem prowadzacym kantor, co skutkowalo brakiem prawidlowego oznakowania
stanowiska prowadzgcego kantor oraz brak nadzoru nad prowadzeniem oddzielnej kasy kantoru oddzielnej od
kasy operacyjnej, brakiem wyposazenia stanowiska, na ktérym prowadzony byl kantor w informacje o wydawaniu
dowoddw kupna i sprzedazy warto$ci dewizowych a okaziciela lub imiennych oraz informacje, ze wartos¢ kupna lub
sprzedazy zagranicznych $rodkow platniczych nie moze przekroczyé w ramach jednej umowy réwnowartosci 20000
euro, nieprawidlowym wyposazeniem stanowiska prowadzacego kantor tj. brakiem aktualnego albumu walutowego,
brakiem urzadzenia sprawdzajacego autentycznosé¢ banknotow, brak wyeksponowania biezacych komunikatéw NBP,
brakiem przekazania pracownikom prowadzacym kantor drukéw do ewidencjonowania dokonywanych operacji
kasowych w przypadku awarii systemu.

Powyzsze wskazuje na celowe i umyslne dziobanie na szkode i szwank dobrego imienia Poczty Polskiej S.A. i stanowi
naruszenie postanowien §7 ust. 2 i 3 Regulaminu Pracy Poczt Polskiej S.A., naruszenie przepiséw wewnetrznych i
powszechnie obowigzujacych, tj. Instrukeji X.R.2 §§ 219, 227, 269, 303, 304, 308, 310, 337-340, art. 124, 125 Kodeksu
Pracy, Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4.10.1974 r. w sprawie wspdlnej odpowiedzialnoSci materialnej



pracownikow za powierzone mienie, §§ 9-11, 34, 45 Instrukcji technologicznej prowadzenia dzialalno$ci kantorowej
w Poczcie Polskiej S.A., § 4 Instrukeji monitorowania zdarzen ryzyka operacyjnego w Poczcie Polskiej S.A.

Braki w towarach (inaczej niz braki w znaczkach) stwierdzone podczas kontroli we wrze$niu 2014 r. na podstawie
systemu Poczta 2000 nie zostaly potwierdzone w kolejnych inwentaryzacjach przeprowadzonych w UP nr 6 w S.
jako braki faktycznie wystepujace i prawdopodobnie wynikaly z bledéw tego systemu. Nie stanowily one podstawy
rozwigzania umowy o prace A. L. (1).

Pismo zawierajace o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zostalo A. L. (1) doreczone za poSrednictwem poczty
w dniu 30 pazdziernika 2014 r. Przesylka ta byta dwukrotnie awizowana (w dniach 20 i 28 pazdziernika 2014 r.) i
odebrana przez niego w urzedzie pocztowym po pozostawieniu drugiego awiza. W tym okresie A. L. (1) przebywal
w domu, korzystajac ze zwolnienia lekarskiego. Po przeprowadzonej kontroli spodziewal sie on korespondencji od
pracodawcy, stanowiacej jaka$ forme ukarania go.

A. L. (1) w okresie zatrudnienia w Poczcie Polskiej S.A. w W. otrzymal dyplomy: wyr6znienie za udany start
dla Naczelnika - debiutanta na nowym Urzedzie Pocztowym; Wyro6znienie za realizacje wynikoéw sprzedazy ushug
pocztowych i detalicznych w kanale klienta indywidualnego i masowego oraz zaangazowanie w pracy; za zajecie
2 Miejsca w Konkursie Zawodowym ,,Profesjonalny Pracownik Poczty Polskiej” w grupie Kadra Kierownicza w
Eksploatacji; za zajecie II miejsca w kategorii ,Kadra kierowniczo - kontrolerska w eksploatacji”.

W ocenie Sagdu Rejonowego powddztwo okazalo sie nieuzasadnione. Sad ten wskazal, Ze zgodnie z trescig przepisu
art. 52 § 1 k.p., pracodawca moze rozwigzal umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie
ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Rozwigzanie umowy o prace w
tym trybie nie moze nastapi¢ po uplywie jednego miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznoSci
uzasadniajacej rozwigzanie umowy (art. 52 § 2 k.p.). Przepis ort. 56 § 1 k.p. stanowi, ze pracownikowi, z ktorym
rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie,
przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Rozwiazanie
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., stanowi najbardziej dotkliwy dla pracownika sposob ustania stosunku
pracy. Jego zastosowanie uzasadnia wylacznie tylko takie przewinienie, ktére ma charakter powazny, dokonane
zostalo z winy pracownika i godzi w jego podstawowe obowiazki pracownicze. Zar6wno w literaturze przedmiotu jak
i orzecznictwie sagdowym panuje powszechny poglad, iz z uwagi na charakter i skutki rozwigzania umowy o prace
w powyzszym trybie, za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy uznaé jedynie takie
zachowanie, ktore cechuje znaczny stopien winy (wina umys$lna lub razace niedbalstwo). Naruszenie przez pracownika
jego obowiazkéw z winy nieumyslnej z reguly nie uzasadnia wyboru tej formy rozwigzania umowy (m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 1998 r., I PKN 456/98, OSNP 2000/1/25 oraz z dnia 9 grudnia 1976r., I PRN 111/76,
niepubl.). Nadto zachowanie pracownika prowadzi¢ musi do naruszenia czy zagrozenia intereséw pracodawcy.

Pracodawca, rozwiazujac z pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia, dopuszcza sie naruszenia przepisow
regulujacych ten tryb ustania stosunku pracy nie tylko wéwczas, gdy zachowanie pracownika warunkujace rozwigzanie
umowy nie moze by¢ ocenione jako ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych, ale takze wowczas, gdy dochodzi
do uchybien formalnych.

W ocenie Sagdu Rejonowego w niniejszej sprawie nie sposob doszukaé sie po stronie pracodawcy tego rodzaju uchybien.
W zakresie wymagan formalnych, strona powodowa kwestionowala fakt, ze os§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace zostalo zlozone w terminie okre§lonym w art. 52 § 2 k.p. Sad Rejonowy poddal zatem ocenie zachowanie
jednomiesiecznego terminu do dokonania tej czynnoéci, uznajgc finalnie, ze termin nie zostal on przekroczony.
Zgodnie z art. 52 § 2 k.p. rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po
uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznoéci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.
Jednomiesieczny okres, przewidziany w przepisie art. 52 § 2 k.p., stanowi czas dla pracodawcy nie tylko na weryfikacje
informacji o uchybieniach pracownika, ale takze na rozwazenie mozliwych do zastosowania rozwiazah w postaci
zastosowania kary nagany, wypowiedzenia czy tez rozwigzania umowy.



W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze bieg tego terminu rozpoczyna sie dopiero od
chwili, w ktorej pracodawca uzyskal dostatecznie skonkretyzowane i sprawdzone wiadomosci uzasadniajace jego
przekonanie, ze pracownik dopuscil sie czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajacym niezwloczne rozwigzanie
umowy o prace (tak m.in. wyrok z dnia 24 lipca 2009 r., I PK 44/2009, LEX nr 548915, Poglad ten wyrazil Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 21 pazdziernika 1999 r. (I PKN 318/99, OSNAPiUS 2001, nr 5, poz. 155). W uzasadnieniu
ww. wyroku wskazal ponadto, iz o uzyskaniu przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie
umowy mozna moéwi¢ dopiero, gdy réznego rodzaju informacje docierajace do pracodawcy sa na tyle sprawdzone
(wiarygodne), ze uzasadnione jest jego przekonanie o nagannym zachowaniu sie pracownika i to w stopniu
usprawiedliwiajacym siegniecie do rozwigzania niezwlocznego. Nie majac tych informacji pracodawca naraza sie
na to, ze zwolnienie z pracy pracownika moze okazaé sie wadliwe (pochopne), co nie lezy ani w jego interesie
ani tez w interesie pracownika. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze miesieczny
termin zakre$lony w tym przepisie zaczyna biec od dnia, w ktéorym wiadomo$¢ o postepowaniu pracownika uzyska
pracodawca (osoba uprawniona do podejmowania czynnoéci z zakresu prawa pracy w jego imieniu). Jednoczeénie
podkresla sie, ze uzyskanie przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika nastepuje w momencie, w ktéorym o zachowaniu pracownika dowiaduje sie
osoba lub organ zarzadzajacy jednostka organizacyjna pracodawcy albo inna wyznaczona do tego osoba, uprawniona
do rozwigzania umowy o prace (tak np. w wyroku z dnia 17 grudnia 1997 r., I PKN 432/97, OSNP 1998/21/625).

Sad Rejonowy wskazal, Zze w przedmiotowej sprawie raport z przeprowadzonej w dniach od 9 do 17 wrze$nia 2014
r. kontroli dotart do osoby uprawnionej do wykonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy - przelozonej powoda
(dyrektor Regionu Sieci D. M.) w dniu 30 wrze$nia 2014 r. (jak wynika z prezentaty na pierwszej stronie raportu -
k. 44). Kontrola miala przy tym szeroki zakres co do przedmiotu i okresu, ktéry obejmowala, zatem przygotowanie
raportu przez osoby kontrolujace w dniu 29 wrzeénia 2014 r. (po 12 dniach od zakonczenia kontroli) i przedlozenie
go pracodawcy w dniu 30 wrze$nia 2014 r. nastapilo bez zbednej zwloki. Przesylka z oSwiadczeniem pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace zostala przez powoda odebrana w dniu 30 pazdziernika 2014 r., tj. w dniu w ktérym
uplywal jeden miesigc (zgodnie z art. 112 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) od dnia, w ktérym pracodawca dowiedzial sie o
przyczynach uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace. Zatem termin jednego miesigca, o ktérym mowa w art. 52 §
2 k.p. zostal — zdaniem Sadu Rejonowego - zachowany. Ponadto fakt doreczenia powodowi przesylki z o§wiadczeniem
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace w dniu 30 pazdziernika 2014 r. nie oznacza, ze ten dzien nalezy uznaé za
dzien zlozenia przez pracodawce powyzszego o§wiadczenia. W mys$l art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., o§wiadczenie
woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla zapoznac
sie z jego treScig. Dla uznania, iz o§wiadczenie pracodawcy dotarto do pracownika nie jest wiec konieczne, by ten
ostatni faktycznie zapoznal sie z tre$cia o§wiadczenia. O§wiadczenie to wywiera skutek prawny w momencie, w ktérym
pracownik moégl realnie sie z nim zapoznac¢. Jak sam zeznal powod, przesyltka z o§wiadczeniem pracodawcy zlozona

zostala w placowce operatora pocztowego i dwukrotnie awizowana zanim zostala przez niego odebrana. Nie zaszly przy
tym zadne nadzwyczajne okolicznoéci (powdd byt chory), ktére uniemozliwialyby powodowi odebranie przesylki juz
po pozostawieniu pierwszego awiza. Niezdolno$é¢ do pracy nie jest jeszcze tozsama z niemoznos$cia odbioru przesylki.
Co istotne, powdd mogl spodziewaé sie i jak sam zeznal spodziewal sie korespondencji z zakladu pracy, w ktorej
zostalby on ukarany w zwiazku z kontrola majaca miejsce we wrzesniu 2014 r. Zasady doéwiadczenia zyciowego
przemawiajg za przyjeciem, iz powdd celowo przedluzal odbiér przesylki, spodziewajac sie, iz jest ona dla niego
niekorzystna.

Brak jest — w ocenie Sadu meriti - podstaw do uznania za zasadny zarzut powoda odnoszacy sie do braku
konkretnoSci przyczyny warunkujacej rozwigzanie umowy o prace. Faktem jest bowiem, ze pracodawca w treSci
o$wiadczenia szczegdtowo w punktach opisal konkretne zarzucane zachowania powoda oraz skutki jego dzialan i
zaniechan, co nie pozwala na uznanie przyczyny rozwigzania umowy za niekonkretng. Powdd, jak wynika z jego pism
procesowych i zeznan, doskonale wiedzial, jakie dokladnie zdarzenia warunkowaly decyzje pracodawcy. Ponadto,
konkretyzacja przyczyny moze nie tylko nastgpi¢ poprzez szczegétowe stlowne okreslenie zdarzenia (zachowania) w
treéci o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, ale moze tez wynikaé ze znanych pracownikowi okolicznoSci,
wiazacych sie w sposdb niebudzacy watpliwosci z podang przez pracodawce przyczyng rozwigzania umowy (tak m.



in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 r., I PK 112/00, Pr. Pracy 2007/5/27). Powod tez, cho¢ nie
zapoznano go z raportem kontroli (byt on na zwolnieniu lekarskim), skladal szczegélowo wyjasnienia w jej toku
na temat okolicznoSci wskazanych w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy, zatem nie moze sie w toku niniejszego
postepowania powolywac na niewystarczajaco konkretne ich okreslenie w treéci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy,
bo takie niekonkretne wskazanie przyczyny mialoby miejsce, tylko wtedy, gdyby pracownik faktycznie nie wiedzial co
zarzuca mu pracodawca.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze ciezar dowodu w sprawach z odwolania pracownika od rozwigzania umowy o prace
co do zasady spoczywa na pracodawcy. To pracodawca zobowigzany jest wykazac¢, ze pracownik dopuscil sie czynow, z
uwagi na ktore rozwigzano z nim umowe o prace, a takze, ze czyny te mialy charakter ciezkich naruszen podstawowych
obowigzkow pracowniczych. Jesli jednak pracownik powoluje okoliczno$ci, ktére moglyby swiadcezy¢ o braku winy po
jego stronie, zobowiazany jest je wykazaé. Powod, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, nie udowodnit
swoich twierdzen w tym zakresie.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie niemal wylgcznie
z inicjatywy pozwanej sp6iki - byly to niekwestionowane dokumenty (szczegdétowo wymienione w stanie faktycznym),
w tym dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych powoda. Ponadto, byly to zeznania $wiadkéw B. M., M. J., J.
L. oraz A. W.. Zeznania powyzszych $§wiadkéw byly klarowne, zgodne, korespondowaly ze sobg oraz dokumentami
zgromadzonymi w sprawie. Podstawa ustalen Sadu I instancji byly réwniez zeznania samego powoda, bowiem w
zasadniczym zakresie, niezbednym dla rozstrzygniecia, korespondowaly one z zeznaniami ww. osob.

Sad meriti wskazal, Ze ocena, czy naruszenie przez pracownika obowigzkow jest ciezkie, zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem judykatury, powinna uwzglednia¢ stopiefi jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie interesow
pracodawcy. W uzytym w powolanym przepisie pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych” mieszcza sie trzy elementy. Sa to: bezprawnos$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego
obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesow pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace
zar6wno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo. Odnoénie stopnia winy w orzecznictwie uksztalttowal sie jednolity
poglad, ze powinna sie ona przejawia¢ w umys$lnoéci (zlej woli) lub razacym niedbalstwie pracownika (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, Nr 20, poz. 746 i z dnia 21 wrze$nia 2005 r.,
II PK 305/04, M.P.Pr. - wkladka 2005, nr 12, s. 16). S to dwie odrebne postacie winy. Razgce niedbalstwo, to razace
niedolozZenie staranno$ci wymaganej od pracownika. Wina w tej postaci moze obejmowac zachowania lekkomyslne,
gdy pracownik przewiduje, ze swoim zachowaniem uchybi obowigzkowi, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze do tego
nie dojdzie oraz przypadki niedbalstwa, polegajacego na tym, ze pracownik nie przewidzial, ze swoim zachowaniem
naruszy obowiazek, ale mogl i powinien byl to przewidzie¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 r., I
PKN 850/00, LEX nr 560530). Razacy charakter przejawia sie w wyjatkowo lekcewazacym stosunku pracownika
do jego obowigzkow. Wina umy$lna wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzic¢
szkode pracodawcy lub co najmniej §wiadomie sie na to godzi. Zawinione dzialanie pracownika, takze w formie
razacego niedbalstwa moze jedynie powodowaé zagrozenie intereséw pracodawcy (wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 23 wrzeénia 1997 r., I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998 Nr 13, poz. 396; z dnia 19 marca 1998 r., I PKN
570/97, OSNAPiUS 1999 Nr 5, poz. 163; OSP 1999 nr 7-8, poz. 131). Sad I instancji wskazal, ze podstawowe
obowiazki pracownicze zostaly sprecyzowane w art. 100 § 1 i 2 k.p., zgodnie z ktérym pracownik jest obowigzany
wykonywac prace sumiennie i starannie oraz stosowacé sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie
s3 one sprzeczne z przepisami prawa lub umowg o prace. Pracownik jest obowiazany w szczegolno$ci przestrzegac
regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku oraz dba¢ o dobro zakladu pracy, w tym chronié jego
mienie. Sad Rejonowy dodal, ze w przypadku powoda, obowigzki te zostaly dodatkowo sprecyzowane w zakresie
czynnoS$ci powoda oraz w wewnetrznych instrukcjach (przywolanych w stanie faktycznym) obowiazujacych niespornie
w Poczcie Polskiej S.A., do ktorych bezposrednio odwolywal sie zakres czynno$ci powoda. Wynikalo z niego m.in.,
iz powod mial obowigzek kierowania zespolem pracownikéw, organizowania i nadzoru nad procesem realizacji
ushug §wiadczonych przez UP z uwzglednieniem parametréw jakoSciowych, wla$ciwej i efektywnej organizacji pracy,
nadzoru nad sporzadzaniem sprawozdan zgodnie z obowiazujacymi przepisami oraz aktami zarzadu wewnetrznego.



Powod ponosit odpowiedzialnoé¢ stuzbowa, materialng i karna za wszelkie szkody wynikle dla Skarbu Panstwa i
Poczty Polskiej S.A. spowodowane dzialaniem, zaniechaniem dzialania lub zaniedbaniem wykonania obowigzkéw
shuzbowych okre$lonych zakresem zadan oraz innymi przepisami i zarzadzeniami.

Sad Rejonowy wskazal, ze zarzuty wskazane w o$§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy powoda zasadzaly sie na braku
nadzoru nad Urzedem Pocztowym nr 6 w S., ktérego powdd byl naczelnikiem wraz z podleglymi mu filiami i
agencja. Sad ten zauwazyl, iz osoby zatrudnione na stanowiskach kierowniczych ponosza wieksza odpowiedzialno$¢
niz szeregowi pracownicy za to, ze nie wykonuja lub nienalezycie wykonuja swoje obowiazki (tak tez w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2004r. w sprawie II PK 215/04). Taka zwiekszona odpowiedzialno$¢ spoczywala
— w ocenie Sadu meriti - rowniez na powodzie jako naczelniku UP nr 6 w S.. Obowiazek pelnienia nadzoru przez
powoda nad UP nr 6 w S. wynikal nie tylko z samego faktu powierzenia mu stanowiska naczelnika tego urzedu,
lecz réwniez z przywolanego wyzej zakresu jego czynnoSci. Tymczasem, w ocenie Sagdu Rejonowego, powod, na co
wskazuje material dowodowy zebrany w sprawie, w tym jego wlasne zeznania, w spos6b do$¢ swobodny podchodzil do
wykonywania tego obowiazku. Sad meriti uznal, ze kierujac urzedem, w ktérym zatrudniono okolo 40 pracownikow
(wlacznie z filiami), nie sposdb nie scedowac czeSci obowiazkéw na innych pracownikdéw, z tym ze powdd przekazal
podleglym mu kierownikom - kontrolerom niemal wszystkie czynnosSci kontrole (ostatnio M. C., J. L. i A. W.),
sobie pozostawiajac jedynie czynno$ci kontrolne co do pracy asystentéw w zakresie standardu obslugi klienta,
wygladu pracownikéw i stosowania zasad (...). A. W. miala odpowiadaé za$ za nadzér nad filiami w zakresie
stanéw magazynowych; za czynnosci kontrolne w fazie oddawczej; w zakresie przestrzegania zatwierdzonych limitow
gotowkowych, stanu gotéwki; nadzor i kontrole nad shluzba rozdzielczo - ekspedycyjng; w zakresie dokumentéw
zdawczych i sumariuszy; maszyn do frankowania. J. L. zajmowala sie nadzorem nad kasa gléwna w urzedzie;
czynno$ciami kontrolnymi w fazie oddawczej; w zakresie przestrzegania zatwierdzonych limitow gotéwkowych, stanu
gotowki; nad stuzbg rozdzielczo - ekspedycyjng; w zakresie dokumentéow zdawczych i sumariuszy; kontrolg pracy
listonoszy; w zakresie pojazdow prywatnych uzywanych do celéw stuzbowych; skrzynek kontaktowych i nadawczych;
w zakresie drukow bezadresowych; zapisow wszystkich prowadzonych ksiagg raportéw. M. C. odpowiadala natomiast
za czynno$ci kontrolne w fazie nadawczej; w zakresie przestrzegania zatwierdzonych limitéw gotowkowych, stanu
gotowki; w zakresie dokumentéw zdawczych i sumariuszy; zapisow wszystkich prowadzonych ksigg raportow.
Zdaniem Sadu Rejonowego, pomimo przekazania czynno$ci kontrolnych innym pracownikom w az tak szerokim
zakresie, A. L. (1), jak wynika juz z jego zeznan, nie nadzorowal w zaden sposéb sposobu i prawidlowosci
wykonywania przez nich tych czynno$ci, poniewaz, jak zeznal, mial do nich pelne zaufanie. Jak wynika z zeznan
Swiadka A. W., powod kontrolowal jedynie wykonanie planéw sprzedazowych przez pracownikéw, w innym zakresie
powdd nie kontrolowal pracownikéw. Jak wynika z zeznan $wiadkéw J. L. i A. W., powdd nie kontrolowal m.in.
czestotliwo$ci przeprowadzania rewizji (sprawdzenia towaréw) przez pracownikéw oraz nie wymagal od nich
(wbrew zapisom Instrukcji finansowej dla jednostek organizacyjnych Poczty Polskiej S.A.- (...).R.2) przedkladania
wynikow przeprowadzanych rewizji, uwazajac, ze gdyby rewizje wykazaly jakie§ nieprawidlowosci, to kontrolerzy
poinformowaliby go o tym. W efekcie powdd dopiero z o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace dowiedzial sie, ze
rewizje towardéw handlowych w urzedzie i podleglych filiach kontrolerzy (J. L. i A. W.) dokonywali znacznie rzadziej niz
powinni. Sad Rejonowy wskazal, ze - jak wynika z zeznan §wiadkow J. L. i A. W. - zgodnie z wewnetrznymi regulacjami
rewizja taka powinna by¢ przeprowadzana raz w miesigcu, a raz na pét roku powinny odby¢ sie niezapowiedziane
rewizje awansow, znaczkow i drukéw platnych u asystentéw w urzedach i filiach. W 2014 r. natomiast, co zarzucono
powodowi, nie zostaly przeprowadzone comiesieczne rewizje towaré6w handlowych znajdujacych sie w UP nr 6
w S. (poza rewizja w maju 2014 r.) oraz podleglych filiach. W pierwszym poélroczu 2014 r. nie zostaly réwniez
przeprowadzone niezapowiedziane rewizje awansow znaczkéw i drukow platnych asystentow UP nr 6 w S..

Dalej Sad wskazal, ze ostatnim poleceniem powoda w zakresie powierzenia czynno$é kontrolnych innym osobom byto
polecenie stuzbowe nr (...) zdnia 26 wrzesnia 2013 r. w sprawie wdrozenia katalogu czynno$ci kontrolnych w Urzedzie
Pocztowym (...), wskazujace, ze osoby odpowiedzialne za przeprowadzenie wyszczeg6lnionych kontroli to M. C., A.
W.iJ. L. 1polecenie to nie zostalo zmodyfikowane w zaden sposdb po lutym 2014 r., kiedy to ustal stosunek pracy M.
C.. Po tym czasie, jak wynika z zeznan Swiadkow J. L. i A. W., miala miejsce pewna dezinformacja, bowiem pracownicy
nie posiadali precyzyjnej wiedzy, ktére czynnosci kontrolne do nich naleza.



Najpowazniejszymi - w ocenie Sadu Rejonowego - zarzutami kierowanymi w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o
prace powoda, ktore przesadzaja o mozliwosci zastosowania takiego trybu rozwiazania umowy, sg zarzuty zwigzane z
brakiem sprawowania biezacej kontroli nad posiadanymi zasobami w szczegdlno$ci znaczkami i drukami ptatnymi, co
doprowadzilo do powstania znacznych réznic kasowych w okresie od stycznia do sierpnia 2014 r., ktérych przyczyna
nie zostala wyja$niona, a ktérego to zdarzenia nie powdd nie zglosil jako tzw. Zdarzenia Ryzyka Operacyjnego, co
skutkowalo brakiem mozliwoS$ci pelnego wyjasnienia mechanizmu powstania tych ro6znic oraz zaniedbanie podjecia
dzialan zmierzajacych do zawarcia i aktualizowania uméw o wspolnej odpowiedzialnoéci materialnej z pracownikami,
ktorym powierzono mienie w UP 6 i podleglych filiach oraz uzyskania pisemnej zgody pracownikéw wspoélnie
odpowiedzialnych na wykonywanie pracy w miejscu powierzenia mienia przez osoby majgce dostep do czesci towardw,
czego skutkiem moze by¢ brak mozliwoéci pociagniecia do odpowiedzialnoéci materialnej pracownikéw, ktdrzy
spowodowali niedobory.

Sad Rejonowy wskazal, ze choc¢ ostatecznie okazalo sie, ze w Urzedzie Pocztowym nr 6 w S. nie wystepowaly zadne
braki w towarach (nie dotyczy to znaczkéw), a braki stwierdzone podczas rewizji w maju 2014 r. i podczas kontroli we
wrzeéniu 2014 r. mialy charakter jedynie wirtualnych, wynikajacych z blednego dublowania przez system Poczta 2000
niektorych pozycji towarowych (czy to na skutek btedu samego systemu, czy to na skutek bledu osoby obstugujacej
ten system), to faktem jest, ze powdd samowolnie podjal decyzje o nieprzestrzeganiu obowigzujacej u pracodawcy
Instrukeji monitorowania zdarzen ryzyka operacyjnego w Poczcie Polskiej S.A. (...) nie postapil zgodnie z jej § 4
ust. 1, stanowiacym, iz po stwierdzeniu zdarzenia ryzyka operacyjnego, kazdy pracownik Poczty Polskiej S.A. jest
zobowigzany do niezwlocznego powiadomienia o tym fakcie swojego bezposredniego przelozonego, ktory przekazuje
te informacje Koordynatorowi Lokalnemu w swojej jednostce albo komorce organizacyjnej. Zgodnie za$ z § 2 pkt 1 tej
Instrukgcji - zadaszeniem ryzyka operacyjnego jest zdarzenie zwiazane z dzialalnoScia Poczty Polskiej S.A., ktére moze
wywola¢ negatywne skutki finansowe, prawne lub organizacyjne. Tymczasem, powod, cho¢ juz od kornica roku 2013
r. otrzymywal sygnaly od podleglych mu pracownikéw o wystepujacych niedoborach towaréw, a nawet po rewizji w
maju 2014 r., stwierdzajacej kilkutysieczny brak towarowy, nie zdecydowat sie postapié¢ zgodnie z obowigzujacymi
wyzej zapisami Instrukeji i zawiadomi¢ swojego bezposéredniego przelozonego (dyrektor Regionu Sieci - D. M.), ktora
to instrukcje zobowiazany byl stosowa¢, uznajac samodzielnie, iz braki wynikaja jedynie z btedéw systemu Poczta
2000 i nalezy w tej sprawie konsultowa¢ sie jedynie z informatykami. W ocenie Sadu Rejonowego, powod w ten
sposo6b narazil swojego pracodawce na znaczne starty finansowe, poniewaz gdyby przypuszczenia powoda nie okazaly
sie sluszne, to wykrycie brakéw towarowych przez pracodawce dopiero po kontroli we wrzeéniu 2014 r., a wiec
po okolo roku od stwierdzenia wystepowania brakow po raz pierwszy z pewnoScia znacznie utrudnitoby ustalenie
mechanizmu powstania tych brakéow i kregu oséb materialnie za nie odpowiedzialnych. W ocenie Sadu I instancji
powdd bagatelizowal tez informacje uzyskane od podleglych mu pracownikéw odno$nie przeterminowanych kart
telefonicznych, ktére nalezalo zwrdcié przed uplywem terminu ich waznoéci, a co spowodowalo wymierna szkode po
stronie jego pracodawcy na kwote 1.250 zl. Zbagatelizowal tez informacje o stwierdzonym w dniu 28 stycznia 2013
r. niedoborze znaczkéw na kwote 382.80 zl, ktory to brak ustalono juz w oparciu o niewadliwy rachunek znaczkow i
drukow platnych. Rowniez w tym zakresie pow6d samowolnie nie dokonal zgloszenia zdarzenia ryzyka operacyjnego
zgodnie z przywolywanymi wyzej przepisami.

Zaniedbanie podjecia dzialaii zmierzajacych do zawarcia i aktualizowania uméw o wspdlnej odpowiedzialnosci
materialnej z pracownikami, ktérym powierzono mienie w UP nr 6 i podleglych filiach oraz uzyskania pisemnej zgody
pracownikow wspolnie odpowiedzialnych na wykonywanie pracy w miejscu powierzenia mienia przez osoby majace
dostep do czedci towarow, mialo - zdaniem Sadu Rejonowego - charakter najbardziej istotny. Poczta Polska S. A. jest
spotka Skarbu Panstwa zajmujacg sie Swiadczeniem ustug pocztowych, bankowo-ubezpieczeniowych oraz sprzedaza
towaréw. W urzedach pocztowych zatrudniana jest wieksza liczba pracownikéw. Aby pracodawca mogt obciazyc
ich materialnie za wyrzadzone szkody, cho¢by w takich sytuacjach, jakie mialy miejsce w przedmiotowej sprawie
(niedobory towardw, znaczkdw, przeterminowane karty telefoniczne), powinny zosta¢ zawarte z pracownikami
umowy o wspdlnej odpowiedzialno$ci materialnej pracownikow i umowy te powinny by¢ aktualizowane w przypadku
tzw. ruchu kadrowego. Zgodnie bowiem z § 5 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 4 pazdziernika 1974 r. sprawie
wspolnej odpowiedzialnoSci materialnej pracownikow za powierzone mienie - kazda zmiana w skladzie pracownikow



objetych wspolna odpowiedzialnoScia materialna wymaga zawarcia nowej umowy o wspdlnej odpowiedzialno$ci
materialnej. W ocenie Sadu Rejonowego, w przypadku Urzedu Pocztowego nr 6 w S., w czasie, kiedy jego naczelnikiem
byl powdd, tak (niespornie) nie bylo. Wytlumaczenie powoda, jakoby duza rotacja pracownikow w urzedzie, a
takze ich czasowe przesuniecia do filii podlegajacych pod urzad, nie moze stanowi¢ zadnego usprawiedliwienia dla
zaniechania powoda w przedmiocie dbania o aktualizowanie tych umoéw, bowiem nieaktualne umowy sa niewazne.
Aby doprowadzi¢ do zawarcia nowych umoéw (wezesniej powinna zostaé przeprowadzona inwentaryzacja), powod —
zdaniem Sadu Rejonowego - powinien tez doprowadzi¢ do wyjasnienia kwestii stwierdzonych wecze$niej niedoboréow
towarowych, ale nie jedynie poprzez nieskuteczne wyjasnienia z informatykiem zatrudnionym w pozwanej spélce, lecz
poprzez formalne zgloszenie przelozonemu zdarzenia ryzyka operacyjnego tak, by jak najszybciej rozwigzaé zaistnialy
problem zgodnie z procedurami obowiazujacymi w spoélce. Obie kwestie (zwiazane ze zgloszeniem ww. ryzyka i
zawarciem aktualnych umoéw) sie zdaniem Sadu Rejonowego zazebiajg, a skutki finansowe dla pozwanej spotki mogly
by¢ bardzo duze.

Dalej Sad ten wskazal, ze pozwana spo6lka nie wykazala w zaden sposéb zaniedban powoda odnoénie do ewidencji
nad posiadanymi zasobami (w szczeg6lnoéci znaczkami i drukami platnymi). Jak wynika z zeznan powoda i zeznan
Swiadkoéw przestuchanych w sprawie, sposéb ewidencjonowania tychze (przy pomocy rachunku znaczkéw i drukéw
platnych oraz systemu Poczta 2000) byl narzucony w urzedzie odgoérnie i nie zalezatl od powoda. Ponadto pozwana
spotka nie wykazala zaniedban powoda w zakresie braku kontroli nad stanowiskiem prowadzacym kantor, co
mialo skutkowaé m.in. brakiem prawidlowego oznakowania stanowiska prowadzacego kantor, brakiem wyposazenia
stanowiska kantorowego w informacje i sprzet wskazany w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace. Pozwana
przedlozyta w tym zakresie jedynie raport z kontroli, zas Zaden ze §wiadkéw przestuchanych w sprawie nie potwierdzit
nieprawidlowos$ci w tym zakresie.

Sad Rejonowy wskazal, ze cho¢ nie wszystkie zarzuty zawarte w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace powoda
zostaly wykazane, to nie zmienia to ogblnej oceny tego Sadu odno$nie do prawidlowo$ci i zasadno$ci rozwigzania
tej umowy. Sad ten podzielil bowiem poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 marca 2001 r. w
sprawie I PKN 312/00 (LEX nr 551016), ze wystarczajacym jest, aby co najmniej jedno ze wskazanych naruszen
spelialo przeslanki wskazane w art. 52 § 1 pkt. 1 kp, aby rozwigzanie umowy o prace bylo skuteczne. Zdaniem
Sadu Rejonowego, material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, iz powdd, bedac odpowiedzialnym za
realizacje planéw sprzedazowych, skupil sie w swojej pracy glownie na monitorowaniu wykonania tych planéw
przez podleglych mu pracownikéw, nie dopelniajac swoich obowiazkéw w innej, tak waznej sferze, jak nadzor nad
obrotem gotéwkowym i posiadanymi zasobami w Urzedzie. Wszystkie opisywane zaniedbania powoda badz to juz
doprowadzily do powstania strat finansowych po stronie Poczty Polskiej S.A., badz tez mogly do nich doprowadzi¢ w
jeszcze wiekszym rozmiarze. Interesu pracodawcy nie mozna przy tym sprowadza¢ jedynie do szkod majatkowych oraz
interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy poszanowanie
przez pracownikow majatku pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r., I PK 275/12,
LEX nr 1380854). W ocenie Sadu Rejonowego, cho¢ powod scedowat czynnoéci kontrolne na inne osoby, nie
weryfikowal wykonania przez te osoby owych czynnosci i nie aktualizowal ich rozdzialu w stosunku do aktualnego
stanu zatrudnienia. Odpowiedzialno$¢ powoda ksztaltuje sie indywidualnie i niezaleznie od tego, czy inne osoby
dopuscily sie zaniechaé¢ we wlasnym obszarze odpowiedzialnoSci i czy poniosly z tego tytutu jakie§s konsekwencje
czy nie. W ocenie Sadu Rejonowego rodzaj opisanych powyzej naruszen obowigzkow powoda byl na tyle powazny
- wywolujacy wymierna szkode w majatku pozwanej i grozacy powstaniem jeszcze wiekszej szkody, ze uzasadnial
rozwigzanie umowy o prace z tak do§wiadczonym pracownikiem jakim byl powdd (przed objeciem funkcji naczelnika
UP nr 6 w S. powdd byl naczelnikiem dwdch innych urzedéw pocztowych). Wiedza powoda i jego do$wiadczenie,
rodzaj zajmowanego stanowiska (kierowniczego), szczegdlowe uregulowanie obowigzkéw w zakresie czynnoSci i
procedurach obowigzujacych u pracodawcy wywoluje — w ocenie Sadu I instancji - konkluzje, ze powdd mogt i
powinien byl przewidzieé, ze swoim zachowaniem naruszy ciazace na nim podstawowe obowiazki. Z tych wzgledow
Sad ten powodztwo oddalil.



Rozstrzygniecie o kosztach Sad I instancji opart na przepisie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz. U 2013.490).

Z wyrokiem nie zgodzil sie w powad, ktoéry w apelacji zarzucit mu:

- naruszenie prawa materialnego w postaci art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez niewlasciwe zastosowanie wyrazajace sie
w przyjeciu, iz zastosowany przez pracodawce tryb zakonczenia stosunku pracy byl uzasadniony z perspektywy
przestanek przewidzianych w wymienionym przepisie, w sytuacji, gdy podstawy ujete w pkt. 3 i 5 o$wiadczenia
pracodawcy z dnia 17.10.2014 r., zakwalifikowane przez Sad I instancji za wystarczajace do rozwigzania umowy o
prace w trybie dyscyplinarnym, nie okre$laja zachowania, kt6re moze by¢ uznane za ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkoéw pracowniczych, i wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 14.537.67 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 22.05.2015r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia, wzglednie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztdw procesu, za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Powod zauwazyl, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku utrudnia rekonstrukecje rozumowania, ktére doprowadzito
Sad I instancji do rozstrzygniecia. W ocenie skarzacego Sad I instancji uchylil sie od systematycznego omdwienia
poszczegblnych zarzutéw przedstawionych w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace, wobec czego nie jest jasne,
jakie ostatecznie podstawy rozwigzania z powodem umowy o prace Sad I instancji uznat za adekwatne z perspektywy
wymagan art. 52 § 1 pkt. 1k.p., a jakie za niewystarczajace, wzglednie nieudowodnione. W ocenie apelujgcego pozwala
to na przyjecie, iz jedynie omowione wprost i zakwalifikowane przez Sad I instancji jako naruszenie podstawowych
obowiazkoéw pracowniczych, zarzuty oznaczone w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace nr (...) /odpowiednio
brak ewidencji i sprawowania biezacej kontroli nad posiadanymi zasobami w szczego6lnosci znaczkami i drukami
platnymi, prowadzacy do znacznych réznic kasowych, niezgloszonych jako Zdarzenie Ryzyka Operacyjnego oraz
brak aktualizacji umoéw o wspoélnej odpowiedzialnoéci materialnej/ mogly uzasadnia¢ zastosowany tryb zakonczenia
stosunku pracy. Jest to o tyle istotne, iz zdaniem powoda, Sad I instancji wadliwie dokonal oceny wymienionych
zarzutéw, co przesadza o wadliwos$ci zaskarzonego orzeczenia.

Skarzacy wskazal, Ze warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt. 1 K.P. jest stwierdzenie, iz naruszenie przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych mialo ciezki charakter. Wymieniona przestanka ma niewatpliwie ocenny
wymiar, jednak nie uzasadnia to uchylenia sie przez Sad od proby analizy zachowania pracownika takze z jej
perspektywy. Co istotne, w ocenie powoda, o spelnieniu tej przestanki nie moze decydowac sam fakt zajmowania przez
pracownika kierowniczego stanowiska. Jakkolwiek bowiem na takim pracowniku niewatpliwie spoczywa wieksza
odpowiedzialno$¢, to odpowiedzialno$é ta nie moze miec absolutnego charakteru. Innymi stowy nie kazde naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych przez osobe zajmujaca kierownicze stanowisko moze by¢ automatycznie
zakwalifikowane jako ,ciezkie” w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Majgc na wzgledzie powyzsze uwagi, skarzacy
nie zgodzil sie z Sagdem I instancji, iz okoliczno$ci podane przez pracodawce w zarzucie oznaczonym nr 3, w $wietle
przeprowadzonego postepowania dowodowego, mogly stanowi¢ podstawe rozwigzania z powodem umowy o prace
w trybie dyscyplinarnym. W ocenie powoda, Sad I instancji nie przylozyl nalezytej wagi do faktu, iz wskazane przez
pracodawce ,znaczne réznice kasowe”, mialy wylacznie wirtualny wymiar. Na taki charakter rzekomych niedoboréow
wskazywaly zeznania Swiadkow, ostatecznie rowniez pozwana potwierdzila, iz ,nieprawidtlowo$ci” w danych systemu
zostaly wyjasnione i co istotne, nie byly one rezultatem faktycznych niedoboréw. Nadto, w ocenie powoda, Sad
I instancji pominal, co wynikalo z zeznan $wiadkéw /w szczegbdlnoéci J. L./ i powoda, iz podobne wadliwosci
dzialania systemu zdarzaly sie w przeszlosci i byly wyjaéniane z pracownikiem pionu informatycznego jednostki
nadrzednej - regionu sieci w S.. Temu pracownikowi zostalo roéwniez zgloszone ujawnione niezgodnoSci stanowigce



przedmiot zarzutu nr 3. Z tej perspektywy istota uchybienia powoda, ktore zdaniem Sadu I instancji spelnia przestanki
przewidziane w art. 52 § 1 pkt. 1 K.P. jest wylacznie brak Scistego zastosowania procedury opisanej w instrukeji
monitorowania zdarzen ryzyka operacyjnego w Poczcie Polskiej, tj. zgloszenie ,nieprawidlowo$ci” pracownikowi
odpowiedniego pionu, ale zajmujacej inne stanowisko niz wskazane w rzeczonej instrukcji. Takie zachowanie —
w ocenie skarzacego - trudno zakwalifikowaé jako naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a nawet
uznajgc, iz powod naruszyl swoje obowiazki, trudno przyjaé¢, by naruszenie to mialo ciezki charakter w rozumieniu
art. 52 § 1 pkt. 1 K.P. Przede wszystkim nie sposéb uzna¢, by powod zbagatelizowal stwierdzone braki, czy tez nie
wykazal odpowiedniej dbalo$ci o mienie pracodawcy. Wskazane zgloszenie §wiadczy bowiem — zdaniem skarzacego
- o dzialaniach majacych na celu wyjaénienie zaistnialej sytuacji nawet, jesli rzeczone zgloszenie zostalo skierowane
do pracownika pionu informatycznego nie za$§ do osoby wskazanej w § 4 ust. 1 instrukcji monitorowania zdarzen
ryzyka operacyjnego. Skarzacy podkreslil, iz podobne nieprawidlowos$ci powtarzaly sie w funkcjonowaniu systemu
informatycznego pozwanej. Znajgc charakter problemu powdd zglosil zatem jego zaistnienie do pracownika jednostki
nadrzednej, pracujacego w dziale, ktory z perspektywy zakresu dzialalno$ci byl odpowiedni do jego wyjasnienia i
ktéry w przeszlo$ci pomagal usunaé¢ podobne wady dzialania systemu. Nie sposoéb - zdaniem powoda - przyjaé,
by tylko poinformowanie o nieprawidlowo$ci bezpoéredniego przelozonego umozliwialo usuniecie zagrozenia dla
interesow pracodawcy, tym bardziej, iz jak przyznala réwniez pozwana ujawnione braki mialy wylacznie wirtualny
charakter i nie wynikaly z faktycznych niedoboréw. Z tej perspektywy skarzacy nie zgodzit sie z Sadem I instancji, by
zachowanie powoda, polegajace na braku zgloszenia zdarzenia ryzyka operacyjnego bezposredniemu przelozonemu,
przy jednoczesnym zgloszeniu nieprawidlowosci odpowiedniemu pracownikowi pionu informatycznego jednostki
nadrzednej, stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych, uzasadniajace zastosowanie
przez pracodawce trybu zakonczenia stosunku pracy przewidzianego w art. 52 § 1 pkt. 1 K.P.

Skarzacy nie zgodzil sie takze z Sadem I instancji, iz zastosowany przez pracodawce tryb zakonczenia stosunku
pracy byl uzasadniony w $wietle okolicznosci wskazanych w zarzucie nr 5, tj. w odniesieniu do braku aktualizacji
uméw o wspoélnej odpowiedzialnosci materialnej. W powyzszym zakresie Sad I instancji uznal, iz fakt znacznej
rotacji pracownikow w placowce nie moze stanowié przeslanki wylaczajacej odpowiedzialno$é powoda w tym
zakresie. Z opisanego twierdzenia nie sposob jednak wyprowadzi¢ wniosku, iz powdd nie zamierzal przeprowadzic
takich aktualizacji, a tym samym umySlnie uchylal sie od realizacji swojego obowiazku. Skarzacy wskazal, ze
jakkolwiek Sad I instancji podat daty ostatnich uméw o wspoélnej odpowiedzialnoSci materialnej, to uchylil sie od
ustalenia, kiedy wystapil skutek, ktory w §wietle rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 04.10.1974 r. w sprawie
wspodlnej odpowiedzialnoSci materialnej pracownikow za powierzone mienie, nakazywal uznac¢ zawarte kontrakty
za niewazne. Dopiero wskazane ustalenie mogloby — zdaniem skarzacego - umozliwi¢ ocene zachowania powoda,
przy uwzglednieniu faktu, iz powdd od lipca 2014 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim, a tym samym nie mial
faktycznej mozliwoéci podjecia dzialan zmierzajacych do aktualizacji umoéw. Ostatecznie Sad I instancji pominal,
zdaniem powoda, iz na gruncie niniejszego postepowania pozwana nie wykazala, by zaistnialy przypadki, w ktérych
brak zawarcia nowych uméw wykluczyl mozliwoé¢ dochodzenia lub pociggniecia okreslonych pracownikéw do
odpowiedzialnoSci za ewentualne braki w powierzonym im mieniu. W tym stanie rzeczy nie sposéb uznaé, w ocenie
skarzgcego, by zachowanie powoda w opisanym zakresie wyczerpywalo przestanki przewidziane w art. 52 § 1 pkt. 1
K.P. W szczegdblnoSci nie sposob uznac, by zagrozenie intereséw pracodawcy bylo na tyle powazne, ze naruszenie przez
powoda obowiazkéw pracowniczych moglo zostaé uznane za ciezkie w rozumieniu powyzszego przepisu.

W przekonaniu apelujacego - ocena, czy opisane zachowania powoda, uzasadniajace zdaniem Sadu I instancji
zastosowany tryb zakonczenia stosunku pracy, stanowia ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw nie moze
pomijac¢ dotychczasowego przebiegu zatrudnienia powoda. Jak bowiem zwrocit rowniez uwage Sad I instancji,
wskazany w art. 52 § 1 pkt. 1 K.P. sposéb rozwigzania umowy o prace jest dotkliwy dla pracownika, wobec czego
jego stosowanie powinno zosta¢ ograniczone do szczegoélnie razacych przypadkoéw, w ktorych lekcewazacy stosunek
pracownika do wykonywanej pracy rodzi powazne zagrozenie dla interesu pracodawcy. Takiego lekcewazgcego
stosunku nie sposob — zdaniem skarzacego - doszukac sie w postepowaniu powoda, ktéry od poczatku swojej kariery
byt zawodowo zwigzany z pozwang, byt pracownikiem wielokrotnie nagradzanym i wyréznianym poprzez kolejne
awanse. Nie sposob w tej sytuacji uznac, zdaniem skarzacego, by opisane uchybienia, majace swoje zrédlo przede



wszystkim w okoliczno$ciach niezaleznych od powoda, mogly uzasadniaé najbardziej drastyczny sposéb zakonczenia
stosunku pracy.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanej kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Generalnie pozwana podzielila stanowisko Sadu I instancji i zawarta w uzasadnieniu wyroku argumentacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia oparl na nalezycie
zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c.
W oparciu o tak dokonane ustalenia Sad ten wywiodl prawidlowe wnioski, ktore zawarl w pisemnym uzasadnieniu
wyroku. Réwniez dokonana przez ten Sad ocena prawna, poparta szczegblowymi rozwazaniami, jest wlasciwa. Sad
Okregowy ustalenia faktyczne oraz prawne Sadu I instancji w caloSci podzielil i uznat za wlasne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r, sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Sad Okregowy nie podzielil zadnego zarzutu apelacji, ktére sprowadzaly sie de facto do zarzutu naruszenia art.52 §
1 pkt 1 KP, czyli naruszenia prawa materialnego. Skarzacy nie kwestionowat ustalen faktycznych Sadu Rejonowego,
wskazujac jedynie w tym zakresie, bez powolywania sie na zrodla dowodowe, ze Sad I instancji pominal, iz wadliwosci
dzialania systemu Poczta 2000 zdarzaly sie w przeszlo$ci i byly wyjaéniane z pracownikiem pionu informatycznego
jednostki nadrzednej - regionu sieci w S.. Temu pracownikowi zostalo réwniez zgloszone ujawnione niezgodnosci
stanowiace przedmiot zarzutu nr 3. Zarzut ten nie jest zasadny, poniewaz Sad Rejonowy wyraznie ustalil, ze bledy
w systemie Poczta 2000 pojawily sie juz w 2013 r. i zostaly zgloszone — choé nie w pelnym zakresie tylko w zakresie
znaczkow - informatykowi jednostki nadrzednej. W zadnym wypadku z uzasadnienia Sagdu Rejonowego nie wynika
roéwniez, ze uznal on za uzasadnione wylacznie dwa zarzuty wskazane przez pozwana w uzasadnieniu wyroku, tj. pkt
31 5. Z uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego wynika jednoznacznie, ze za uzasadnione uznal zarzuty nr 1,2, 41 5
oraz cze$ciowo 3, a tylko zarzut nr 6 uznal za nieudowodniony w calo$ci. Zarzut nr 3 Sad meriti uznal za niezasadny w
zakresie braku ewidencji powoda nad posiadanymi zasobami (znaczkami i drukami platnymi), wskazujac, ze spos6b
ewidencjonowania znaczkéw byl narzucony odgoérnie.

Sad Rejonowy jedynie zaakcentowal, ze zarzuty opisane w punkcie 3 i 5 o§wiadczenia pracodawcy w ocenie tego sadu
byly najpowazniejszymi zarzutami, ktore przesadzaja o mozliwo$ci zastosowania dyscyplinarnego trybu rozwiazania
umowy. Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia Sagdu Rejonowego w tym przedmiocie i w calosci podzielit ocene
prawng przedstawiona przez Sad i instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wylgcznie dla porzadku, majac
na uwadze argumentacje powoda Sad Okregowy zwrocit uwage, ze powod de facto nie kwestionowal, iz rzeczywiScie
dopuscil sie niektorych ze wskazywanych przez pracodawce naruszen, jednakze - w ocenie powoda - nie uzasadnialy
one dyscyplinarnego rozwigzania z nim stosunku pracy. Sad Odwolawczy nie podzielil argumentacji powoda w tym
zakresie.

Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z art. 5281 pkt. 1 kp, pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Badajgc zasadno$¢ powodztwa opartego na odwolaniu pracownika od o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia, Sad rozpatruje, czy spelnione zostaly wszystkie przestanki zwolnienia dyscyplinarnego. Norma
zawarta w powyzszym przepisie zawiera szereg przestanek zwolnienia. Przestankami zwolnienia w tym trybie jest takie
dzialanie pracownika, ktére stanowi naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych i narazenie stlusznego
interesu pracodawcy. Naruszenie obowiazkéw pracowniczych powinno by¢ ciezkie, a to wymaga, aby pracownikowi
mozna bylo przypisa¢ wine umy$lng lub razace niedbalstwo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999
r., I PKN 169/99, OSNAP nr 20 z 2000 poz. 746). Zachowanie pracownika powinno cechowa¢t sie z jednej strony
znacznym stopniem winy, z drugiej za$ skutkiem w postaci zagrozenia istotnych intereséw lub istotng szkodg w mieniu
pracodawcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1997 r., I PKN 274/97, OSNAPiUS nr 13 z 1998 poz.
396 oraz z dnia 12 czerwca 1997 r., I PKN 211/97, OSNAPiUS nr 11 z 1998 poz. 323).




Odnoénie do stopnia winy w orzecznictwie uksztaltowal sie jednolity poglad, ze powinna sie ona przejawia¢ w
umys$lnosci (zlej woli) lub razacym niedbalstwie pracownika (np. wyroki Sadu Najwyzszego z 21 lipca 1999
r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000 nr 20 poz. 746 i z 21 wrze$nia 2005 r., IT PK 305/04, M.P.Pr. - wkladka 2005,
nr 12, s. 16). Sa to dwie odrebne postacie winy. Razace niedbalstwo to razace niedolozenie staranno$ci wymaganej
od pracownika. Wina w tej postaci moze obejmowac zachowania lekkomyslne, gdy pracownik przewiduje, Ze swoim
zachowaniem uchybi obowiazkowi, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze do tego nie dojdzie oraz przypadki niedbalstwa,
polegajacego na tym, ze pracownik nie przewidzial, ze swoim zachowaniem naruszy obowiazek, ale mogl i powinien
byl to przewidzie¢ (wyrok z dnia 14 lutego 2002 r., I PKN 850/00, LEX nr 560530). Jak wskazal Sad Najwyzszy, razace
niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.),
jest postaciag winy nieumyslnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw
jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkow lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegdlna przezornosé i
ostrozno$¢ w dzialaniu (wyrok z dnia 11 wrze$nia 2001 r., I PKN 634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381). Natomiast wina
umys$lna wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej
Swiadomie sie na to godzi.

Majac na uwadze prawidlowe ustalenie Sadu I instancji, podkresli¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie niespornym
bylo, ze powdd zajmowal stanowisko naczelnika Urzedu Pocztowego nr 6 w S.. Z pisemnego zakresu zadan na
stanowisku pracy sporzadzonym dla powoda, wynikalo, ze do podstawowych obowigzkéw powoda jako Naczelnika
Urzedu Pocztowego nr 6 nalezy miedzy innymi organizowanie i nadzdr nad procesem realizacji ustug $wiadczonych
przez UP z uwzglednieniem parametréw jakoSciowych (...), a w szczego6lnoSci: nadzér nad bezpieczefistwem obrotu
pocztowego, ochrona wartosci pienieznych, depozytow i rekwizytéw imiennych, nadzér nad wykonywaniem czynnosci
finansowych, nadawczych, oddawczych, ekspedycyjno-rozdzielczych z zachowalem obowiazujacych przepisow,
prowadzenie i nadzor nad dokumentacje wynikajacg z zadan urzedu, realizacja zadan wynikajacych z funkcji urzedu
koordynujacego oraz macierzystego. Nadzoér ten powdd mial przy tym wykonywac z uwzglednieniem parametrow
jakosSciowych, ktore zostaly opisane m.in. w instrukeji finansowej dla jednostek organizacyjnych Poczty Polskiej S.A.
(...).R.2, stanowiaca zalacznik do Uchwaly Nr 39/2011 Zarzadu Poczty Polskiej S.A. z dnia 25.01.2011 r., w ktorej
przewidziano m.in. konieczno$¢ przeprowadzenia rewizji (sprawdzenie faktycznego stanu gotoéwki, zapasu znaczkow
i drukéw platnych, innych niewymienionych wartoéci) ze wskazana w instrukeji czestotliwosci oraz w instrukeji
monitorowania zdarzen ryzyka operacyjnego w Poczcie Polskiej SA, stanowiacej zalacznik do uchwaly nr 379/2010
Zarzadu Poczty Polskiej S.A. z dnia 1.12.2010 r., w ktérej wskazano procedury dokumentowania zdarzen ryzyka
operacyjnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w pehlni podziela ocene Sadu I instancji, ze zachowanie powoda,
polegajace na braku zgloszenia zdarzenia ryzyka operacyjnego bezposredniemu przelozonemu (pomimo wynikajacego
z instrukcji takiego wlasnie obowiazku powoda), pomimo nienaprawienia przez informatyka nieprawidtowosci
w systemie i dalszym wystepowaniu w nim bledéw (stwierdzanych w kolejnych inwentaryzacjach) stanowilo
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych powoda. Uwzgledniajac przy tym fakt, ze powod lekcewazyt
nieprawidlowosci w dziataniu sytemu, powodujace brak mozliwosci prawidlowego rozliczenia majatku pozwanej przez
ponad rok (od stycznia 2013 r.) oraz uwzgledniajac fakt, ze powdd ignorowal rowniez fakty dotyczace nierozliczonego
mienia pozwanej (kart telefonicznych, znaczkoéw) jego zachowanie nalezalo oceni¢ jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, uzasadniajgce zastosowanie przez pracodawce trybu zakonczenia
stosunku pracy przewidzianego w art. 52 § 1 pkt. 1 K.P.

Odnoé$nie do argumentacji apelujacego, ze nie dokonywat samodzielnych kontroli, nawet doraznych, gdyz obowigzki te
scedowal na innych pracownikéow, do ktorych mial pelne zaufanie, niewatpliwie nalezalo zgodzié sie ze stanowiskiem
Sadu I instancji, ze okoliczno$é ta w zadnym razie nie wylaczala odpowiedzialno$éci powoda za niewywiazanie sie z
wlasnych obowiazkéw jako naczelnika Urzedu Pocztowego nr 6. Choé powdd scedowat czynnosci kontrolne na inne
osoby, nie weryfikowal wykonania przez te osoby owych czynnoéci i nie aktualizowal ich rozdzialu w stosunku do
aktualnego stanu zatrudnienia. Odpowiedzialno$¢ powoda ksztaltuje sie indywidualnie i niezaleznie od tego, czy inne
osoby dopuscily sie zaniechaé we wlasnym obszarze odpowiedzialnosci i czy poniosly z tego tytulu jakie$ konsekwencje



czy nie. Rowniez zachowania przelozonego co do zasady nie zwalniaja pracownika z odpowiedzialnoSci za wlasne
ewidentne bezprawne dzialania (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lipca 2012r. w sprawie I PK 39/12, LEX
1222144).

W tym miejscu za Sadem Rejonowym podkreélenia nadto wymaga, ze osoby zatrudnione na stanowiskach
kierowniczych ponosza wieksza odpowiedzialno$é niz szeregowi pracownicy za to, ze nie wykonuja lub nienalezycie
wykonuja swoje obowiazki (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2004r., II PK 215/04). W tym miejscu
Sad Okregowy zwrocil dodatkowo uwage na rozwazania prawne Sadu Najwyzszego odnoszgce sie do wypowiedzenia
umowy o prace, (a nie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia), ale w ocenie Sadu Odwolawczego rozwazania
bardzo istotne z punktu widzenia zajmowanego przez powoda u pozwanej stanowiska pracy i pelnionej funkcji. Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 27 czerwca 1985 r. III PZP 10/85, OSNC 1985/11/164 w punkcie V stangl na stanowisku,
ze w stosunku do pracownikéw na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych nalezy stosowaé ostrzejsze kryteria
oceny przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie. Jest to zrozumiate, gdyz od miejsca pracownika w hierarchii
zatrudnienia u pracodawcy zalezy jego wplyw na pozycje i funkcjonowanie pracodawcy, w tym jego bezpieczenistwo
finansowe i prawne, pracownik taki ksztaltuje zwyczaje zwigzane z pracg u danego pracodawcy. Z powyzszego wynika,
ze tym bardziej w przypadku pracownika, ktory zajmuje tego rodzaju stanowisko kierownicze, ze odpowiada za sposéb
funkcjonowania czeéci pracodawcy na rynku i w konsekwencji za jego ewentualne zyski, pracodawca ma prawo
kierowac¢ sie ostrzejszymi kryteriami oceny przyczyn rozwigzania stosunku pracy.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, zakwalifikowanie przez Sad I instancji zachowan powoda
bedacych przyczyna rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia (okreslonych w punktach 1, 2, 4, 51
cze$ciowo 3 o$wiadcezenia o rozwigzaniu stosunku pracy), jako razacego niedbalstwa, jest w Swietle zebranego w
sprawie materialu dowodowego i rozwazan Sadu Najwyzszego, calkowicie uzasadnione. Powodd nie zachowal bowiem
elementarnych zasad prawidlowego wykonywania swoich obowigzkow jako naczelnik UP nr 6. Jak stusznie zauwazyt
Sad Rejonowy wiedza powoda i jego doS§wiadczenie, rodzaj zajmowanego stanowiska (kierowniczego), szczegdlowe
uregulowanie obowiazkéw w zakresie czynnosci i procedurach obowigzujacych u pracodawcy powoduje uznanie, ze
powod mogt i powinien byt przewidzie¢, ze swoim zachowaniem naruszy cigzace na nim podstawowe obowiazki.

Odnoszac sie z kolei do stawianego powodowi przez pracodawce zarzutu braku aktualizacji umoéw o odpowiedzialnos$ci
materialnej nalezy wskazaé, ze powod nie kwestionowal tego faktu, wrecz przeciwnie — w swoim pozwie wskazal,
ze podejmowal dzialania w celu aktualizacji kontraktéw, jednak takie umowy nie mogly by¢ zawarte ze wzgledu na
duza rotacje pracowniké6w oraz nieprawidlowoéci w funkcjonowaniu i uzytkowaniu Systemu Poczta 2000 w zakresie
dzialalnoSci handlowej. Nie jest przy tym prawda, co zarzuca apelujacy, ze Sad I instancji pominal, ,iz na gruncie
niniejszego postepowania pozwana nie wykazala, by zaistnialy przypadki, w ktorych brak zawarcia nowych umoéw
wykluczyt mozliwo$¢ dochodzenia lub pociggniecia okreslonych pracownikéw do odpowiedzialno$ci za ewentualne
braki w powierzonym im mieniu.” Sad Rejonowy bowiem wyraznie wskazal, ze poza brakami znaczkow, innych brakow

towaréw w urzedzie nie stwierdzono. Nie bylo zatem potrzeby dochodzenia lub pociagniecia okreslonych pracownikow
do odpowiedzialno$ci materialnej. Nie bylo tez potrzeby badania liczby niezaktualizowanych przez powoda uméw o
odpowiedzialnoéci materialnej, skoro powod tej okoliczno$ci nie przeczyl.

Kwestia czy faktycznie zaistnialy przypadki, w ktorych brak zawarcia nowych uméw wykluczyt mozliwosé dochodzenia
lub pociagniecia okreslonych pracownikéw do odpowiedzialnoSci za ewentualne braki w powierzonym im mieniu nie
miala znaczenia dla ustalenia mozliwo$ci zastosowania wobec powoda art.52 KP, poniewaz - jak slusznie wskazat za
Sadem Najwyzszym, Sad Rejonowy - zawinione dzialanie pracownika umozliwiajace zastosowanie art.52 § 1 KP w
formie razacego niedbalstwa nie musi powodowac szkody w mieniu pracodawcy, wystarczy ze powoduje zagrozenie
jego intereséw. W rozpoznawanej sprawie nie ma - w ocenie Sagdu Okregowego zadnych watpliwosci co do tego, ze brak
aktualizacji umoéw o odpowiedzialno$ci materialnej przez powoda w urzedzie nr 6 w sposéb oczywisty prowadzil do
zagrozenia interesow majatkowych pozwanej, uniemozliwial bowiem pociggniecie do odpowiedzialnoéci materialne;j
pracownikéw za ewentualne szkody majatkowe. Co wiecej, naruszenie przez powoda jego podstawowych obowigzkéw
pracowniczych zwigzanych z nadzorem nad Urzedem Pocztowym nr 6 w S., ktérego powdd byl naczelnikiem wraz
z podleglymi filiami i agencjg nie tylko narazilo pracodawce na szkode majatkowa, ale rzeczywiScie doprowadzito



do wymiernej szkody po stronie jego pracodawcy na kwote 1250 zt w zwiazku ze zbagatelizowaniem informacji
uzyskanych od pracownikéw odnosnie przeterminowanych kart telefonicznych, ktére nalezalo zwrdcié przed uptywem
terminu ich waznoSci oraz na kwote 382 zl z tytulu niedoboru znaczkéow.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nie sposdb zarzuci¢ Sadowi I instancji naruszenia art. 52 k.p. Sad
Rejonowy - wbrew wywodom strony skarzacej - dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, ktéry pozwalal, z uwagi na wyczerpujace ustalenia jakie zostaly w sprawie przeprowadzone, doj$¢
do przekonania, ze rozwigzanie z powodem umowy o prace w trybie dyscyplinarnym bylo uzasadnione razacym
zaniedbaniu powierzonych mu obowiazkoéw zwigzanych z organizowaniem i nadzorem nad procesem realizacji
ustug swiadczonych przez UP nr 6, ktérego powdd byl naczelnikiem. Powdd, bedac rowniez odpowiedzialnym za
realizacje planow sprzedazowych, skupil sie w swojej pracy gléwnie na monitorowaniu wykonania tych planéw przez
podleglych mu pracownikow, nie dopelniajac swoich obowiazkéw w innej, tak waznej sferze, jaka jest nadzor nad
obrotem gotowkowym i posiadanymi zasobami w Urzedzie. Wszystkie opisywane zaniedbania powoda badz to juz
doprowadzily do powstania strat finansowych po stronie Poczty Polskiej S.A., badZ tez mogly do nich doprowadzi¢
w jeszcze wiekszym rozmiarze.

7 przedstawionych wzgledow trafna jest ocena Sadu I instancji, ze powod dopuscil sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkdw, bowiem jego niedbalstwo w realizacji nalozonych na niego obowiazkéw jako naczelnika
Urzedu Pocztowego nr 6 wraz z podleglymi filiami i agencja spowodowalo zagrozenie istotnych intereséw pracodawcy
i tym samym uzasadnialo rozwigzanie z nim umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Brak jest przy
tym wystarczajacych dowodéw do sformulowania odmiennego wnioskowania, w tym ze wbrew ustaleniom Sadu
Rejonowego przyczyny sformutowane w tresSci oS§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o pace w puntach 1, 2, 4, 5 i
czeSciowo w punkcie 3 byly nieprawdziwe, a zatem w sprawie znajdzie zastosowanie art. 56§ 1 k.p.

Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie rowniez naruszenia przez Sad Rejonowy art. 52 § 2 k.p. Zgodnie z tym przepisem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od
uzyskania przez pracodawce wiadomos$ci o okolicznoSci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Sad Okregowy w pelni
podzielil argumentacje Sadu I instancji, ze pracodawca powoda, rozwigzujac jego umowe z omawianych wyzej
przyczyn, nie uchybil temu terminowi.

Majac powyzsze na wzgledzie, uznajac bezzasadno$§é apelacji powoda - na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. -
orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz
pozwanego kwote odpowiadajaca wynagrodzeniu jego pelnomocnika ustalonemu w stawce minimalnej przewidzianej
przez przepis § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 1., p0z.1804).

SSO Barbara Konieczna SSO Aleksandra Mitros (spr.) SSO Anna Eaczna
VI Pa 87/16
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