UZASADNIENIE

8 czerwca 2012 roku do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie wplynely cztery odrebne pozwy M. D. (1),
P.K. (1), P.J. (1) i P. K. (2) przeciwko Grupa (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoscia w W., ktére sad polaczyt
do lacznego rozpoznania i wyrokowania. Proces toczyl sie ostatecznie pod sygnatura akt IX P 1095/12. W jego trakcie
do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej przystapila Agencja (...) spotka
Z0.0. wW..

Powodowie w pozwach zglosili nastepujgce zadania, a pozwana zajeta co do nich nastepujace stanowisko:
a) M. D. (1) domagal sie zasadzenia na swoja rzecz:

- kwoty 2518,56 z} tytulem dodatku za prace w godzinach nocnych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty
136,35 zl za kazdy miesigc za okres od maja 2010 r. do stycznia 2011 r. od dnia 11 nastepnego miesigca; od kwoty
143,49 z} za kazdy miesiac za okres od lutego 2011 r. do pazdziernika 2011 r. od dnia 11 nastepnego miesiaca;

- kwoty 7.614 z} tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
kwoty 423 z} za kazdy miesiac okresu od maja 2010 r. do pazdziernika 2011 r. od dnia 11 nastepnego miesiaca;

- kwoty 1.080 z} tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2010 r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty

- kwoty 1.080 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2011 r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 grudnia 2011 .

M. D. w uzasadnieniu powddztwa wskazal, iz byt zatrudniony u pozwanej w ramach umowy zlecenia, przy czym
sposoéb realizacji tej umowy odpowiadat de facto umowie o prace. Wykonywal prace w wymiarze przekraczajacym
przewidziane w kodeksie normy czasu pracy o Srednio 94 godziny miesiecznie, za co otrzymywal wynagrodzenie
jedynie w wysokoéci 9 zl za godzine pracy. Ponadto pracowal przecietnie 88 godzin miesiecznie w porze nocnej, za co
pozwana nie wyplacala mu dodatku. Wskazal r6wniez, ze pozwana spotka nie udzielala mu platnego urlopu.

Pozwana wnosila o oddalenie tego powo6dztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania. Wskazala, iz powod
wspolpracowal z nig na podstawie umowy zlecenia z dnia 2 kwietnia 2010 r. od dnia 2 kwietnia 2010 r. do dnia
30 czerwcea 2010 T., na podstawie kolejnej umowy zlecenia od dnia 10 lipca 2010 r. do dnia 30 wrzesnia 2010 r.,
nastepnie na podstawie umowy z dnia 1 pazdziernika 2010 r. od dnia 1 paZdziernika 2010 r. do dnia 9 marca 2011 .
oraz na podstawie ostatniej umowy zlecenia z dnia 15 lipca 2011 r. od dnia 17 lipca 2011 r. do dnia 10 lutego 2012 r.
Zaprzeczyta tym samym, jakoby pow6d wykonywal na jej rzecz prace nieprzerwanie przez okres 18 miesiecy. Wskazala
rowniez, ze mial on Swiadomosé¢, ze zawarta umowa zlecenia nie jest umowa o prace i byt $wiadomy konsekwencji jakie
wigza sie ze stosunkiem prawnym ksztaltowanym w oparciu o przepisy prawa cywilnego. Zaprzeczyla wskazanemu
wymiarowi w jakim powod $wiadczyl prace zar6wno w godzinach nocnych jak i nadliczbowych i wysokosci stawki
godzinowej. Podala, iz powo6d nie mial ustalonej stalej normy czasu w jakim $wiadczyt ushugi, a nadto, ze mogl on
powierzy¢ swoje zadania osobie trzeciej, jak réwniez dokonywa¢ zmiany termindw, w ktérych wykonywal zlecenie z
innymi zleceniobiorcami. W zwiazku z powyzszym powoda nie obowiazywaly zadne normy czasu pracy.

b) P. K. (1) domagat sie zasadzenia na swoja rzecz:

- kwoty 1.975,66 zl tytulem dodatku za prace w godzinach nocnych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty
150,12 z} za kazdy miesiac za okres od czerwca 2009 r. do stycznia 2010 r. od dnia 11 nastepnego miesiaca; od kwoty
154,94 7t za kazdy miesigc za okres od lutego 2010 r. do czerwca 2010 r. od dnia 11 nastepnego miesiaca;

- kwoty 5.499 z} tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
kwoty 423 zl za kazdy miesigc okresu od czerwca 2009 r. do czerwca 2010 r. od dnia 11 nastepnego miesiaca;



- kwoty 648 z} tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
23 maja 2010 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu tego powddztwa wskazano, iz w dniu 1 sierpnia 2008r. powod zawart z pozwana spotka umowe o
prace na czas okre$lony od dnia 1 sierpnia 2008 r., zgodnie z kt6ra mial §wiadczy¢ dla pozwanej ustugi ochrony oséb i
mienia za minimalnym wynagrodzeniem. Poza tym pow6d wykonywal na rzecz pozwanej prace na podstawie umowy
zlecenia. Sposob realizacji zawartej z pozwana umowy zlecenia odpowiadal de facto umowie o prace. Wykonywal
prace w wymiarze przekraczajacym przewidziane w kodeksie normy czasu pracy o $rednio 70 godzin miesiecznie,
za co otrzymywal wynagrodzenie jedynie w wysokoSci poczatkowo 8 zl za godzine, a od poczatku 2009 r. 9 7l za
godzine pracy. Ponadto pracowal przecietnie 100 godzin miesiecznie w porze nocnej, za co pozwana nie wyplacala
mu dodatku. Pozwana nie prowadzila ewidencji czasu pracy powoda w sposob rzetelny, poniewaz wpisywano w niej
nierzeczywiste godziny pracy. O faktycznym czasie pracy powoda $wiadczg natomiast dokumenty w postaci ksigzek
wydania broni, ksigzek stuzb, kart drogowych i raportéw z monitoringu. Wskazal réwniez, ze pozwana spotka nie
uwzgledniala rowniez pracy powoda w godzinach nadliczbowych przy wyplacaniu ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania.
Zaprzeczyta wskazanemu przez powoda wymiarowi w jakim mial on §wiadczy¢ prace zar6wno w godzinach nocnych,
jak i nadliczbowych i wysokosci stawki godzinowej. Zglosila rowniez zarzut przedawnienia w zakresie zagdan powoda
w zakresie dodatku za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 1 lipca 2008 r. do 6 czerwca 2009 r. Zaznaczyla,
ze w okresie kiedy powo6d mial zawarta umowe o prace z pozwana spotka, wykonywal takze czynno$ci na podstawie
umowy zlecenia zawartej z podmiotem trzecim. Wskazala tez, ze dokumenty, na ktére powoluje sie powdd (ksigzki
broni, ksiazki stuzb, karty drogowe, raporty monitoringu) w zaden sposob nie ewidencjonuja czasu pracy i nie
moga stanowi¢ dowodu w sprawie. Zaznaczyla, ze nie przechowuje tego typu dokumentéw, poniewaz przepisy prawa
obowiazujace w latach 2009-2010 r. nie nakladaly obowigzku ich archiwizowania. Wskazala réwniez, ze zgodnie z § 15
ust. 2 regulaminu pracy obowigzujacego w pozwanej spdlce czas pracy pracownikow grup interwencyjnych moze byc
przedluzony do 24 godzin na dobe. W przypadku powoda otrzymywal on dodatek za prace w godzinach nadliczbowych
w formie ryczaltu. Zatem powodowi nie przystugiwalo juz zadne dodatkowe wynagrodzenie ze prace w godzinach
nocnych.

c) P. J. (1) domagal sie zasadzenia na swoja rzecz:

- kwoty 2.560,92 zl tytutem dodatku za prace w godzinach nocnych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty
135,11 z} za kazdy miesiac za okres od wrzesnia 2009 r. do stycznia 2010 r. od dnia 11 nastepnego miesiaca; od kwoty
139,45 zl za kazdy miesiac za okres od lutego 2010 r. do stycznia 2011 r. od dnia 11 nastepnego miesigca; od kwoty
146,75 z} od 11 lutego 2011 r.; od kwoty 65,22 zl od 11 marca 2011 r.;

- kwoty 9.794 z} tytutem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
kwoty 531 zl za kazdy miesiac okresu od wrzeénia 2009 r. do lutego 2011 r. od dnia 11 nastepnego miesiaca; od kwoty
236 zI od 11 marca 2011 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 288 z} tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w 2011 roku wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 lutego 2011 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 2.408 zl tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za czas urlopu wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
kwoty 680 zl od dnia w ktérym powinno zosta¢ wyplacone wynagrodzenie urlopowe za rok 2009, od kwoty 1.440 z}
od dnia w ktéorym powinno zostaé¢ wyplacone wynagrodzenie urlopowe za rok 2010, od kwoty 288 zt od dnia w ktérym
powinno zostaé¢ wyplacone wynagrodzenie urlopowe za rok 2011.

W uzasadnieniu tego pozwu wskazano, iz powoda lgczyla z pozwana umowa o prace, zgodnie z ktéra mial $§wiadczyé
dla pozwanej ustugi ochrony os6b i mienia za minimalnym wynagrodzeniem. Poza tym powod wykonywal na rzecz



pozwanej prace na podstawie umowy zlecenia. Sposob realizacji zawartej z pozwang umowy zlecenia odpowiadat de
facto sposobowi wykonywania umowy o prace. Powodd wykonywal prace w wymiarze przekraczajacym przewidziane w
kodeksie normy czasu pracy Srednio o 118 godzin miesiecznie, za co otrzymywal wynagrodzenie jedynie w wysoko$ci 9
z} za godzine pracy. Ponadto pracowal przecietnie 9o godzin miesiecznie w porze nocnej, za co pozwana nie wyplacala
mu dodatku. Pozwana nie uwzgledniala réwniez pracy powoda w porze nocnej i w godzinach nadliczbowych przy
wyplacaniu §wiadczen urlopowych i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Pozwana nie prowadzila ewidencji czasu
pracy powoda w sposob rzetelny, poniewaz wpisywano w niej nierzeczywiste godziny pracy. O faktycznym czasie
pracy powoda $wiadcza natomiast dokumenty w postaci ksigzek wydania broni, ksiazek stuzb, kart drogowych i
raportow z monitoringu. Wskazat rowniez, ze pozwana spétka w 2011r. udzielila powodowi urlopu wypoczynkowego,
za ktory wyplacila mu wynagrodzenie urlopowe, jednak obliczone z pominieciem dochodéw powoda z fikcyjnej umowy
zlecenia. Pow6d domagal sie wyliczenia jego wysoko$ci w oparciu o stawke wynagrodzenia wynoszacg 9 zl za godzine

pracy.

Pozwana domagala sie oddalenia tego powddztwa i zasadzenia na swojg rzecz kosztow postepowania. Zaznaczyla,
ze w okresie kiedy pow6d mial zawarta z nia umowe o prace, wykonywat takze czynnoSci na podstawie umowy
zlecenia zawartej z podmiotem trzecim. Wszelkie naleznosci zwigzane z realizacja tej umowy cywilnoprawnej zostaly
powodowi zaplacone. W tym stanie rzeczy powod w niniejszym procesie domaga sie zdaniem pozwanej powtornej
zaplaty uprzednio otrzymanego od osoby trzeciej wynagrodzenia. Pozwana wskazala tez, iz pow6d w spos6b catkowicie
nieuprawniony traktuje czas pracy przeznaczony na realizacje zadan wynikajacych z umowy cywilnoprawnej jako
prace $wiadczong na rzecz pozwanej.

d) P. K. (2) domagat sie zasgdzenia na swoja rzecz:

- kwoty 4.364,18 z} tytulem dodatku za prace w godzinach nocnych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty
120,09 z} za kazdy miesiac za okres od czerwca 2009 r. do stycznia 2010 r. od dnia 11 nastepnego miesiaca; od kwoty
125,50 zl za kazdy miesigc za okres od lutego 2010 r. do stycznia 2011 r. od dnia 11 nastepnego miesiaca; od kwoty
133,71 zl za kazdy miesiac za okres od lutego 2011 r. do stycznia 2012. od dnia 11 nastepnego miesigca; od kwoty 146,47
z} za kazdy miesiac za okres od lutego 2012 r. do marca 2012 r. od dnia 11 nastepnego miesigca;

- kwoty 10.710 z} tytutem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
kwoty 315 zl za kazdy miesiac okresu od czerwca 2009 r. do marca 2012 r. od dnia 11 nastepnego miesiaca;

- kwoty 3.528 zl tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za czas urlopu wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
kwoty 1.440 zt od dnia, w ktérym powinno zostaé¢ wyplacone mu wynagrodzenie urlopowe za rok 2010, od kwoty 1.440
z} od dnia, w ktérym powinno zosta¢ wyplacone wynagrodzenie urlopowe za rok 2011, od kwoty 648 z} od dnia, w
ktérym powinno zostaé wyplacone wynagrodzenie urlopowe za rok 2012.

W uzasadnieniu tego pozwu powdd wskazal, iz w dniu 22 sierpnia 2011 r. zawart z pozwang sp6tka umowe o prace
na czas nieokreslony, zgodnie z ktéra mial swiadczy¢ dla pozwanej ustlugi ochrony os6b i mienia za minimalnym
wynagrodzeniem. Poza tym wykonywal na rzecz pozwanej prace na podstawie umowy zlecenia. Sposob realizacji
zawartej z pozwang umowy zlecenia odpowiadal jego zdaniem sposobowi wykonywania umowy o prace. Wskazal,
ze wykonywal prace w wymiarze przekraczajagcym przewidziane w kodeksie normy czasu pracy érednio o 70
godzin miesiecznie, za co otrzymywal wynagrodzenie jedynie w wysoko$ci 8 zt za godzine, co uleglo zmianie na
poczatku 2009 r., kiedy stawka godzinowa dla wszystkich pracownikéw wzrosla do 9 zl za godzine pracy. Ponadto
pracowal przecietnie 80 godzin miesiecznie w porze nocnej, za co pozwana nie wyplacala mu dodatku. Pozwana
nie uwzgledniala réwniez jego pracy w porze nocnej i w godzinach nadliczbowych. Nie prowadzila tez ewidencji
czasu pracy w sposob rzetelny, poniewaz wpisywano w niej nierzeczywiste godziny pracy. O faktycznym czasie pracy
powoda $wiadcza natomiast dokumenty w postaci ksiazek wydania broni, ksigzek stuzb, kart drogowych i raportow z
monitoringu. Pow6d wskazal ponadto, ze pozwana w 2012r. udzielita mu urlopu wypoczynkowego, za ktéry wyplacila
wynagrodzenie urlopowe, jednak obliczone z pominieciem dochodéw powoda z fikcyjnej umowy zlecenia. P. K.



domagal sie wyliczenia go w prawidlowej wysokoSci, tj. w oparciu o stawke wynagrodzenia wynoszacg 9 zl za godzine
pracy.

Pozwana wniosla o oddalenie takze i tego powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania, z
argumentacja analogiczna jak w przypadku pozostalych powodéw. Wskazala ponadto, ze powodowi nie przystuguje
ekwiwalent za niewykorzystany urlop za lata 2010 — 2012, gdyz wykorzystal on urlop w 2010 r. w liczbie 24 dni, w
2011 r. w liczbie 28 dni, a w 2012 r. w liczbie 8 dni, co oznacza, ze w latach 2010 i 2011 wykorzystal urlop w 100%,
natomiast w 2012 r. wykorzystal o 3 dni wiecej niz mu przystugiwalo.

Wszyscy powodowie od poczatku do konca procesu byli reprezentowani przez tego samego profesjonalnego
pelnomocnika (adwokata). W pozwach zostaly zamieszczone tez zadania zasgdzenia na ich rzecz kosztéw procesu.

W toku procesu, po przeprowadzeniu przez sad dowodu z opinii bieglego z zakresu obliczania wynagrodzen,
pelnomocnik powodéw pismem procesowym wniesionym 29 wrze$nia 2015r. (k. 1094) zmodyfikowal Zadania
pozwow, domagajac sie zasadzenia na rzecz kazdego z powodoéw kwot odpowiadajgcych tym wyliczonym przez
bieglego, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11-go dnia kazdego kolejnego miesiaca.

I tak, M. D. (1) tytulem dodatku za prace w porze nocnej wniost o zasadzenie kwot: 100,34 zl z odsetkami od dnia 11
maja 2010 1., 166,35 zl z odsetkami od dnia 11 czerwca 2010 r., 125,42 7z} z odsetkami od dnia 11 lipca 2010 1., 23,94 z}
z odsetkami od dnia 11 sierpnia 2010 1., 23,94 zl z odsetkami od dnia 11 wrzeénia 2010 r., 47,88 zl z odsetkami od dnia
11 pazdziernika 2010 r., 137,96 zl z odsetkami od dnia 11 listopada 2010 r., 158,04 z z odsetkami od dnia 11 grudnia
2010 1., 119,72 7l z odsetkami od dnia 11 stycznia 2011 r., 166,32 zl z odsetkami od dnia 11 lutego 2011 r., 152,40 zl z
odsetkami od dnia 11 marca 2011 r., 66 zt z odsetkami od dnia 11 sierpnia 2011 r., 138,60 z} z odsetkami od dnia 11
wrzeénia 2011 1., 126 z} z odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2011 1.

P. K. (2) tytulem dodatku za prace w porze nocnej wniost o zasadzenie kwot: 192,56 zl z odsetkami od dnia 11 czerwca
2009 T., 109,54 zt z odsetkami od dnia 11 lipca 2009 r., 127,60 zt z odsetkami od dnia 11 sierpnia 2009 r., 114,84 zl z
odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2009 r., 69,60 zl z odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2009 r., 139,20 zt z odsetkami od
dnia 11 listopada 2009 r., 127,60 z} z odsetkami od dnia 11 grudnia 2009 r., 121,71 zt z odsetkami od dnia 11 stycznia
2010 1., 144,87 zl z odsetkami od dnia 11 lutego 2010 r., 105,36 zt z odsetkami od dnia 11 marca 2010 r., 125,97 zl z
odsetkami od dnia 11 kwietnia 2010 r., 112,88 z} z odsetkami od dnia 11 maja 2010 r., 110,90 z} z odsetkami od dnia
11 czerwca 2010 T., 100,33 z} z odsetkami od dnia 11 lipca 2010 r., 107,74 zt z odsetkami od dnia 11 sierpnia 2010 r.,
119,72 z} z odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2010 r., 143,66 zl z odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2010 r., 125,42 zl z
odsetkami od dnia 11 listopada 2010r., 131,70 zl z odsetkami od dnia 11 grudnia 2010 r., 131,70 zl z odsetkami od dnia
11 stycznia 2011 1., 138,60 zl z odsetkami od dnia 11 lutego 2011 ., 152,46 zl z odsetkami dnia 11 marca 2011r., 132,57
z} z odsetkami od dnia 11 kwietnia 2011 r., 138,60 zt z odsetkami od dnia 11 maja 2011 r., 132 zl z odsetkami od dnia
11 czerwca 2011 1., 132 zt z odsetkami od dnia 11 lipca 2011 r., 132 7z} z odsetkami od dnia 11 sierpnia 2011 r., 113,40
z} z odsetkami od dnia 11 wrzeénia 2011 r., 126 z} z odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2011 r., 145,20 zt z odsetkami
od dnia 11 listopada 2011 r., 83,16 zl z odsetkami od dnia 11 grudnia 2011 r., 145,20 zl z odsetkami od dnia 11 stycznia
2012 ., 157,14 z} z odsetkami od dnia 11 lutego 2012 r., 99,99 zt z odsetkami od dnia 11 marca 2012 .

P. K. (1) tytulem dodatku za prace w porze nocnej wnidst o zasadzenie kwot: 121,71 zl z odsetkami od dnia 11 czerwca
2009 1., 121,71 z} z odsetkami od dnia 11 lipca 2009 r., 99,85 z} z odsetkami od dnia 11 sierpnia 2009 r., 204,16 zl z
odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2009 ., 104,40 zt z odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2009 r., 127,60 zl z odsetkami od
dnia 11 listopada 2009 r., 127,60 z z odsetkami od dnia 11 grudnia 2009 r., 109,54 zt z odsetkami od dnia 11 stycznia
2010 1., 144,87 zt z odsetkami od dnia 11 lutego 2010 r., 105,36 zl z odsetkami od dnia 11 marca 2010 r., 125,97 z}
z odsetkami od dnia 11 kwietnia 2010 r., 50,17 zt z odsetkami od dnia 11 maja 2010 r., 41,51 z} z odsetkami od dnia
11 czerwca 2010 T.

P. J. (1) tytulem dodatku za prace w porze nocnej wnibst o zasagdzenie kwot: 153,12 zt z odsetkami od dnia 11 wrze$nia
2009 ., 127,60 zl z odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2009 r., 145 zl z odsetkami od dnia 11 listopada 2009 r., 153,12
z} z odsetkami od dnia 11 grudnia 2009 r., 121,71 zl z odsetkami od dnia 11 stycznia 2010 r., 158,04 zl z odsetkami



od dnia 11 lutego 2010 r., 131,79 7} z odsetkami od dnia 11 marca 2010 r., 160,33 z} z odsetkami od dnia 11 kwietnia
2010 1., 150,50 7z z odsetkami od dnia 11 maja 2010 r., 180,21 zt z odsetkami od dnia 11 czerwca 2010 r., 125,42 zl z
odsetkami od dnia 11 lipca 2010 r., 155,63 zt z odsetkami od dnia 11 sierpnia 2010 r., 191,55 z} z odsetkami od dnia 11
wrzeénia 2010 r., 155,63 zl z odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2010 r., 200,67 z} z odsetkami od dnia 11 listopada
2010 1., 79,02 7l z odsetkami od dnia 11 grudnia 2010 r., 131,70 zl z odsetkami od dnia 11 stycznia 2011 1., 166,32 zt z
odsetkami od dnia 11 lutego 2011 r., 138,60 zl z odsetkami od dnia 11 marca 2011 .

Z kolei tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych powodowie wniedli o zasadzenie kwot:

a) M. D. (1): 3.038,58 71 z odsetkami od dnia 11 lipca 2010 r., 3.979,69 zl z odsetkami od dnia 11 stycznia 2011 r.,
3.015,01 zl z odsetkami od dnia 11 kwietnia 2011 r., 2.246,45 z} z odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2011 r.

b) P. K. (2): 3.040,48 zt od z odsetkami dnia 11 lipca 2009 r., 1.136,60 zt z odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2009
r., 2. 858,09 zt z odsetkami od dnia 11 stycznia 2010r., 2.454,66 zt z odsetkami od dnia 11 kwietnia 2010 r., 4.760,33
z} z odsetkami od dnia 11 lipca 2010 r., 3.015,01 z} z odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2010 r., 3.637,11 zt od dnia 11
stycznia 2011 r., 4.955,18 zl z odsetkami od dnia 11 kwietnia 2011 r., 3.100,95 zt z odsetkami od dnia 11 lipca 2011 1.,
2.649,50 zt z odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2011 r., 2.563,55z1 z odsetkami od dnia 11 stycznia 2012 r., 2.392,91
z} z odsetkami od dnia 11 marca 2012 r.

c) P. K. (1): 1.920,43 z} z odsetkami od dnia 11 lipca 2009 r., 4.025,53 zl z odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2009
r., 2.913,77 z} z odsetkami od dnia 11 stycznia 2010 r., 3.598,90 z} z odsetkami od dnia 11 kwietnia 2010 1.,

d) P. J. (1): 3.069,13 zl z odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2009 r., 3.857,42 z} z odsetkami od dnia 11 stycznia 2010
I., 4.631,72 zl z odsetkami od dnia 11 kwietnia 2010 r., 5.484,95 zl z odsetkami od dnia 11 lipca 2010 1., 8.261,18 zl z
odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2010r., 4.063,73 zt z odsetkami od dnia 11 stycznia 2011 1., 3.779,74 z} z odsetkami
od dnia 11 marca 2011 .

Tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy powodowie wnie$li o zasadzenie kwot:
a) M. D. (1) - 5.365,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2011r.,

b) P. K. (1) - 1.490,94 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 maja 2010 1.,

c) P. J. (1) - 1.206,30 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2011r.

Wreszcie, tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za czas urlopu powodowie wniesli o zasadzenie kwot:

a) P. K. (2) - 662,10 7} z odsetkami od dnia, w ktérym winno zosta¢ wyplacone powodowi wynagrodzenie urlopowe
za rok 2010, 763,72 zl z odsetkami od dnia, w ktérym winno zosta¢ wyplacone powodowi wynagrodzenie urlopowe
za rok 2011;

b) P. J. (1) - 465,33 zt z odsetkami od dnia, w ktéorym winno zosta¢ wyplacone powodowi wynagrodzenie urlopowe
za rok 2010, 142,41 z} z odsetkami od dnia, w ktérym winno zosta¢ wyplacone powodowi wynagrodzenie urlopowe
za rok 2011.

Pozwana spolka, zobowigzana do ustosunkowania sie do rozszerzonego powbddztwa, wniosta o jego oddalenie i zglosita
zarzut przedawnienia. W odniesieniu do M. D. (1) wskazala, iz w chwili dokonania rozszerzenia powodztwa uplynat
juz okres przedawnienia w zakresie wszelkich roszczen obejmujacych miesigce od kwietnia 2010 r. do wrzeénia 2011
r. Ponadto zglosila zarzut przedawnienia co do roszczen wymagalnych przed dniem 25 wrze$nia 2012 r. ponad kwote
136,35 zl tytulem dodatku za prace w godzinach nocnych za miesigc maj 2010 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
11 czerwca 2010 T., za pazdziernik 2010 r. wraz ustawowymi odsetkami od 11 listopada 2010 r., za listopad 2010 r. wraz
z ustawowymi odsetkami od 11 grudnia 2010 r., ponad kwote 143,49 zl za miesigc styczen 2011 r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 lutego 2011 r., za miesigc luty 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami od 11 marca 2011 r. Zglosita



rowniez zarzut przedawnienia w zakresie zadan tego powoda w zakresie dodatku za prace w godzinach nadliczbowych
za okres od kwietnia 2010 r. do wrze$nia 2011 r., tj. ponad kwote 1296 zl tytulem dodatku do wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych za miesigce kwiecien, maj, czerwiec 2010 r. wraz z ustawowymi odsetkami od 11 lipca 2010
r., za miesigce pazdziernik, listopad, grudzien 2010 r. wraz z ustawowymi odsetkami od 11 stycznia 2011 r., za miesigce
styczen, luty, marzec 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami od 11 kwietnia 2011 r., za miesiace lipiec, sierpien i wrzesien
2011 1. od 11 pazdziernika 2011 r. Wreszcie, zglosila zarzut przedawnienia co do roszczen wymagalnych przed dniem
25 wrze$nia 2012 r. ponad kwote 1080,00 z} tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z
ustawowymi odsetkami od 1 kwietnia 2010 r. oraz ponad kwote 1080,00 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami od 11 grudnia 2011 .

Z kolei w zakresie zadania P. K. (2) pozwana zglosila zarzut przedawnienia co do zadan z okresu od maja 2009 r.
do lutego 2012 r., wskazujac, iz okres przedawnienia uplynal w chwili dokonania rozszerzenia powddztwa. Zglosila
zarzut przedawnienia co do roszczen wymagalnych przed dniem 25 wrze$nia 2012 r., tj. ponad kwote 120,09 zt tytulem
dodatku za prace w godzinach nocnych za miesigce maj 2009 r. wraz z ustawowymi odsetkami od 11 czerwca 2009
r., za lipiec 2009 r. wraz z ustawowymi odsetkami od 11 sierpnia 2009 r., za pazdziernik 2009 r. wraz z ustawowymi
odsetkami od 11 listopada 2009 r., za listopad 2009 r. wraz z ustawowymi odsetkami od 11 grudnia 2009 r., za grudzien
2009 1. wraz z ustawowymi odsetkami od 11 stycznia 2010 r., ponad kwote 125,50 z} za miesigce styczeni 2010 r. wraz
z ustawowymi odsetkami od 11 lutego 2010 r., za marzec 2010 r. wraz z ustawowymi odsetkami od 11 kwietnia 2010 .,
za wrzesien 2010 r. wraz z ustawowymi odsetkami od 11 pazdziernika 2010 r., za listopad 2010 r. wraz z ustawowymi
odsetkami od 11 grudnia 2010 r., za grudzien 2010 r. wraz z ustawowymi odsetkami od 11 stycznia 2011 r., ponad
kwote 133,71 zl za miesiace styczen 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami od 11 lutego 2011 r., za luty 2011 r. wraz
z ustawowymi odsetkami od 11 marca 2011 r., za marzec wraz z ustawowymi odsetkami od 11 kwietnia 2011 r., za
kwiecien 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami od 11 maja 2011 r., za pazdziernik 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami
od 11 listopada 2011 r., za grudzien 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami od 11 stycznia 2012 r., ponad kwote 146,47
zl za miesigc styczen 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami od 11 lutego 2012 1.

Pozwana zglosila rowniez zarzut przedawnienia w zakresie zadan powoda P. K. (2) zaplaty dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych za okres od maja 2009r. do lutego 2012 r., tj. ponad kwote 630,00 z} tytulem dodatku
do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za miesiace maj, czerwiec 2009 r. wraz z ustawowymi
odsetkami od 11 lipca 2009 r., ponad kwote 945,00 zl za miesiace lipiec, sierpien, wrzesien 2009 r. wraz z ustawowymi
odsetkami od 11 stycznia 2010 r., ponad kwote 945,00 zt za miesigce pazdziernik, listopad, grudzien 2009 r. wraz z
ustawowymi odsetkami od 11 stycznia 2010 r., ponad kwote 945,00 z} za miesiace styczen, luty, marzec 2010 r. wraz
z ustawowymi odsetkami od 11 kwietnia 2010 r., ponad kwote 945,00 zl za miesiace kwiecien, maj, czerwiec 2010 r.
wraz z ustawowymi odsetkami od 11 lipca 2010 r., ponad kwote 945,00 zl za miesiace lipiec, sierpien, wrzesiefi 2010
r. wraz z ustawowymi odsetkami od 11 pazdziernika 2010 r., pond kwote 945,00 zl za miesigce pazdziernik, listopad,
grudzien 2010 r. wraz z ustawowymi odsetkami od 11 stycznia 2011 r., ponad kwote 945,00 zt za miesigce styczen,
luty, marzec 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami od 11 kwietnia 2011 r., ponad kwote 945,00 zl za miesigce kwiecien,
maj, czerwiec 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami od 11 lipca 2011 r., ponad kwote 945,00 zl za miesiace lipiec,
sierpien, wrzesien 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami od 11 pazdziernika 2011 r., ponad kwote 945,00 zl za miesiace
pazdziernik, listopad, grudzien 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami od 11 stycznia 2012 r., ponad kwote 630,00 z}
za miesigce styczen i luty 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami od 11 marca 2012 .

Pozwana w zakresie zadania powoda P. K. (1) zglosila zarzut przedawnienia co do zadan z okresu od maja 2009 r.
do maja 2010 r., wskazujac, iz okres przedawnienia uptynat w chwili dokonania rozszerzenia powodztwa. Zglosila
zarzut przedawnienia co do roszczen wymagalnych przed dniem 25 wrze$nia 2012 r., tj. ponad kwote 150,12 zt tytulem
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych za sierpien 2009 r. wraz z ustawowymi odsetkami od 11 wrze$nia
2009 r. Zglosila rowniez zarzut przedawnienia w zakresie zadan powoda P. K. (1) w zakresie dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych za okres od maja 2009 r. do lutego 2012 r., tj. ponad kwote 846,00 zl tytulem dodatku do
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za miesiace maj, czerwiec 2009 r. wraz z ustawowymi odsetkami
od 11 czerwca 2009 r., ponad kwote1269,00 zl za miesigce lipiec, sierpien, wrzesien 2009 r. wraz z ustawowymi



odsetkami od 11 paZzdziernika 2009 r., ponad kwote 1269,00 z}l za miesigce pazdziernik, listopad, grudzieh 2009
r. wraz z ustawowymi odsetkami od 11 stycznia 2010 r., ponad kwote 1269,00 zt za miesiace styczen, luty, marzec
2010 r. wraz z ustawowymi odsetkami od 11 kwietnia 2010 r. Zglosila rowniez zarzut przedawnienia co do roszczen
wymagalnych przed dniem 25 wrze$nia 2012 r. ponad kwote 640,00 z} tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami od 23 maja 2010 .

Pozwana w zakresie zadania powoda P. J. (1) zglosila zarzut przedawnienia co do zadan z okresu od sierpnia 2009 r.
do lutego 2011 r., wskazujac, iz okres przedawnienia uplynat w chwili dokonania rozszerzenia powodztwa. Pozwana
zglosila zarzut przedawnienia co do roszczen wymagalnych przed dniem 25 wrzeénia 2012 r. tj. ponad kwote 135,11
z} tytulem dodatku za prace w godzinach nocnych za miesigce sierpieii 2009 r. wraz z ustawowymi odsetkami od 11
wrze$nia 2009 r., za pazdziernik 2009 r. wraz z ustawowymi odsetkami od 11 listopada 2009 r., za listopad 2009
r. wraz z ustawowymi odsetkami od 11 grudnia 2009 r., ponad kwote 139,45 z} za miesigce styczen 2010 r. wraz z
ustawowymi odsetkami od 11 lutego 2010 r., za marzec 2010 r. wraz z ustawowymi odsetkami od 11 kwietnia 2010
r., za kwiecien 2010 r. wraz ustawowymi odsetkami od 11 maja 2010 r., za maj 2010 r. wraz ustawowymi odsetkami
od 11 czerwcea 2010 r., za lipiec 2010 r. wraz ustawowymi odsetkami od 11 sierpnia 2010 r., za sierpien 2010 r. wraz
ustawowymi odsetkami od 11 wrze$nia 2010 r., za wrzesien 2010 r. wraz z ustawowymi odsetkami od 11 pazdziernika
2010 T., za pazdziernik 2010 r. wraz z ustawowymi odsetkami od 11 listopada 2010 r., ponad kwote 146,75 zl za
miesigc styczen 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami od 11 lutego 2011 r. Zglosila réwniez zarzut przedawnienia
w zakresie zadan powoda P. J. (1) w zakresie dodatku za prace w godzinach nadliczbowych za okres od sierpnia
2009r. do lutego 2011 r. tj. ponad kwote 1062,00 zl za miesigce sierpien, wrzesien 2009 r. wraz z ustawowymi
odsetkami od 11 pazdziernika 2009 r., ponad kwote 1593,00 z} za miesiace paZdziernik, listopad, grudzien 2009 r. wraz
z ustawowymi odsetkami od 11 stycznia 2010 r., ponad kwote 1593,00 zl za miesigce styczen, luty, marzec 2010 r. wraz
z ustawowymi odsetkami od 11 kwietnia 2010 r., ponad kwote 1593,00 zl za miesigce kwiecien, maj, czerwiec 2010 r.
wraz z ustawowymi odsetkami od 11 lipca 2010 r., ponad kwote 1593,00 zl za miesiace lipiec, sierpien, wrzesien 2010
r. wraz z ustawowymi odsetkami od 11 pazdziernika 2010 r., pond kwote 1593,00 zl za miesigce pazdziernik, listopad,
grudzien 2010 r. wraz z ustawowymi odsetkami od 11 stycznia 2011 r., ponad kwote 767,00 zl za miesiace styczen,
luty 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami od 11 stycznia 2011 r. Zglosila rowniez zarzut przedawnienia co do roszczen
wymagalnych przed dniem 25 wrze$nia 2012 r. ponad kwote 288,00 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop

wypoczynkowy.

Interwenient uboczny po stronie pozwanej — Agencja (...) sp. z 0.0. w W. - wniost o oddalenie powbdztwa w caloéci i
zasgdzenie od powodow na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych (k. 968).

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy w punkcie I. zasadzil od pozwanej sp6lki na rzecz M. D. (1)
tytulem dodatku za prace w porze nocnej kwote 1.467,87 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 100,34
z} od dnia 11 maja 2010r., 136,35 z od dnia 11 czerwca 2010r., 125,42 7z} od dnia 11 lipca 2010r., 23,94 zl od dnia 11
sierpnia 2010r., 23,94 zl od dnia 11 wrze$nia 2010r., 47,88 zl od dnia 11 pazdziernika 2010r., 136,35 zl od dnia 11
listopada 2010r., 136,35 zt od dnia 11 grudnia 2010r., 119,72 zt od dnia 11 stycznia 2011r., 143,49 zl od dnia 11 lutego
2011r., 143,49 zt od dnia 11 marca 2011r., 66 zl od dnia 11 sierpnia 2011r., 138,60 zt od dnia 11 wrzeénia 2011r., 126
z} od dnia 11 pazdziernika 2011r.; w punkcie II zasadzil od pozwanej na rzecz M. D. (1) tytutem dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych kwote 5.184 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 1.296 zt od dnia 11 lipca
2010r., 1.296 zt od dnia 11 stycznia 2011r., 1.296 zt 0od dnia 11 kwietnia 2011r., 1.269 zt od dnia 11 pazdziernika 2011r.; w
punkcie III zasadzil od pozwanej na rzecz M. D. (1) tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy kwote 2.160 z} (wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2012r., a w punkcie V oddalil pow6dztwo M. D. (1) w pozostalym zakresie.

Wyrok ten — co do M. D. (1) - uprawomocnil sie w zakresie rozstrzygnie¢ zamieszczonych w punktach I-III sentencji.

Sad Rejonowy ponadto w punkcie VI wyroku zasadzit od pozwanej na rzecz powoda P. K. (1) tytulem dodatku za
prace w porze nocnej kwote 1.430,41 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 121,71 zt od dnia 11 czerwca
20009r., 121,71 zt od dnia 11 lipca 2009r., 99,85 z} od dnia 11 sierpnia 2009r., 150,12 zl od dnia 11 wrzeénia 2009r.,
104,40 z} od dnia 11 pazdziernika 2009r., 127,60 z} od dnia 11 listopada 2009r., 127,60 z} od dnia 11 grudnia 2009r.,



109,54 zl od dnia 11 stycznia 2010r., 144,87 zt od dnia 11 lutego 2010r., 105,36 zl od dnia 11 marca 2010r., 125,97 zi
od dnia 11 kwietnia 2010r., 50,17 zt od dnia 11 maja 2010r., 41,51 zl od dnia 11 czerwca 2010r.; w punkcie VII wyroku
zasadzil od pozwanej na rzecz tego powoda tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych kwote 4.653 zl wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 846 zl od dnia 11 lipca 2009r., 1.269 z} od dnia 11 paZzdziernika 2009r.,
1.269 zt od dnia 11 stycznia 2010r., 1.269 zl od dnia 11 kwietnia 2010r.; w punkcie VIII wyroku zasadzil od pozwanej na
rzecz tego powoda tytulem ekwiwalentu za urlop kwote 648 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 maja 2010r.,
za$ w punkcie IX. oddalil powodztwo tego powoda w pozostalym zakresie.

Wyrok ten — co do P. K. (1) - uprawomocnil sie w zakresie rozstrzygnie¢ zamieszczonych w punktach VI-VIII sentencji.

W zakresie powddztwa P. J. (1) Sad Rejonowy: w punkcie X. sentencji zasadzil od pozwanej na rzecz tego powoda
tytulem dodatku za prace w porze nocnej kwote 2.523,52 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 135,11
z} od dnia 11 wrzeénia 2009r., 127,60 zl od dnia 11 pazdziernika 2009r., 135,11 zt od dnia 11 listopada 2009r., 135,11
z} od dnia 11 grudnia 20009r., 121,71 zt od dnia 11 stycznia 2010r., 139,45 zl od dnia 11 lutego 2010r., 131,79 z} od dnia
11 marca 2010r., 139,45 zt od dnia 11 kwietnia 2010r., 139,45 zl od dnia 11 maja 2010r., 139,45 zt od dnia 11 czerwca
2010r., 125,42 zl od dnia 11 lipca 2010r., 139,45 z od dnia 11 sierpnia 2010r., 139,45 z} od dnia 11 wrze$nia 2010r.,
139,45 zt od dnia 11 pazdziernika 2010r., 139,45 z} od dnia 11 listopada 2010r., 79,02 zt od dnia 11 grudnia 201o0r.,
131,70 zt od dnia 11 stycznia 2011r., 146,75 zl od dnia 11 lutego 2011r., 138,60 z} od dnia 11 marca 2011r.; w punkcie
XI. sentencji zasadzil od pozwanej na rzecz tego powoda tytutem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych kwote
9.794 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 1.062 zt od dnia 11 pazdziernika 2009r., 1.593 zt od dnia 11
stycznia 2010r., 1.593 zt od dnia 11 kwietnia 2010r., 1.593 zt od dnia 11 lipca 2010r., 1.593 zl od dnia 11 pazdziernika
2010r., 1.593 zl od dnia 11 stycznia 2011r., 767 zt od dnia 11 marca 2011r.; w punkcie XII sentencji zasadzil od pozwanej
na rzecz tego powoda tytulem wynagrodzenia urlopowego kwote 607,74 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od kwot 465,33 zt od dnia 1 stycznia 2011r. i 142,41 zt od dnia 13 lutego 2011r.; w punkcie XIII. sentencji zasadzil od
pozwanej na rzecz tego powoda tytutem ekwiwalentu za urlop kwote 288 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11
marca 2011r., za§ w punkcie XIV. sentencji oddalil powodztwo P. J. (1) w pozostalym zakresie.

Wyrok ten — co do P. J. (1) - uprawomocnil sie w zakresie rozstrzygnie¢ zamieszczonych w punktach IX-XIII sentencji.

W zakresie powodztwa P. K. (2) Sad Rejonowy: w punkcie XV. sentencji sad zasadzit od pozwanej tytulem dodatku
za prace w porze nocnej kwote 3.951,47 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 120,09 zl od dnia 11
czerwcea 2009r., 109,54 zt od dnia 11 lipca 2009r., 120,09 z} od dnia 11 sierpnia 2009r., 114,84 z} od dnia 11 wrzeénia
20009r., 69,60 z} od dnia 11 pazdziernika 2009r., 120,09 z} od dnia 11 listopada 2009r., 120,09 zl od dnia 11 grudnia
20009r., 120,09 zl od dnia 11 stycznia 2010r., 125,50 zl od dnia 11 lutego 2010r., 105,36 zl od dnia 11 marca 2010r.,
125,50 zl od dnia 11 kwietnia 2010r., 112,88 z} od dnia 11 maja 2010r., 110,90 zl od dnia 11 czerwca 2010r., 100,33 zl
od dnia 11 lipca 2010r., 107,74 zl od dnia 11 sierpnia 2010r., 119,72 zl od dnia 11 wrzeénia 2010r., 125,50 z} od dnia
11 pazdziernika 2010r., 125,42 zl od dnia 11 listopada 2010r., 125,50 z od dnia 11 grudnia 2010r., 125.50 zl od dnia
11 stycznia 2011r., 133,71 z} od dnia 11 lutego 2011r., 133,71 zl od dnia 11 marca 2011r., 133,71 zt od dnia 11 kwietnia
2011r., 133,71 zt od dnia 11 maja 2011r., 132 z} od dnia 11 czerwca 2011r., 132 z} od dnia 11 lipca 2011r., 132 zt od dnia 11
sierpnia 2011r., 113,40 zt od dnia 11 wrzeénia 2011r., 126 zl od dnia 11 pazdziernika 2011r., 133,71 z} od dnia 11 listopada
2011r., 83,16 zt od dnia 11 grudnia 2011r., 133,71 zt od dnia 11 stycznia 2012r., 146,47 z} od dnia 11 lutego 2012r., 99,99
z} od dnia 11 marca 2012r.; w punkcie XVI. sentencji zasgdzil od pozwanej na rzecz tego powoda tytulem dodatku za
prace w godzinach nadliczbowych kwote 10.710 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 630 zt od dnia
11 lipca 2009r., 945 zl od dnia 11 paZzdziernika 2009r., 945 zl od dnia 11 stycznia 2010r., 945 7zl od dnia 11 kwietnia
2010r., 945 7z} od dnia 11 lipca 2010r., 945 7z} od dnia 11 pazdziernika 2010r., 945 z} od dnia 11 stycznia 2011r., 945
z} od dnia 11 kwietnia 2011r., 945 zt od dnia 11 lipca 2011r., 945 zt od dnia 11 pazdziernika 2011r., 945 zl od dnia 11
stycznia 2012r., 630 7z od dnia 11 marca 2012r.; w punkcie XVII. sentencji zasadzil od pozwanej na rzecz tego powoda
tytulem wynagrodzenia urlopowego kwote 1.585,02 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 662,10 z}
od dnia 1 stycznia 2011r., 766,04 zt od dnia 1 stycznia 2012r., 156,88 zl od dnia 28 lutego 2012r. a w punkcie XVIII.
oddalil powbdztwo tego powoda w pozostalym zakresie.



Wyrok ten — co do P. K. (2) - uprawomocnil sie w zakresie rozstrzygnie¢ zamieszczonych w punktach XV-XVII
sentencji.

W kolejnych punktach sentencji wyroku (XIX-XXII) sad zasadzil od powodéw na rzecz pozwanej odpowiednie kwoty
tytulem zwrotu kosztow procesu: od powoda M. D. (1) kwote 144 zl, od powoda P. K. (1) kwote 108 zl, od powoda P.
J. (1) kwote 540 zt i od powoda P. K. (2) 432 zL

W punkeie XXIIT sentencji wyroku sad nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego
Szczecin-Centrum w Szczecinie) kwote 3.522,76 zt tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych, za§ w punktach
XXIV-XXVII orzek! o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujacy, ustalony przez siebie, stan
Jaktyczny:

M. D. (1) nawigzal wspdlprace z Grupa (...) spoika z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. w dniu 2 kwietnia 2010
r., zZawierajac umowe zatytulowana ,umowa zlecenia” w zakresie zapewnienia ochrony mienia. Umowa zostala mu
przedlozona przez przetozonego - M. W. (kierownika zalodg interwencyjnych w Spolce). M. D. (1) wykonywat prace
na rzecz Grupa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na podstawie kilku kolejno zawieranych umow
zlecenia w okresie od dnia 2 kwietnia 2010 r. do 10 lutego 2012 r. w spos6b ciagly poza przerwa trwajaca od dnia 10
marca 2011 r. do dnia 15 lipca 2011 r., kiedy to prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza.

P. K. (1) byl zatrudniony w Grupa (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na podstawie umowy o prace w
okresie od dnia 1 sierpnia 2008 r. do dnia 22 maja 2010 r. na stanowisku pracownika ochrony, w pelnym wymiarze
czasu pracy.

P. J. (1) byl zatrudniony w Grupa (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. na podstawie umowy o prace w
okresie od dnia 3 sierpnia 2009r. do dnia 12 lutego 2011 r. na stanowisku pracownika ochrony, w pelnym wymiarze
czasu pracy.

P. K. (2) byl zatrudniony w Grupa (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. na podstawie umowy o prace w
okresie od dnia 19 listopada 2007 r. do dnia 27 lutego 2012 r. na stanowisku pracownika ochrony, w pelnym wymiarze
czasu pracy.

W umowach o prace P. K. (1), P. J. (1) i P. K. (2) zapisano, iz wynagrodzenie zasadnicze bedzie stanowilo rownowarto§é
minimalnego wynagrodzenia za prace.

Przez caly okres zatrudnienia w pozwanej spotce (...), P. J. (1), P. K. (2) tak jak i inni pracownicy zatrudnieni na takim
jak oni stanowisku mieli podpisane rownocze$nie umowy zlecenia z innymi spotkami powigzanymi z pracodawca (
Agencja (...) spotka z 0.0. w W.) badz z pracodawca. Umowy zlecenia z podmiotami innymi niz Grupa (...) sp6lce
z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. zawieral réwnolegle réwniez M. D. (1). P. K. (2) i P. J. (1) jeszcze przed
zawarciem umow o prace z Grupa (...) spolka z 0.0. w W. mieli zawarte umowy zlecenia z Agencja (...) sp6lka z o.o.
w W. (P. K. (2) od dnia 2 lutego 2006 r., P. J. (1) od dnia 30 czerwca 2008 r.). P. K. (1) umowe zlecenia z Agencja (...)
spotka z 0.0. w W. zawart w dniu zawarcia umowy o prace z Grupa (...) sp6tka z 0.0. w W.. M. D. (1) zawarl umowe
zlecenia z Agencja (...) spotka z 0.0. w W. w dniu 2 kwietnia 2010 r., tj. rownolegle z zawarciem umowy zlecenia z
Grupa (...) sp6lka z 0.0. w W.. W umowach zlecenia wyzej wymienieni zobowigzywali sie do uslug ochrony mienia.
Powodowie nie zawsze dostawali wlasny egzemplarz umowy zlecenia od podmiotu, z ktérym byl zawierana ta umowa.

Od poczatku wola M. D. (1) bylo zatrudnienie w ramach umowy o prace, ale wiedzial, Ze nie ma takiej mozliwosci w
Grupa (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoécig w W., ktora najpierw zatrudniata pracownikéw na ,okres probny”
na podstawie umowy zlecenia, dlatego tez zgodzil sie na podpisanie umowy zlecenia.



Spos6b wykonywania pracy przez M. D. (1) nie réznil sie w zaden sposob od sposobu wykonywania pracy przez P. K.
(1),P.K.(2)iP.J. (1).

Przelozonym P. K. (1), P. J. (1), P. K. (2) i M. D. (1) byl M. W. — kierownik zalég interwencyjnych w spélce Grupa
(.OwWW..

Przez caly okres pozostawania w stosunku pracy do obowigzkéw P. K. (1) oraz P. J. (1) nalezaly w przewazajgcej mierze
zadania kierowcy w zalodze interwencyjnej, natomiast do obowiazkéw P. K. (2) - zadania tzw. ,prawego”. Rowniez
do obowiagzkow M. D. (1), ktory jako jedyny wykonywal swoje obowiazki jedynie na podstawie umowy zlecenia i nie
posiadal prawa jazdy nalezaly zadania tzw. ,prawego”. W trakcie pracy P. K. (1), P. J. (1), P. K. (2) i M. D. (1) musieli
by¢ umundurowani i uzbrojeni w bronn wydana przez pracodawce, korzystali takze z pojazdu stuzbowego. Na dowdd
pobrania broni skladali podpis w ksiazce wydania broni za kazdym razem podczas rozpoczecia stuzby i po zdaniu broni
po zakonczeniu shuzby. Na stroj stuzbowy skladat sie mundur z napisem (...) badz (...), a na samochodzie stuzbowym
widnial napis (...). W trakcie stuzby nie dokonywali zmiany umundurowania, broni ani samochodu stuzbowego. W
trakcie 24 godzinnej stuzby caly czas mieli tego samego przelozonego. Sposéb wykonywania przez nich pracy podczas
calej stuzby nie zmienial sie.

Godziny pracy wszystkich powodow byly przewidziane w grafiku obejmujacym okres miesigca, a przygotowywanym
przez samych pracownikéw i zatwierdzanym przez kierownika. Praca byla wykonywana w kazdy dzien tygodnia. Czas
pracy obejmowal rowniez weekendy i $wieta.

Minimalnie powodowie odbywali 10 stluzb w miesiacu. Jedna stuzba trwala zawsze 24 godziny. Zdarzalo sie, ze stuzb
tych bylo w miesiacu wiecej, jezeli byla potrzeba zastgpienia innego pracownika.

Nie bylo faktycznej mozliwo$ci ich zastapienia w pracy przez osobe trzecia.

Powodowie rozpoczynali stuzbe w godzinach pomiedzy 7:00 a 9.30 (uzaleznione bylo to od rejonu, w ktérym
pracowali); po odprawie oraz pobraniu sprzetu oczekiwali na wezwanie z monitoringu. Udawali sie do miejsca
postoju. W sytuacji wezwania udawali sie na wskazane miejsce i przeprowadzali interwencje. W czasie oczekiwania
na wezwanie przebywali w pojezdzie shuzbowym i nie mogli swobodnie dysponowa¢ swoim czasem. Ich praca byla
nadzorowana przez kierownika zaltég interwencyjnych (m.in. M. W.), ktéry przeprowadzat kontrole m.in. poprzez
wywolanie falszywego alarmu i wydawat polecenia.

Powodowie byli karani finansowo karami w réznych wysokosciach od 50 zt do kilkuset zlotych, przykladowo za
zabrudzone obuwie. Kary te byly potracane z wyplacanego im wynagrodzenia.

Rozliczanie czasu pracy P. K. (1), P. J. (1) i P. K. (2), ktorzy zawarli umowy o prace na pi$émie nastepowato w ten sposob,
ze czas ponad 8, 12, 16, badz 24 godzin pracy dziennie zaliczano na poczet wykonywania umowy o prace zawartej z
Grupa (...) spotka z 0.0. w W., cho¢ zawsze stuzba trwala 24 godziny. Pozostale godziny spedzone przez nich w pracy
w danym dniu czy miesigcu traktowano natomiast jako wykonywane w ramach umow zlecenia zawartych z innym
podmiotem - Agencja (...) sp6lka z o0.0. w W.. Ewidencja czasu pracy nie uwzgledniata wszystkich stuzb odbytych w
miesiacu, lecz taka iloé¢, jaka byla zgodna z normatywnym czasem pracy. Czas spedzany w pracy ponad normatywny
czas pracy byl powodom automatycznie zaliczany jako wykonywanie umowy zlecenia. Wynagrodzenie z tego tytulu
placil im podmiot, z ktérym mieli zawarte umowy zlecenia. W ramach tych dwoch stosunkéw wykonywali oni jednak
(réwniez M. D. (1), majacy formalnie zawartg umowe zlecenia jednocze$nie z Grupa (...) spotkami z 0.0. w W.) te same
czynnoéci, wykorzystywali ten sam samochéd stuzbowy, umundurowanie oraz bron stuzbowa nalezaca do Grupa (...)
spolki z 0.0. w W., a polecenia byly im wydawane przez osoby ze strony Grupa (...) spolki z 0.0. w W..

W Grupa (...) spolce z 0.0. w W. obowiazywal trzymiesieczny okres rozliczeniowy. Pora nocna obejmowata godziny
od 22.00 do 6.00. Czas pracy pracownikéw ochrony, grup interwencyjnych mogt zosta¢ przedtuzony do 24 godzin
na dobe.



Zgodnie z ustnymi ustaleniami dokonanymi przez P. K. (1), P. J. (1), P. K. (2) i M. D. (1) z przelozonym M. W.
faktyczna wysokos$¢ ich wynagrodzenia jako czlonkéw ochrony zaltog interwencyjnych wynosita 8,5 zl netto za godzine
pracy podczas wykonywania zadan jako osoba towarzyszaca kierowcy (tzw. ,prawy”) oraz 9 zl netto za godzine
pracy jako kierowca. Mieli odby¢ minimum 10 sluzb w miesigcu po 24 godziny. Na podstawie umowy o prace
pracownikom wyplacano wynagrodzenie w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w wysokoS$ci wynikajacej
z obowigzujacych przepiséw, a reszte nalezno$ci stanowigcej wynagrodzenie wedlug stawki godzinowej - z tytulu
umow zlecenia.

Miesieczne wynagrodzenie P. K. i P. J. jezdzacych co do zasady jako kierowcy bylo naliczane wedlug stawki 9 z} netto
za godzine, natomiast M. D. i P. K. (tzw. ,prawi”) wedlug stawki 8,50 z} netto za godzine. Wynagrodzenie godzinowe
dotyczylo zaré6wno godzin rozliczanych w ramach stosunku pracy, jak i w ramach umoéw cywilnoprawnych. Suma
wynagrodzenia wyplacanego P. K., P. J., P. K. i M. D. za dany miesigc (w dwoch przelewach) stanowila iloczyn iloSci
godzin przepracowanych przez nich w danym miesigcu i stawki godzinowej (9 zl netto badz 8,50 zt netto). Czes¢ tej
sumy, stanowigca minimalne wynagrodzenie za prace, przelewano na konto P. K., P. J. i P. K. do 10-go dnia miesigca
nastepujacego po miesigcu, za ktory byto nalezne, a pozostalg cze$c przelewano do 20-go dnia miesigca nastepujacego
po miesigcu, za ktory bylo nalezne. Pierwszego przelewu dokonywala Grupa (...) spoltka z o0.0. w W., za$ drugiego
przelewu dokonywala Agencja (...) spotka z 0.0. w W.. W przypadku M. D. wynagrodzenie bylo przelewane réwniez
w dwbch przelewach przez obie ww. sp6iki, lecz w terminie do 20 — dnia miesigca nastepujacego po przepracowanym
miesigcu. W sumie wyplacano mu iloczyn iloSci przepracowanych lacznie godzin pracy w danym miesigcu i ustalonej
stawki godzinowej (wskazanej przez M. W.).

Dodatek za prace w godzinach nocnych nie byt naliczany i wyptacany.

W okresie od 2 kwietnia 2009 r. do 2 lipca 2010 r. M. D. (1) przepracowal nastepujaca ilos¢ godzin nadliczbowych
1w porze nocnej:

- w kwietniu 2010 r., maju 2010 r. oraz czerwcu 2010 r. 257 godzin nadliczbowych i 64 godzin w porze nocnej w
kwietniu 2010 r., 96 godzin w maju 2010 r. i 80 godzin w czerwcu 2010 r., za co winien otrzymaé dodatek za prace
w godzinach nadliczbowych w kwocie 3.038,58 zl i dodatek za prace w porze nocnej w wysokos$ci 100,33 zt (kwiecien
2010 1.), 166,35 (maj 2010 r.), 125,42 z (czerwiec 2010 1.);

- wlipcu 2010 ., sierpniu 2010 r. oraz wrzesniu 2010 r. brak godzin nadliczbowych i 16 godzin w porze nocnej w lipcu
2010 r., 16 godzin w sierpniu 2010 r. i 32 godziny we wrze$niu 2010 r., za co winien otrzymac¢ dodatek za prace w
porze nocnej w wysokoSci 23,94 zl (lipiec 2010 r.), 23,94 zl (sierpien 2010 r.), 47,88 zl (wrzesien 2010 r1,);

- w pazdzierniku 2010r., w listopadzie 2010r. oraz grudniu 2010r. 334 godzin nadliczbowych i 88 godzin w porze
nocnej w pazdzierniku 2010r., 96 godzin w listopadzie 2010 r. i 80 godzin w grudniu 2010r., za co winien otrzymacé
dodatek za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 3.979,069 zl i dodatek za prace w porze nocnej w wysoko$ci
137,96 zl (pazdziernik 2010r.), 158,04 zl (listopad 2010r.) i 119,72 7} (grudzien 2010r.);

- w styczniu 2011r., w lutym 2011r. oraz marcu 2011r. 255 godzin nadliczbowych i 96 godzin w porze nocnej w styczniu
2011r., 88 godzin w lutym 2011r., za co winien otrzyma¢ dodatek za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie
3.015,01 zt i dodatek za prace w porze nocnej w wysokos$ci 166,32 zt (styczen 2011r.), 152,46 z} (luty 2011r.);

- w lipcu 2011r., w sierpniu 2011r. oraz wrze$niu 2011r. 192 godzin nadliczbowych i 40 godzin w porze nocnej w lipcu
2010 r., 88 godzin w sierpniu 2011 r., 80 godzin we wrzes$niu 2011 r., za co winien otrzymaé dodatek za prace w
godzinach nadliczbowych w kwocie 2.246,45 zt i dodatek za prace w porze nocnej w wysokosci 66,00 zt (lipiec 2011r.),
138,60 zl (sierpien 2011r.), 126,00 zt (wrzesien 2011r.).

W okresie od 2 kwietnia 2009r. do 2 lipca 2011r. P. K. (2) przepracowal nastepujaca iloé¢ godzin nadliczbowych i
W porze nocnej:



- W maju 2009 r. oraz czerwcu 2009 r. - 257 godzin nadliczbowych i 120 godzin w porze nocnej w maju 2009 r. oraz 72
godziny w czerwcu 2009 r., za co winien otrzyma¢ dodatek za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 3.040,48
z} i dodatek za prace w porze nocnej w wysokos$ci 182,56 zl (maj 2009 r.), 109,54 zl (czerwiec 2009 r.),

- wlipcu 2009r., sierpniu 2009r. oraz wrze$niu 2009r. - 101 godzin nadliczbowych i 80 godzin w porze nocnej w lipcu
20009r., 72 godziny w sierpniu 2009 r. i 48 godzin we wrze$niu 2009r., za co winien otrzymac dodatek za prace w
godzinach nadliczbowych w kwocie 1.136,60 z}i dodatek za prace w porze nocnej w wysokoéci 127,60 zt (lipiec 20009r.),
114,84 z1 (sierpien 2009r.), 69,60 zt (wrzesien 2009r.);

- w pazdzierniku 20009r., listopadzie 2009r. oraz grudniu 2009r. - 269 godzin nadliczbowych i 96 godzin w porze
nocnej w pazdzierniku 2009r., 80 godzin w listopadzie i 80 godziny w grudniu 2009r., za co winien otrzymac dodatek
za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 2.858,09 zt i dodatek za prace w porze nocnej w wysokosci 139,20 zi
(pazdziernik 2009r.), 127,60 z} (listopad 2009r.), 121,71 zl (grudzien 2009r,);

- w styczniu 2010r., w lutym 2010r. oraz marcu 2010r. - 209 godzin nadliczbowych i 88 godzin w porze nocnej w
styczniu 2010r., 64 godziny w lutym i 80 godzin w marcu 2010r., za co winien otrzymac dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych w kwocie 2.454,66 zt i dodatek za prace w porze nocnej w wysoko$ci 144,87 zt (styczen 2010r.), 105,36
z} (luty 2010r.) i 125,97 zl (marzec 2010r.);

- w kwietniu 2010r., w maju 2010r. oraz czerwcu 2010r. - 398 godzin nadliczbowych i 72 godziny w porze nocnej w
kwietniu 2010r. i po 64 godziny w maju i czerwcu, za co winien otrzymac dodatek za prace w godzinach nadliczbowych
w kwocie 4.760,33 z}i dodatek za prace w porze nocnej w wysokoéci 112,88 z (kwiecien 2010r.), 110,90 z} (maj 2010r.),
100,33 zt (czerwiec 2010r.);

- wlipcu 2010r., sierpniu 2010r. oraz wrze$niu 2010r. - 255 godzin nadliczbowych i 72 godziny w porze nocnej w lipcu
2010r., 80 godzin w sierpniu i 96 godzin we wrzes$niu 2010r., za co winien otrzymaé dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych w kwocie 3.015,01 zl i dodatek za prace w porze nocnej w wysokos$ci 107,74 zt (lipiec 2010 r.), 119,72
z} (sierpient 2010 r.), 143,66 zl (wrzesieni 2010r.);

- w pazdzierniku 2010r., listopadzie 2010r. oraz grudniu 2010r. - 306 godzin nadliczbowych i po 80 godzin w porze
nocnej w pazdzierniku i listopadzie oraz 88 godzin w grudniu 2010 r., za co winien otrzymaé¢ dodatek za prace w
godzinach nadliczbowych w kwocie 3.637,11 zl i dodatek za prace w porze nocnej w wysokoéci 125,42 zl (pazdziernik
2010r.), 131,70 zl (listopad 2010r.), 131,70 zl (grudzien 2010r.);

- w styczniu 2011r., w lutym 2011r. oraz marcu 2011r. - 414 godziny nadliczbowe i 80 godzin w porze nocnej w styczniu
2011r., po 88 godzin w lutym i w marcu 2011r., za co winien otrzymaé dodatek za prace w godzinach nadliczbowych
w kwocie 4.955,18 zl i dodatek za prace w porze nocnej w wysokoéci 138,60 zt (styczen 2010r.), 152,46 z (luty 2011r.)
132,57 zl (marzec 2011r.);

- w kwietniu 2011r., w maju 2011r. oraz czerwcu 2011r. - 262 godziny nadliczbowe i po 80 godzin w porze nocnej
w kwietniu, maju i w czerwcu 2011r., za co winien otrzymac¢ dodatek za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie
3.100,95 zt i dodatek za prace w porze nocnej w wysokosci 138,60 z (kwiecien 2011r.), 132 zt (maj 2011r.), 132 z}
(czerwiec 2011r.);

- w lipcu 2011r., w sierpniu 2011r. oraz wrzesSniu 2011r. - 225 godzin nadliczbowych i 80 godzin w porze nocnej w lipcu
2011 r., 72 godziny w sierpniu, 80 godzin we wrzesniu 2011 r., za co winien otrzymacé¢ dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych w kwocie 2.649,50 zl i dodatek za prace w porze nocnej w wysokosci 132 zt (lipiec 2011r.), 113,40 z}
(sierpien 2011r.), 126 zl (wrzesien 2011r.);

- w pazdzierniku 2011r., w listopadzie 2011r. oraz grudniu 2011r. - 218 godzin nadliczbowych i 88 godzin w porze
nocnej w pazdzierniku 2011 r., 48 godzin w listopadzie, 88 godzin w grudniu 2011 r., za co winien otrzyma¢ dodatek



za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 2.563,55 zl i dodatek za prace w porze nocnej w wysokosci 145,20 zl
(pazdziernik 2011r.), 83,16z} (listopad 2011r.), 145,20 zl (grudzien 2011r.);

- w styczniu oraz w lutym 2012 r. - 204 godziny nadliczbowe i 88 godzin w porze nocnej w styczniu 2012 r. oraz 56
godzin w lutym 2012 r., za co winien otrzymac¢ dodatek za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 2.392,91 z} i
dodatek za prace w porze nocnej w wysokosci 157,14 zl (styczen 2012 r.), 99,99 zt (luty 2012 1).

W okresie od 1 maja 2009r. do 22 maja 2011r. P. K. (1) przepracowal nastepujaca ilo$¢ godzin nadliczbowych i w
porze nocnej:

- W maju 2009 r. oraz czerwcu 2009 r. - 156 godzin nadliczbowych i po 80 godzin w porze nocnej w maju 2009 r.
oraz w czerwcu 2009 r., za co winien otrzymac dodatek za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 1.920,43 zl i
dodatek za prace w porze nocnej w wysokos$ci po 121,71 zt (maj 2009 r. oraz czerwiec 2009 1.);

-wlipcu 2009r., sierpniu 2009r. oraz wrze$niu 20009r. - 315 godzin nadliczbowych i 72 godziny w porze nocnej w lipcu
20009r., 128 godzin w sierpniu 2009 r. i 72 godziny we wrze$niu 2009r., za co winien otrzymac¢ dodatek za prace w
godzinach nadliczbowych w kwocie 4.025,53 zt i dodatek za prace w porze nocnej w wysokosci 99,85 zl (lipiec 2009r.),
204,16 7}l (sierpien 20009r.), 104,40 z} (wrzesien 2009r.);

- w pazdzierniku 2000r., listopadzie 2009r. oraz grudniu 2009r. - 233 godzin nadliczbowych i 88 godzin w porze
nocnej w pazdzierniku 2009r., 80 godzin w listopadzie i 72 godziny w grudniu 20009r., za co winien otrzymac dodatek
za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 2.913,77 zl i dodatek za prace w porze nocnej w wysokosci 127,60 zt
(pazdziernik 2009r.), 127,60 zt (listopad 2009r.), 109,54 zt (grudzien 20009r,);

- w styczniu 2010r., w lutym 2010r. oraz marcu 2010r. - 286 godzin nadliczbowych i 88 godzin w porze nocnej w
styczniu 2010r., 64 godziny w lutym i 88 godzin w marcu 2010r., za co winien otrzyma¢ dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych w kwocie 3.598,90 zl i dodatek za prace w porze nocnej w wysokoS$ci 144,87 zt (styczen 2010r.), 105,36
z} (luty 2010r.) i 125,97 zt (marzec 2010r.);

- w kwietniu 2010r. oraz w maju 2010r. - brak godzin nadliczbowych i 32 godziny w porze nocnej w kwietniu 2010r.
oraz 24 godziny w maju 2010 r., za co winien otrzymaé dodatek za prace w porze nocnej w wysokosci 50,17 zt (kwiecien
2010r.) i 41,51 (maj 2010 1.).

W okresie od 3 sierpnia 2009r. do 12 lutego 2011r. P. J. (1) przepracowal nastepujaca ilo$¢ godzin nadliczbowych
1w porze nocnej:

- w sierpniu 2009r. oraz we wrze$niu 2009r. - 245 godzin nadliczbowych i 96 godzin w porze nocnej w sierpniu 2009
r. oraz 88 godzin we wrze$niu 2009r., za co winien otrzymac dodatek za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie
3.069,13 zt i dodatek za prace w porze nocnej w wysokoéci 153,12 zt (sierpien 2009r.), 127,60 zl (wrzesien 2009r.);

- w pazdzierniku 20009r., listopadzie 2009r. oraz grudniu 2009r. - 306 godzin nadliczbowych i 80 godzin w porze
nocnej w pazdzierniku 2009r., 96 godzin w listopadzie i 80 godzin w grudniu 2009r., za co winien otrzymaé dodatek
za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 3.857,42 zl i dodatek za prace w porze nocnej w wysokoéci 145 zt
(pazdziernik 2009r.), 153,12 zt (listopad 2009r.), 121,71 zt (grudzien 2009r,);

- w styczniu 2010r., w lutym 2010r. oraz marcu 2010r. - 366 godzin nadliczbowych i 96 godzin w porze nocnej w
styczniu 2010r., 80 godzin w lutym i 112 godzin w marcu 2010r., za co winien otrzyma¢ dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych w kwocie 4.631,72 zt i dodatek za prace w porze nocnej w wysoko$ci 158,04 zl (styczen 2010r.), 131,79
z} (luty 2010r.) i 160,33 zI (marzec 2010r.);

- w kwietniu 2010r., w maju 2010r. oraz czerwcu 2010r. - 432 godziny nadliczbowe i 96 godzin w porze nocnej w
kwietniu 2010r., 104 godziny w maju i 80 godzin w czerwcu 2010 r., za co winien otrzymaé¢ dodatek za prace w



godzinach nadliczbowych w kwocie 5.484,95 zl i dodatek za prace w porze nocnej w wysokos$ci 150,50 zt (kwiecien
2010r.), 180,21 7zl (maj 2010r.), 125,42 7} (czerwiec 2010r.);

- w lipcu 2010r., sierpniu 2010r. oraz wrzes$niu 2010r. - 647 godzin nadliczbowych i 104 godziny w porze nocnej w
lipcu 2010r., 128 godzin w sierpniu i 104 godziny we wrzeéniu 2010r., za co winien otrzymaé dodatek za prace w
godzinach nadliczbowych w kwocie 8.261,18 zl i dodatek za prace w porze nocnej w wysokosci 155,63 zl (lipiec 2010
r.), 191,55 zt (sierpien 2010 r.), 155,63 zl (wrzesien 2010r.);

- w pazdzierniku 2010r., listopadzie 2010r. oraz grudniu 2010r. - 322 godzin nadliczbowych i po 128 godzin w porze
nocnej w pazdzierniku 2010 r., 48 w listopadzie oraz 88 godzin w grudniu 2010 r., za co winien otrzymac¢ dodatek
za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 4.063,73 zl i dodatek za prace w porze nocnej w wysokoéci 200,67 zl
(pazdziernik 2010r.), 79,02 zt (listopad 2010r.), 131,70 zl (grudzien 2010r.);

- w styczniu 2011r. oraz w lutym 2011r. - 300 godzin nadliczbowych i 96 godzin w porze nocnej w styczniu 2011r., po
80 godzin w lutym 2011r., za co winien otrzyma¢ dodatek za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 3.779,74 zt i
dodatek za prace w porze nocnej w wysokosci 166,32 zl (styczen 2010r.), 138,60 z} (luty 2011r.).

Zgodnie z praktyka przyjeta w spoélce Grupa (...) pracownicy skladali wnioski urlopowe. Podczas $wiadczenia pracy
w ww. spdlce (...) przystugiwal urlop wypoczynkowy w wymiarze 20 dni w roku, P. K. (2) — 26 dni, P. K. (1) — 20
dni, P. J. (1) — 26 dni.

W latach 2010-2011 M. D. (1) przyshugiwalo prawo do urlopu w iloéci: w 2010 r. — 15 dni, w 2011 1. — 15 dni ( w sumie
30 dni).

W okresie zatrudnienia M. D. (1) nie wykorzystal urlopu wypoczynkowego. W zwigzku z czym przystuguje mu
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 30 dni w wysokoéci 5.365,20 zl.

W okresie od 2010 r. — 2012 1. P. K. (2) wykorzystatl urlop wypoczynkowy w pelnym przystlugujacym mu wymiarze.
Za czas urlopu, z ktorego korzystal w naturze wyptacono mu wynagrodzenie urlopowe z uwzglednieniem wysoko$ci
wynagrodzenia zasadniczego wynikajacego z umowy o prace na piSmie. Przy uwzglednieniu ustalonej ustnie stawki
godzinowej wynagrodzenia, wynagrodzenie urlopowe P. K. (2) powinno zosta¢ uzupelnione w sumie o kwote 1.582,70
z} za caly okres zatrudnienia.

P. K. (1) na dzien rozwigzania umowy o prace posiadal niewykorzystany urlop wypoczynkowy w iloSci 9 dni, w zwigzku
z czym przystuguje mu ekwiwalent w wysokoSci 1.490,94 zl.

P.J. (1) nadzien rozwigzania umowy o prace posiadal niewykorzystany urlop wypoczynkowy wilosci 5 dni, w zwiazku z
czym przystuguje mu ekwiwalent w wysoko$ci 1.206,30 zt. Za czas urlopu z ktérego korzystal w naturze wyptacono mu
wynagrodzenie urlopowe z uwzglednieniem wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego wynikajgcego z umowy o prace
na pi$émie. Przy uwzglednieniu ustalonej ustnie stawki godzinowej wynagrodzenia, wynagrodzenie urlopowe P. J. (1)
powinno zostaé uzupelione w sumie o kwote 607,74 z} za caly okres zatrudnienia.

Po dokonaniu powyzszych ustalen sad I instancji uznal powddztwa za czeSciowo zasadne. W obszernym i
wyczerpujacym uzasadnieniu przytoczyl tre$¢ majacych jego zdaniem zastosowanie przepiséw. Wyjasnil, ze uwaza za
trafne stanowisko powodow, jakoby umowy zlecenia zawarte przez nich z innymi podmiotami niz pracodawca badz
zawarte z pracodawca rownolegle obok umowy o prace, byly zawarte wylgcznie dla pozoru, tj. po to by omina¢ przepisy
dotyczace $wiadczenia pracy godzinach nadliczbowych i wynagrodzenia za taka prace. Sad Rejonowy wskazal, ze tak
z zeznan powodow, jak i z korespondujgcych z nimi zeznan swiadkéw J. P. i A. S. wprost wynika, iz P. J., P. K., P. K.
przez caly okres swojej pracy wykonywali czynno$ci tego samego rodzaju zlecone im przez przelozonego (m.in. M. W.),
bedacego pracownikiem pracodawcy powodéw ( Grupa (...) spoiki z 0.0. w W.). Powodowie wykonywali czynno$ci z
zakresu ochrony, do czego wykorzystywali za kazdym razem samochdd, umundurowanie, bron dostarczone im przez
pozwang spolke. Nie sposéb bylo zdaniem Sadu Rejonowego wyodrebnié kiedy pracowali w ramach stosunku pracy,



a kiedy w ramach umowy zlecenia. Zakres obowiazkéw i sposéb Swiadczenia pracy przez M. D. byt jego zdaniem
tozsamy, cho¢ oparty formalnie na podstawie innego typu umowy (umowie zlecenia). Wszyscy powodowie caly czas
wykonywali czynno$ci pod kierownictwem tej samej osoby, ktéra codziennie wyznaczala im do wykonania konkretne
zadania, ktdorych nie dato sie wykonaé w ramach 8 godzin, 12, czy 16 (stuzby trwaly bowiem 24 godziny) jak wynikaloby
z ewidencji czasu pracy sporzadzanej w pozwanej spolce. Sad Rejonowy zauwazyl tez, ze w momencie, w ktérym
powodowie rzekomo konczyli Swiadczenie pracy na podstawie stosunku pracy, nic sie w ich pracy nie zmienialo.
Nie przerywali wykonywanych zaje¢, nie zdawali stuzbowego umundurowania, legitymacji oraz broni. Jego zdaniem
celem, jedynie formalnego, rozdzielenia czasu pracy pomiedzy stosunek pracy a umowe zlecenie byto obejécie prawa
pracy, stuzace ominieciu uregulowan dotyczacych wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Formalnie
powodowie zawarli umowy cywilnoprawne z podmiotem powiazanym z pracodawca ( Agencja (...) sp6lka z 0.0. w
W.). W ocenie sadu I instancji trudno przyja¢, aby podmiot niezwigzany z pozwang sp6tka akceptowal fakt wyplaty
wynagrodzenia mimo braku wykonywania na jego rzecz jakichkolwiek czynno$ci bez takiego powiazania. Podkreslit,
ze system pracy powoddéw caly czas wygladal tak samo — caly czas pracowali w tym samym charakterze przy uzyciu
tych samych narzedzi pracy (samoch6d, mundur, bron), z podleglo$cia wobec tych samych oséb, a tylko czes$é godzin
pracy byla zaliczana przez spoétke Grupa (...) jako czas pracy w ramach stosunku pracy. Pozostale godziny natomiast
byly przez nia traktowane jako czynnos$ci wykonywane w ramach umoéw cywilnoprawnych - czy to zawartych ze spotka
Grupa (...), czy to z innymi powigzanymi podmiotami. Podzial ten mial w ocenie sagdu charakter jedynie formalny i
shuzyt obej$ciu prawa pracy i ominieciu uregulowan dotyczacych wynagradzania za prace w godzinach nadliczbowych.
Sad Rejonowy uznal te sytuacje za analogiczng z wystepujacg w sprawach, w ktorych Sad Najwyzszy wyrokowal w
dniu 15 wrze$nia 2006 r. (sygn. akt I PK 80/06), w dniu 30 czerwca 2000 r. (sygn. akt II UKN 523/99) oraz w dniu 8
lipca 2015 r. (sygn. akt IT PK 282/14) i obszernie przywolal wyrazone tam poglady, wyja$niajac, ze w pelni je podziela.
Podkreslil, ze niniejsza sprawa — przede wszystkim z uwagi na tozsamo$¢ przedmiotowa zadan wykonywanych przez
pracownikéw spélki Grupa (...) w ramach stosunku pracy i uméw prawa cywilnego, zawartych przy tym z podmiotami
powigzanymi z pracodawcg (badz z samym pracodawcg), z uwagi na tozsamo$¢ miejsca $wiadczenia pracy, tozsamos$é
sprzetu — jawi sie jako analogiczna do spraw, ktérymi Sad Najwyzszy zajmowal sie w ww. orzeczeniach. W pelni
uprawnione pozostaja zatem jego zdaniem twierdzenia powod6w, wskazujace na fakt zawierania uméw cywilnych
jedynie w celu obejécia przepiséw dotyczacych wynagradzania za prace w godzinach nadliczbowych. W efekcie sad
uznal zawarte umowy cywilnoprawne za niewazne w $wietle art. 58 § 1 k.c. oraz dostrzeg} konieczno$¢ zastosowania

przepisow art. 22 §1, §1' i § 2 k.p., w my$l ktérych zatrudnienie w warunkach okreélonych w § 1 (tj. wykonywanie
pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce) jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy,
przy czym nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkow
wykonywania pracy, okreslonych w § 1 art. 22 k.p. W konsekwencji przyjal, ze P. J., P. K., P. K. wykonywali wszystkie
swoje obowiazki (takze te po 8, 12 czy 16 godzinach pracy oraz w dni nie ujete w ewidencji czasu pracy) w ramach
stosunku pracy laczacego ich z Grupa (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w W.. Uznal tez, ze rowniez M. D.
(1) wykonywal wszystkie swoje obowigzki w ramach stosunku pracy laczacego go z Grupa (...) spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W. od dnia 2 kwietnia 2010 r., kiedy to zawarl z pozwang spotka pierwszg umowe zlecenia.
W tym zakresie podkreslit w szczegolnosci, ze przyjeciu, iz strony laczyl w rzeczywistosci stosunek pracy nie stal na
przeszkodzie fakt, ze M. D. (1) w okresie od 10 marca 2011r. do 14 lipca 2011 r. nie $§wiadczyt pracy na rzecz pozwanej
spolki, gdyz, jak zeznal, prowadzil wowczas dzialalnoéc gospodarcza. Sad nie przyjal tez, wbrew twierdzeniu pozwanej
spolki, aby ten powod mial przerwe w §wiadczeniu pracy w lipcu 2010 r. Uznal wiec, iz tego powoda i pozwang spotke
laczyl stosunek pracy, i w zwigzku z tym mial on prawo domaga¢ sie zasadzenia wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych oraz w porze nocnej na podstawie przepisu kodeksu pracy, a takze ekwiwalentu za niewykorzystany

urlop wypoczynkowy.

Dalej Sad Rejonowy wyjasénil, ze na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym historii
rachunkéw bankowych powodéw za okres sporny, a takze w oparciu o zgodne w tym zakresie zeznania powodow
i przestluchanych w sprawie $wiadkéw, doszedl do przekonania, iz powodowie pracowali w takiej iloéci godzin
nadliczbowych i nocnych, jaka zostala przez nich opisana (tj. minimum 10 stuzb po 24 godziny, a takze wiecej shuzb),
a wynagrodzenie P. J. (1) i P. K. (1), pracujacych jako kierowcow, wynosilto 9 z} netto za godzine, natomiast jako P. K.



(2) i M. D. (1), pracujacych jako ,prawych” - 8,50 zl netto za godzine. Tym samym, ustalajac rzeczywisty czas pracy
powoddéw sad nie opart sie na ewidencji czasu pracy przedlozonej w sprawie przez pozwana spotke, w ktorej (jak
wynika z zeznan powodow i z zeznan §wiadkow przestuchanych w sprawie) wskazywany byl jedynie normatywny, a
nie rzeczywisty wymiar czasu pracy (24-godzinnych stuzb bylo zbyt malo anizeli rzeczywiscie przepracowano, badz
ewidencja przedstawiala czas pracy zanizony w czasie jednej doby — 8, 12, czy 16 godzin zamiast 24). Sad podkreslil
roéwniez, ze pozwana spéotka nie przedstawila dokumentow, ktére moglyby obrazowacé czas pracy powodoéw w postaci
wnioskowanych przez strone powodowa ksiazek wydania broni, raportéw stacji monitorowania, kart drogowych,
zastaniajac sie faktem, iz nie posiada juz tych dokumentéw, poniewaz przepisy prawa nie nakladaly na nia obowiazku
archiwizowania tego typu dokumentéw. Tymczasem sad I instancji zauwazyl, ze z urzedu jest mu wiadomym, ze w
innej, analogicznej co niniejsza sprawie o sygn. akt IX P 448/13, sad dokonal ogledzin miejsca pracy powodow w tejze
sprawie i mimo zapewnienia w procesie pozwanej sp6lki, iz nie dysponuje juz tego typu dokumentami, dokumenty te
bez trudu odnalazl. W niniejszej sprawie, wobec braku ww. dokumentéw (zostaly skopiowane na wniosek powodéw
z akt innej sprawy, lecz jedynie w niewielkiej czesci dotyczacej pracy powodbéw), Sad Rejonowy stwierdzil wiec, iz
zasadnym bedzie oparcie sie na historii rachunkéw bankowych powodéw za dysponowany okres i zliczenie sumy kwot
przelewanych powodom w poszczegblnych miesigcach - zar6wno od pozwanej sp6lki, jak i od Agencja (...) sp6ikizo.o.
w W.. Rozwiazanie takie pozwolilo ustalié rzeczywisty czas pracy powodéw w poszczegoblnych miesigcach, skoro, jak
wynika z dowod6w, za kazdg godzine pracy (niezaleznie czy formalnie na podstawie umowy o prace, czy formalnie na
podstawie umowy zlecenia) naliczano im w okresie spornym wynagrodzenie wynoszace co do zasady 9 z}/8,50 zl netto
za godzine pracy i z tak naliczonego wynagrodzenia cze$¢ stanowigcg minimalne wynagrodzenie za prace zgodnie z
wlaSciwymi przepisami wyplacano powodom P. J., P. K. i P. K. w pierwszej transzy z konta pozwanej spotki (do 10-
go dnia nastepnego miesigca), za$ reszte tej kwoty przelewano im w drugiej transzy z konta Agencja (...) sp6iki z o.o.
w W. (do 20 — go dnia nastepnego miesigca). Podobnie w dwoch transzach przelewano wynagrodzenie powodowi
M. D., z tym ze poniewaz nie mial on zawartej umowy o prace, to platnosci dokonywano do 20 — go dnia miesigca.
Ogolnie jednak kwota przelana powodom w danym miesigcu réwnala sie iloczynowi iloSci przepracowanych przez
nich w tym miesigcu godzin i stawce 9 zl badz 8,50 zl netto za godzine pracy, co jeszcze dobitniej potwierdza teze o
faktycznym powigzaniu obu podmiotéw (ktorych siedziba zresztg mieéci sie pod tym samym adresem). Podzielenie
wysoko$ci miesiecznego wynagrodzenia powodéw przez stawke 9 zt za godzine, czy 8,50 zl za godzine moglo daé
jedynie wynik w postaci przyblizonego czasu pracy powodéw w pozwanej spdlce, a to z uwagi na fakt, iz powodowie w
trakcie zatrudnienia byli czesto karani karami finansowymi, np. za zabrudzone obuwie (nie w formie pisemnej i poza
kontrolg powodow) w wysokoSci nawet do kilkuset zlotych, ktore to kary byly potracane im z wynagrodzenia. Co do
zasady jednak, jak wynika z zeznan powodow i §wiadkéw przestuchanych w sprawie, wynagrodzenie to odpowiadato
jednak iloéci przepracowanych godzin i ustalonej stawce godzinowe;j. Zgodnie z ww. dowodami przyjeto, iz powodowie
pracowali minimum 10 shluzb w miesigcu po 24 godziny (240 godzin w miesigcu); w tym zakresie sad odwolat sie do
tresci przepisu art. 322 k.p.c.

Dalej sad I instancji wyja$nil, iz wyliczenia naleznosci powodéw dokonal w oparciu o opinie bieglego z zakresu
naliczania wynagrodzen G. D., ktéra uznat za szczegoélowa, umotywowang i logiczna, a do ktorej to opinii powodowie
nie zglosili zarzutéw. Zarzuty strony pozwanej i interwenienta ubocznego sad uznal natomiast jedynie za polemike z
ustaleniami stanu faktycznego i zaloZeniami przyjetymi przez sad w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii
bieglego. W zwigzku z uznaniem, iz caloksztalt pracy wykonywanej przez powodow stanowil prace w ramach stosunku
pracy, a nie wykonanie umow cywilnych, uznanych na podstawie art. 58 k.c. za niewazne, wskazal, ze pracodawca jest
zobowiazany do uiszczenia na rzecz powoddéw wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. W tym kontekscie
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mial jego zdaniem znaczenia fakt, iz podmioty, z ktérymi powoda laczyly
stosunku prawne, uznane nastepnie za niewazne jako zmierzajace do obejScia prawa, uiszczaly na rzecz powoda
naleznosci, do ktérych zaplaty nie byly zobowiazane.

Za zasadne Sad Rejonowy uznal zadanie powodow P. J. i P. K. o wyréwnanie wyplaconego im przez pozwana
spotke w okresie zatrudnienia wynagrodzenia urlopowego, a w przypadku powoda P. J. i P. K. takze w zakresie
wyréwnania wyplaconego mu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. W obu przypadkach chodzilo o
wyrownanie do kwot wyliczonych w oparciu o ustalong stawke godzinowg, nie za$§ w oparciu o stawke z umowy o prace



(minimalne wynagrodzenie wynikajace z obowiazujacych przepisow). W zakresie iloéci dni urlopu wypoczynkowego
wykorzystanego przez powodow w okresie zatrudnienia wskazal, ze oparl sie na znajdujacych sie w aktach sprawy
i podpisanych przez powod6éw wnioskach urlopowych. Za zasadne réwniez uznal roszczenie M. D. o ekwiwalent za
niewykorzystany urlop, ktéry w czasie Swiadczenia pracy na rzecz pozwanej spotki powod ten w ogoéle nie korzystal
z urlopu wypoczynkowego, majac formalnie zawarta jedynie umowe zlecenia. Obliczajac wysoko$¢ przystugujacych
powodom z tego tytulu nalezno$ci Sad Rejonowy takze oparl sie na opinii bieglego, ktory wziat pod uwage faktyczna,
a wiec godzinowa, stawke wynagrodzenia powoddw, a nie fikcyjna.

Wreszcie, sad I instancji wyjaénil, ze uwzglednil podniesiony przez pozwana spoélke zarzut przedawnienia. Odwolal
sie w tym zakresie do pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 r. (I CSK 684/09), iz
~przerwanie biegu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nastepuje, co do zasady, w granicach zadania
pozwu. Jezeli powdd dochodzi pozwem czeéci roszczenia, to wniesienie pozwu nie przerywa biegu przedawnienia co
do tej czeSci roszczenia, ktéra nie zostala nim nieobjeta. Przerwanie przedawnienia rozszerzonego roszczenia moze
nastgpi¢ dopiero z chwilg rozszerzenia powbddztwa.” Majac to na uwadze, podkreélil, ze modyfikacja zadan pozwu
dokonana pismem procesowym zlozonym w dniu 29 wrze$nia 2015r. w istocie byta zmiana powo6dztwa wywierajaca
skutki w zakresie przedawnienia. Tym samym — zdaniem Sadu Rejonowego - powodowie mogliby, nie narazajac sie
na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia, domagac sie naleznosci za okres 3 lat wstecz od dnia rozszerzenia
powodztwa, tj. za okres od 29 wrze$nia 2012 r. do 29 wrze$nia 2015 r. Poniewaz za$ rozszerzajac powddztwo domagali
sie roszczen za okres wczeSniejszy niz dzien 29 wrze$nia 2012 r., to ich roszczenia w zakresie rozszerzonym w calo$ci
ulegly przedawnieniu. Skoro rozszerzenie pow6dztwa nastgpilo w dniu 29 wrzesnia 2015 r., to przedawnienie objelo
roszczenia w zakresie rozszerzonym za okres do sierpnia 2012 r. — wymagalne 11 wrze$nia 2012 r. Sad I instancji dodal,
iz nie znalaz}l zadnych podstaw, aby uzna¢ zgloszony zarzut przedawnienia za niezasadny badz stanowigcy naduzycie
prawa (w kontekécie art. 8 k.p.). W tym zakresie mial na wzgledzie fakt, iz powodowie od poczatku postepowania
reprezentowani byli przez zawodowego pelnomocnika, wobec czego jego zdaniem nic nie stalo na przeszkodzie, aby w
oparciu o historie rachunkéw bankowych powodoéw, choéby w przyblizeniu, wyliczyli wlasciwie swoje naleznoéci juz
na poczatku niniejszego postepowania.

O kosztach procesu Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c., rozliczajac je w stosunku w jakim kazda
ze stron wygrala proces i wyjasniajac sposob dokonanego w kazdym z przypadkoéw rozliczenia.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony wylgcznie przez powodoéw — w zakresie rozstrzygniec¢ zamieszczonych
w punktach V, IX, XTIV, XVIII, XIX-XXII sentencji, tj. w zakresie w jakim sad oddalil powbdztwo kazdego z powodow
oraz w zakresie kosztow postepowania, ktérymi obcigzyl powodow i nie obcigzyt tymi kosztami pozwane;j.

Zaskarzonemu orzeczeniu powodowie zarzucili:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 300 k.p. w zw. z art. 442" § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji,
gdy zachowanie pozwanej polegajace na dlugotrwalym i celowym niewyplacaniu Swiadczen pracowniczych powodowi
stanowilo przestepstwo uporczywego naruszania praw pracowniczych z art. 218 § 1 a k.k., co jednoczeénie powinno
prowadzi¢ do bezskuteczno$ci podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 8 k.p. iart. 292 k.p. poprzezich niezastosowanie w sytuacji, gdy podniesienie
przez pozwang zarzutu przedawnienia uznane by¢ powinno za naduzycie prawa;

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 291 § 1 k.p., art. 295 § 1 pkt 1 k.p. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji,
gdy roszczenia powoda wskazane w pozwie zakreslaly przedmiotowe ramy postepowania i przerwaly przedawnienie
roszczen powoda w stosunku do pozwanej dochodzonych w postepowaniu, pomimo braku wskazania kwot w pelnej
wysokosci;

4) naruszenie art. 100 k.p.c. poprzez proporcjonalne rozdzielenie kosztow tak jakby w sprawie byl jeden powdd i jeden
pozwany.



W zwigzku z powyzszym reprezentujacy powodéw pelnomocnik wnidst w ich imieniu o zmiane wyroku poprzez
zasadzenie na rzecz powodoéw dodatkowych kwot, ponad te, ktére zasadzil juz sad pierwszej instancji, tj.:

1) zasadzenie na rzecz M. D. (1) takze kwoty 93,95 zl tytulem dodatku za prace w porze nocnej wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty:

a) 30 zlotych zl od dnia 11 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty;
b) 1,61zl od dnia 11 listopada 2010 roku do dnia zaplaty;

¢) 21,69 z} od dnia 11 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty;

d) 22,83zl od dnia 11 lutego 2011 roku do dnia zaplaty;

e) 8,91zl od dnia 11 marca 2011 roku do dnia zaplaty;

2) zasadzenie na rzecz M. D. (1) takze kwoty 7122,73 z} tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych wraz
z ustawowymi odsetkami od kwoty:

a) 1742,58 zlotych zl od dnia 11 lipca 2010 roku do dnia zaplaty;
b) 2683,69 z od dnia 11 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty;

¢) 1719,01 zt od dnia 11 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty;

d) 977,45 zt od dnia 11 paZzdziernika 2011 roku do dnia zaplaty;

3) zasadzenie od pozwanej na rzecz M. D. (1) kwoty 3205,20 zlotych tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2012 roku do dnia zaplaty;

4) zasadzenie na rzecz P. K. (1) takze kwoty 62,95 z} tytutem dodatku za prace w porze nocnej wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty od dnia 11 wrze$nia 2009 roku do dnia zaplaty;

5) zasadzenie na rzecz P. K. (1) takze kwoty 7811,63 zl tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych wraz z
ustawowymi odsetkami od kwoty:

a) 1074,43 zlotych z} od dnia 11 lipca 2009 roku do dnia zaplaty;
b) 2756,53 z od dnia 11 paZdziernika 2009 roku do dnia zaplaty;
¢) 1650,77 zt od dnia 11 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty;

d) 2329,90 zl od dnia 11 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty;

6) zasadzenie od pozwanej na rzecz P. K. (1) kwoty 842,94 zlotych tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 23 maja 2010 roku do dnia zaplaty;

7) zasgdzenie od pozwanej na rzecz P. J. (1) takze kwoty 302,44 zl tytulem dodatku za prace w porze nocnej wraz z
ustawowymi odsetkami od kwoty:

a) 18,01 zlotych zt od dnia 11 wrzes$nia 2009 roku do dnia zaplaty;
b) 9,89 zt od dnia 11 listopada 2009 roku do dnia zaplaty;

¢) 18,01 zt od dnia 11 grudnia 2009 roku do dnia zaplaty;



d) 18,59 zl od dnia 11 lutego 2009 roku do dnia zaplaty;

e) 20,88 zl od dnia 11 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty;

f) 11,05 zlotych z} od dnia 11 maja 2010 roku do dnia zaplaty;

g) 40,76 zl od dnia 11 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty;

h) 16,18 zl od dnia 11 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty;

i) 52,10 zt od dnia 11 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty;

j)16,18 zt od dnia 11 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty;
k)61,22 zlotych zl od dnia 11 listopada 2010 roku do dnia zaplaty;
j) 19,57 zt od dnia 11 lutego 2011 roku do dnia zaplaty;

8) zasadzenie od pozwanej na rzecz P. J. (1) takze kwoty 16.685,69 zl tytulem dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty:

a) 2007,13 zlotych zl od dnia 11 pazdziernika 2009 roku do dnia zaplaty;
b) 2264,42 z} od dnia 11 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty;

¢) 3038,72 zl od dnia 11 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty;

d) 3891,95 zt od dnia 11 lipca 2010 roku do dnia zaplaty;

e) 6668,18 zl od dnia 11 pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty;

f) 2470,73 z} od dnia 11 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty;

g) 3012,74 zl od dnia 11 marca 2011 roku do dnia zaplaty;

10) zasadzenie od pozwanej na rzecz P. J. (1) kwoty 918,30 zlotych tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2011 roku do dnia zaplaty;

11) zasadzenie od pozwanej na rzecz P. K. (2) takze kwoty 219,66 z} tytulem dodatku za prace w porze nocnej wraz z
ustawowymi odsetkami od kwoty:

a) 72,47 ztotych zl od dnia 11 czerwea 2009 roku do dnia zaplaty;
b) 7,51 zl od dnia 11 sierpnia 2009 roku do dnia zaplaty;

¢) 19,11 zl od dnia 11 listopada 2009 roku do dnia zaplaty;

d) 7,51zt od dnia 11 grudnia 2009 roku do dnia zaplaty;

e) 1,62 zt od dnia 11 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty;

f) 19,37 zlotych zl od dnia 11 lutego 2010 roku do dnia zaplaty;
g) 0,47zt od dnia 11 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty;

h) 18,16 zl od dnia 11 paZdziernika 2010 roku do dnia zaplaty;



i) 6,20 zl od dnia 11 grudnia2010 roku do dnia zaplaty;

j) 6,20 zt od dnia 11 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty;

k) 4,89 zlotych zl od dnia 11 lutego 2011 roku do dnia zaplaty;
1) 18,75 zl od dnia 11 marca 2011 roku do dnia zaplaty;

m) 4,89 zlotych zl od dnia 11 maja 2011 roku do dnia zaplaty;
n) 11,49 zt od dnia 11 listopada 2011 roku do dnia zaplaty;

0) 11,49 zt od dnia 11 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty;

p) 10,67zt od dnia 11 lutego 2012 roku do dnia zaplaty;

12) zasadzenie od pozwanej na rzecz P. K. (2) takze kwoty 23443,89 z} tytulem dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty:

a) 2410,48 zlotych z} od dnia 11 lipca 2009 roku do dnia zaplaty;
b) 191,60 zt od dnia 11 pazdziernika 2009 roku do dnia zaplaty;
¢) 1913,09 z od dnia 11 styczen 2010 roku do dnia zaplaty;

d) 1509,66 7} od dnia 11 kwiecien 2010 roku do dnia zaplaty;

e) 3815,33 zt od dnia 11 lipiec 2010 roku do dnia zaplaty;

f) 2070,01 z} od dnia 11 pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty;
g) 2692,11 zl od dnia 11 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty;

h) 4010,18 zlotych 7zl od dnia 11 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty;
i) 2155,95 7z} od dnia 11 lipca 2011 roku do dnia zaplaty;

j) 1704,50 z} od dnia 11 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty;
k) 1618,55 7zl od dnia 11 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty;

1) 1762,91 zl od dnia 11 marca 2012 roku do dnia zaplaty;

13) zasadzenie od pozwanej na rzecz P. J. (1) kwoty 918,30 zlotych tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2011 roku do dnia zaplaty;

14) zasadzenie kosztéw od pozwanej na rzecz kazdego z powoddéw za postepowanie pierwszej instancji.

Dodatkowo pelnomocnik powodéw wnidst o zasadzenie od pozwanej na rzecz kazdego z powodow kosztow
postepowania apelacyjnego zgodnie z wlasciwymi przepisami.

W uzasadnieniu apelacji podkre$lono, ze powdd nie jest obowiazany do wskazywania w pozwie podstawy prawnej
swego roszczenia, w zwigzku z czym sad winien rozpoznac sprawe z uwzglednieniem wszystkich mozliwych podstaw
prawnych - w ocenie strony powodowej takze czynu niedozwolonego. W ocenie apelujacych zadanie pozwu ocenione
na takiej podstawie prawnej uwzglednione winno zostaé¢ w calo$ci, a podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia
uznany za niezasadny.



W pierwszej kolejnos$ci strona powodowa wskazala na fakt, iz dzialania pozwanej jako osoby prawnej, a polegajace
na niewyplacaniu $wiadczen ze stosunku pracy pozostawaly nie tylko niewykonaniem umowy o prace, ale takze
wyczerpywaly przesltanki czynu niedozwolonego. Niewatpliwie wprowadzanie w miejsce umowy o prace pozornej
umowy cywilnoprawnej i niewyplacenie pracownikowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i porze
nocnej zdaniem apelujgcych spowodowalo powstanie szkody, gdyz na skutek dzialan pozwanej majatek powodow
byl mniejszy, tj. nie powiekszyl sie o kwoty, ktore bylyby im wyplacone, gdyby nie stworzona przez pozwang fikcja
nieistnienia stosunku pracy. Podkreslono, ze termin przedawnienia czynu niedozwolonego jest uzalezniony takze
od tego, czy czyn niedozwolony wyczerpuje znamiona przestepstwa (art. 442 § 2 k.c.). Zdaniem apelujacych ze
wskazanego przepisu wynika, ze sprawca przestepstwa nie musi by¢ podmiot w stosunku do ktérego kierowane sa
roszczenia w procesie. Chodzi tylko o powiazanie (zwigzek przyczynowy) miedzy przestepstwem, a szkoda [jezeli
szkoda wynikala ze zbrodni lub wystepku). Podkres$lono, ze powodowie nie mogliby nawet kierowa¢ roszczen przed
sadem pracy z czynu niedozwolonego osobiscie przeciwko osobom wykonujgcym w imieniu pozwanej czynnoéci z
zakresu prawa pracy, gdyz taka mozliwo$¢ wylacza wprost norma art. 120 § 1 k.p. W ocenie strony powodowej,
skoro pracodawca odpowiada za szkody wyrzadzone przez osoby wykonujacy czynnoéci z zakresu prawa pracy,
to jego odpowiedzialno$¢ winna by¢ taka sama jak tych osob, czyli uwzgledniaé¢ takze przedluzony do 20 lat
termin przedawnienia. Wskazano rowniez, ze postepowanie osob dzialajacych w imieniu pozwanej nie tylko
doprowadzilo do sytuacji niewyplacania naleznosci zwiazanych z praca w godzinach nadliczbowych i pora nocna,
ale i wyczerpywaly znamiona wystepku okre$lonego w art. 218 § 1a k.k. [w czasie popelienia czynu: art. 218 §
1 kk o identycznym brzmieniu], stanowiacego, ze kto, wykonujac czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spolecznych, zlodliwie lub uporczywie narusza prawa pracownika wynikajace ze stosunku pracy lub
ubezpieczenia spolecznego(...). Przywolano takze poglady doktryny, wskazujace, ze znamiona przestepstwa z art. 218
§ 1a k.k. wypelnia takze zachowanie polegajace na niewyplacania wynagrodzenia za prace lub innych $wiadczen,
np. ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Podkreslono, ze jednocze$nie zachowanie oséb wykonujacych czynnoéci
z zakresu prawa pracy u pozwanej posiada znamiona ,uporczywos$ci". Za trafny uznano wyrazany w literaturze
poglad, ze dla rozré6znienia wystepku z art. 218 i wykroczenia, znaczenie ma ocena owej uporczywosci. Podkreslono,
Ze w niniejszej sprawie wystepuje niewatpliwie znamie uporczywosci, albowiem wyplacane $wiadczenia dotycza
okresu prawie 3-letniego, a zachowanie pozwanej cechowalo sie umyS$lno$cia i ukierunkowane bylo na obejscie
przepisow prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych narazajac na szkode nie tylko powoddw, ale zmierzajac do
obejécia przepiséw publicznoprawnych i nieregulowanie zobowigzan takich jak skladki na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenia zdrowotne i zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych od wynagrodzen powodow. Skarzacy,
zwracajgc uwage, ze takiego stwierdzenia dokonat sad w uzasadnieniu do wydanego orzeczenia, wskazal, ze skoro
zatem u pozwanej wystepowal zamiar kierunkowy unikniecia przepiséw prawa pracy, to z pewnoScia w Swietle
przepiséw Kodeksu karnego zachowanie to nalezy traktowaé jako majace na celu naruszanie praw pracownika, co
niewatpliwie pozwanej przynosito ekonomiczng korzy$c. Zdaniem apelujacych konsekwencja powyzszego zachowania
pozwanej, ktéra byla podmiotem zatrudniajacym powoddéw i jednocze$nie z jej zachowania przestepnego wynikaja

roszczenia powodéw dochodzone w niniejszym postepowaniu, zastosowanie powinien znalezé art. 442" § 2 k.c., ktory
z uwagi na fakt, iz nie znajduje swojego odpowiednika w kodeksie pracy powinien by¢ stosowany odpowiednio poprzez
art. 300 k.p. W przedmiotowe] sprawie sad mial w ich ocenie mozliwo$¢ samodzielnego ustalenia, iz zachowanie
pozwanej spolki stanowilo wystepek, bez konieczno$ci wezeéniejszego uzyskiwania prejudykatu jakim mialby byé
ewentualny skazujacy wyrok karny. Podkre§lono, ze uznaniu przedmiotowego zachowania za przestepne nie stoi na
przeszkodzie fakt, iz w toku niniejszego postepowania pozwana zostala osoba prawna a nie konkretne osoby fizyczne
dzialajace w jej imieniu. Bez wzgledu jednak na mozliwo$¢ pociagniecia pozwanej do odpowiedzialnoéci za opisywane
przestepstwo na gruncie prawa karnego, juz samo ustalenie przez sad, ze dzialanie wymierzone przeciwko powodom
stanowilo wystepek na gruncie przepisow prawa karnego, bylo zdanie strony powodowej wystarczajace dla przyjecia
dluzszego terminu przedawnienia roszczen dochodzonych pozwem, a co za tym idzie - uznania podnoszonego przez
strone pozwana zarzutu przedawnienia za bezskuteczny.

W zakresie zarzutoéw dotyczacych naruszenia przepiséw art. 291 § 1 k.p., 292 k.p. i art. 295 § 1 pkt 1 k.p. skarzacy
zarzucili, iz podstawowym bledem popelionym przez sad pierwszej instancji bylo dokonanie oceny przerwania biegu



przedawnienia roszczen powoda z uwzglednieniem przepiséw k.p.c., a nie przywolanych wyzej przepisow prawa
materialnego (k.p.). W tym zakresie zwrocono uwage w szczegdlnosci na tre§é przepisu art. 295 § 1 pkt 1 k.p.,
stanowiacego, ze bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$c przed wlasciwym organem powolanym do
rozstrzygania sporéw lub egzekwowania roszczen przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Apelujacy zarzucili, iz treSé zlozonych w sadzie pozwéw w sposéb
jednoznaczny wskazywala, ze powodowie nie majg zamiaru dochodzi¢ jakiej$ czeéci roszczenia, ale chca dochodzié
caloéci, ktorej jednak nie sa w stanie precyzyjnie okresli¢ z uwagi na podstepne zabiegi pozwanej. Przedmiotem
rozpoznania sprawy byly wiec ich zdaniem zawsze wszystkie roszczenia wobec pozwanej za wskazany w pozwach
okres.

Niezaleznie od tego powodowie podniesli, ze sad nie dostrzegl, iz dochodzili zaplaty wedlug kwot netto; zaznaczyli
zarazem, iz sad na zadnym etapie postepowania nie zadal od nich okre§lenia zadania w kwotach brutto. W tej
sytuacji w ich ocenie kwestionowane przez sad i strone pozwana rozszerzenie powodztwa w rzeczywistosci nie byto
zadnym rozszerzeniem pozwu, ale jego sprecyzowaniem z kwot netto do kwot brutto, co bylo koniecznos$cig formalng
wynikajacg z treéci uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2001 roku w sprawie III ZP 13/01. Podkreslili takze,
ze poslugiwanie sie na poczatku procesu kwotami netto bylo uzasadnione postepowaniem pozwanej, ktora wlagnie
przy pomocy kwot netto okreslila stawke wynagrodzenia godzinowego powodéw, mimo zupelnie odmiennej tresci
zar6wno umow o prace, jak i umowy zlecenia.

Wreszcie w tym zakresie podniesiono, Ze nawet na gruncie orzecznictwa wigzacego zakres przedawnienia z kwota
podawana w pozwie jako wysoko$¢ roszczenia prezentowany jest poglad, ze taki pozew nie przerywa przedawnienia
jedynie w sytuacji, gdy zawiera $wiadome ograniczenie zadania, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca, gdyz
powodowie nie mogli wyliczy¢ wysoko$ci roszczen z uwagi na naruszenie ich praw pracowniczych przez pozwana.
Za chybione i niewlaéciwe uznano formutowane przez sad pierwszej instancji uwagi co do mozliwos$ci precyzyjnego
okreélenia wysoko$ci zadan na podstawie wyciggéw bankowych, skoro sedzia sagdu pracy sam nie dokonat obliczen
roszczen powodow, ale zlecil to bieglemu, mimo Ze biegly stosowal tylko znane sadowi obowiazujace przepisy prawa
do dokonywania obliczenn matematycznych.

Podniesiono réwniez — w zaden sposob tego zarzutu nie rozwijajac - ze sad uwzglednil zarzut przedawnienia w
wiekszym zakresie niz wnosila to pozwana.

Wreszcie, uzasadniajgc zarzut naruszenia przez sad I instancji przepisu art. 8 k.p., apelujacy zauwazyli, ze generalng
zasadg przyjeta przez doktryne i orzecznictwo jest zasada, iz nikt kto sam postepuje niezgodnie z prawem nie moze w
swojej obronie powolywaé sie na przepisy prawa. Wskazano, ze mimo iz granica miedzy umowami cywilnoprawnymi
a stosunkiem pracy jest wzgledna, to jednak niektére rodzaje zatrudniania z uwagi na swoj charakter i spos6b
wykonywania praktycznie wylgczaja mozliwo$¢ realizowania zatrudnienia w formie umowy cywilnoprawne;j. Jedna z
takich dzialalnoéci jest zdaniem skarzacych dzialalno$é agencji ochrony - przynajmniej jezeli chodzi o zatrudnienie
w patrolach interwencyjnych, a w takim charakterze pracowali powodowie. Tego rodzaju dzialalno$¢ wymaga od
pozwanej szybkoSci podejmowania dziatan, wymaga zatrudnienia osoéb o okreslonych kwalifikacjach potwierdzonych
certyfikatami wydawanymi przez organ wiadzy publicznej, co rodzi koniecznos¢ Scislej podleglosci pracownikow
patroli interwencyjnych przelozonym. Przy tego rodzaju pracy nie moze budzi¢ zdaniem apelujgcych watpliwoSci,
ze pomiedzy powodami a pozwang nie mogt powsta¢ zaden inny stosunek prawny, jak stosunek pracy. Mimo ze
pozwana jest podmiotem gospodarczym dzialajagcym na rynku, od dlugiego czasu podjela sie - w ocenie strony
powodowej i chyba takze sadu pierwszej instancji - karkotomnej, ale takze przebieglej i skomplikowanej proby obejécia
przepisow prawa pracy, ubezpieczen spolecznych i podatkowych. Dzialanie pozwanej nie bylo ,omytka" poprzez
zastosowanie stosunku cywilnoprawnego w sytuacji ,granicznej" miedzy umowa o prace, a umowa cywilnoprawnych,
ale zamierzonym oszustwem przedsiebranym na szerokg skale przy wykorzystaniu wielu powigzanych ze sobg
podmiotbéw, ktérych nazwy dla zwyklego czlowieka w ogoéle sie nie roéznia. Skarzacy zauwazyli wiec, ze pozwana nie
tylko podjela daleko idace i skomplikowane zabiegi dla ukrycia faktycznie realizowanego stosunku pracy, ale takze
swoimi dzialaniami znacznie utrudnila dochodzenie przez powodéw swoich roszczen. Zaznaczyli, iz w sytuacji, gdy
czlowiek ma pewnos¢ co do charakteru swojego zatrudnienia w ramach stosunku pracy, to zdaje sobie sprawe ze



zwigzanych z tym uprawnien, takich jak wynagrodzenie za nadgodziny, pore nocng, urlop. Inaczej jest za$§ w przypadku
pisemnej umowy, ktéra wbrew faktycznym warunkom realizacji, akcentuje cywilnoprawny charakter stosunku
umownego m. in. przez podpisywane odrebnie w umowie o$wiadczenie o tresci: ,zleceniobiorca o$wiadcza, iz jest
w pelni $§wiadomy tego, ze umowa niniejsza nie jest umowa o prace i nie stosuje sie do niej przepis6w prawa pracy.
Jest umowa cywilnoprawna i stosuje sie do niej przepisy kodeksu cywilnego. W zwigzku z powyzszym Zleceniobiorca
akcentuje fakt, ze z tytulu wykonywania niniejszej umowy nie przystuguja mu §wiadczenia pracownicze, jak prawo
do nabycia urlopu wypoczynkowego i inne temu podobne. Poprzez zlozenie podpisu o§wiadczam jednoczes$nie, ze z
trescia powyzszego paragrafu zapoznalem sie ze szczeg6lng uwaga. W tym kontekscie apelujacy wyprowadzili wniosek,
ze pozwana tak skonstruowala umowe, ze po pierwsze sugerowala - wbrew obowigzujacym przepisom prawa - ze
to wola stron, a nie faktyczny sposoéb realizacji umowy decyduje o tym, ze do umowy stosuje sie przepisy kodeksu
pracy; po drugie wywolala u powodéw prze$wiadczenie, ze roszczenia ze stosunku pracy im nie przystuguja; po
trzecie wytworzyla moralng bariere kierowania roszczen pracowniczych przeciw pozwanej, gdyz skierowanie takich
roszczen byloby przeciez przyznaniem przez powodow, ze zlozyli powyzsze oSwiadczenia niezgodnie z prawdg, mimo
ze zapoznali sie z o§wiadczeniem ze szczegdlna uwaga, a przeciez przecietny czlowiek nie lubi postepowaé niemoralnie,
sprzecznie z zasadami wspolzycia spolecznego, nie dotrzymywac obietnic, deklaracji, czy o§wiadczen - czuje moralny
opor przed takim postepowaniem. Zauwazono rowniez, ze pozwana stworzyla jednoczesnie bariere prawna przed
dochodzeniem roszczen pracowniczych przez powodow, polegajaca zaréwno na wywolaniu u nich prze$wiadczenia,
Ze roszczenia mu nie przyshuguja, ale takze na wprowadzeniu do stosunku umownego z pozwana powigzanego z nig
podmiotu, co zmierzalo do wywolania przeswiadczenia, Ze to ten podmiot jest strona drugiej umowy i ze w ogdle
umowy s3 od siebie niezalezne. Wreszcie, zwr6cono uwage, ze konsekwencja wprowadzenia formalnego stosunku
cywilnoprawnego bylo takze nieprowadzenie przez pozwang ewidencji czasu pracy, co dla powoda bylo kolejna,
niebagatelna przeszkodg - nie tyle w dochodzeniu swoich roszczen - ile w prawidlowym okresleniu ich wysokoSci.

Dalej ponownie przypomniano, ze w ocenie skarzacych postepowanie pozwanej czy tez osob dzialajacych w jej imieniu
i interesie, cechowalo sie zachowaniem przestepnym. Pozwana celem obejscia prawa tworzyla kilka podmiotéw o
podobnych sobie nazwach powigzanych kapitalowo, osobowo i funkcjonalnie. Dzialanie to bylo podjete na duza
skale i w zamierzeniu mialo przynosi¢ efektywne korzysci pozwanej spolce. Ponadto pozwana wbrew obowiazkom
wynikajacym z prawa pracy nie prowadzila ewidencji czasu pracy powoddéw, co uniemozliwialo nalezyte wyliczenie
naleznos$ci dochodzonych w niniejszym postepowaniu. Pozwana nie wyplacala powodom dodatku za prace w porze
nocnej, nie stosowala sie do ograniczen norm tygodniowych czasu pracy. Dopuszczala do sytuacji, iz powodowie
pracowali w wymiarze czasu pracy przekraczajacym dopuszczalne normy. Pozwana nadto, pomimo wezwan ze strony
powodowej, nie wyplacila zaleglych kwot, lecz w dalszym ciagu stoi na stanowisku shusznoéci swoich twierdzen.
W wiekszo$ci wypadkow zatrudniala osoby bez wyzszego wyksztalcenia, ktére nie byly obeznane z podstawowymi
cho¢by zasadami prawa pracy. Wykorzystywala takze przymus ekonomiczny i oferowala umowy zlecenia osobom,
ktére zmuszone byly do podjecia zatrudnienia na jakiejkolwiek podstawie prawnej. Zachowanie pozwanej polegajace
na zawieraniu umowy o prace dopiero po przepracowaniu jakiego$ okresu czasu, niejako w nagrode, z pewno$cig nie
bylo zgodne z zasadami wspotzycia spolecznego.

Powyzszy wywdd apelujacy zakonczyli konkluzja, ze skoro pozwana podjela r6znorodne, przemyslane dzialania
zmierzajace zaréwno do uniemozliwiania i utrudniania dochodzenia roszczen, ale takze wywolania prze$wiadczenia
u powoda, Ze takowe mu nie przystuguja, to powolywanie sie przez nig na przedawnienie w zwigzku z rozszerzeniem
powodztw po opinii bieglego jawi sie jako naduzycie prawa podmiotowego, ktére nie powinno korzysta¢ z ochrony
(art. 8 kp).

Apelujacy wskazali tez, ze w pozwie zostaly zakre§lone ramy toczacego sie postepowania: wskazano, ze dochodzone
sq nalezno$ci w zwiazku z wykonywaniem pracy u pozwanej; wskazany zostal okres wykonywania tej pracy, a takze
stawki wynagrodzenia. Niewatpliwie intencja powodéw bylo wytoczenie powodztw o calo$é roszczen wynikajacych
ze wskazanego stosunku pracy. Podkreslono, ze w pozwach, a wlasSciwie w ich uzasadnieniu wskazano wprost na
wszystkie elementy uzasadniajgce zasadzenie roszczenia, za wyjatkiem zewidencjonowanego czasu pracy powodow,
ktéry z winy pozwanej nie byl nalezycie dokumentowany. Powodowie zatem wedlug swojej najlepszej wiedzy wskazali



ramy sprawy, z ktorych roszczen dochodzili. Apelujacy odwolali sie wiec w tej sytuacji do uzasadnienia orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007 r. (III PK 90/06), z ktérego w ich ocenie wynika, ze przerwanie biegu
przedawnienia dotyczy tej czeSci roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym, ktéra zostala zgloszona - w pozwie lub
w piSmie rozszerzajacym powodztwo - zaréwno co do samego zadania (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.), jak i jego podstawy
faktycznej (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.). Podkreélili, ze powodowie wskazali praktycznie wszystkie dostepne wedlug nich
informacje i zawarli je wlasnie w pozwie. Co do natomiast kwot wskazanych w pozwie, to uznali za istotne to, iz
po pierwsze powodowie nie sa specjalistami z zakresu prawa pracy i nie byli w stanie nawet przy przyjeciu zalozen
precyzyjnie na moment wytaczania pozwu wskazaé zadanych kwot, a po drugie to, ze w pozwie zostalo wyraznie
wskazane, iz powodowie rozszerza powodztwa lub tez doprecyzuja kwoty wskazane w pozwie po wyliczeniu przez
bieglego wysokos$ci naleznych im roszczen. Zdaniem apelujacych juz z samej takiej adnotacji wynikala ich intencja, izw
pozwie wskazuja raczej przyblizone kwoty, ktérych dochodzg anizeli calo$§é roszczen. W konsekwencji uznaé trzeba w
ich ocenie, ze zgloszenie roszczen w pozwie przerwalo bieg przedawnienia co do kwot takze przewyzszajacych zadanie
pozwu.

Konsekwencja wadliwego przyjecia przez sad zarzutu przedawnienia bylo zdaniem apelujacych takze wydanie przez
sad blednego rozstrzygniecia o kosztach proesu. Wskazali zarazem, ze niezaleznie od powyzszego pozwana winna
zostaé obcigzona calo$cia kosztow. Skoro orzeczenie o okre$lonych kwotowo roszczeniach powoda byto kwestig wtorng
w stosunku do gléwnego sporu miedzy stronami - istnienia stosunku pracy, to nalezato uznaé, ze w tym gléwnym
sporze strona pozwana przegrala proces w calosci i z tego wzgledu winna zosta¢ obciazona kosztami postepowania
w caloSci, niezaleznie od tego jaka cze$¢ z dochodzonych roszezen zasadzil sad. Ponadto zauwazono, ze zupeie
niezrozumialy dla strony jest sposob w jaki sad proporcjonalnie rozdzielil koszty. Kazdy z powodoéw dochodzit swojego
roszczenia, a sprawy zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania z uwagi na zasady ekonomiki procesowe;j. Nie jest
wiec dopuszczalne, aby sad traktowal sprawe jako jedna cato$é i obciazal kazdego z powoddw ryzykiem przegrania
czeSciowego sprawy przez trzech pozostatych.

Wobec dostrzezenia przez sad II instancji sprzecznos$ci w treSci apelacji, pelnomocnik powodoéw zostal zobowigzany
do jej usuniecia. W odpowiedzi na to zobowiazanie pelnomocnik wyjasnil, ze domaga sie zasadzenia na rzecz powodow
kwot wynikajacych ze zsumowania poszczegblnych czastkowych naleznoSci szczegbélowo opisanych w apelacji, tj. w
przypadku zadania dotyczacego P. J. (1) zwiazanego z zasadzeniem na jego rzecz dodatku za prace w godzinach
nocnych — kwoty 23.353,87 zl; w przypadku zadania dotyczacego P. K. (2) zwiazanego z zasadzeniem na jego rzecz tego
samego dodatku — kwoty 220,80 z} oraz w przypadku zadania dotyczacego takze P. K. (2), zwigzanego z zasagdzeniem
na jego rzecz dodatku za prace w godzinach nadliczbowych — kwoty 25.854,37 zlotych (pismo procesowe z 27.12.2016
r., k. 1316 akt sprawy). Pelnomocnik wyjasnit takze, ze zagdanie sformutlowanie w punkcie 13 apelacji stanowi wylacznie
omylkowe powtorzenie zadania sformutowanego w jej punkcie 10.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna i jako taka zostala niemal w catoSci uwzgledniona.

Wobec niezaskarzenia przez strone pozwana przewazajacej cze$ci wyroku, poza ocena sadu II instancji pozostawala
prawidlowo$é dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen i ocen prawnych prowadzacych do przesadzenia na korzy$é
powoddw samej zasady sporu, tj. tego, ze zawierane przez nich z pozwana umowy cywilnoprawne winny byé¢
traktowane jako niewazne gdyz prowadzace do obej$cia prawa, a co za tym idzie — ze pozwana spo6lka (pracodawca
powodow; w tym zakresie prawomocne stalo sie bowiem takze stanowiace przestanke rozstrzygniecia ustalenie przez
sad, ze stosunek prawny laczacy powoda M. D. (1) ze spdlka byt stosunkiem pracy) byla zobowiazana do zaplaty na
rzecz powodow dodatkowych naleznoéci zwigzanych z praca wykonywang przez nich w godzinach nadliczbowych,
nocnych oraz zwiazanych z wykorzystywaniem przez nich (lub nie wykorzystywaniem) urlopu wypoczynkowego.
Zadna ze stron nie podwazyla takze prawidlowoéci dokonanych przez sad w oparciu o opinie bieglego wyliczeh
nalezno$ci powodoéw. Wniesiona apelacja skupiala sie wylacznie wokol jednego aspektu — nie kwestionujac tresci
i wnioskéw opinii bieglego, na ktorej oparl sie sad przy wyrokowaniu, powodowie zarzucali Sadowi Rejonowemu
jedynie to, ze niestusznie uznal za zasadny podniesiony przez pozwang spotke zarzut przedawnienia.



W powyzszej sytuacji jedynie dla porzadku nalezy wiec nadmienié, ze Sad Okregowy zapoznajac sie z aktami
sprawy dostrzegl rozmiar pracy wykonanej przez Sad Rejonowy przy jej rozpoznawaniu. Zadaniem sadu I instancji
bylo bowiem przeprowadzenie wielowatkowego i napotykajacego trudnosSci postepowania, uporzadkowanie calego
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz wyprowadzenie z niego szeregu wnioskow, przy zastosowaniu
licznych przepisow prawa. Z zadania tego Sad Rejonowy wywiazal sie znakomicie, o czym $wiadczy sam fakt
niewywiedzenia przez strone pozwang apelacji od niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia, przesadzajacego sprawe co
do zasady. Poczynione przez ten sad ustalenia faktyczne Sad Okregowy obecnie w pelni podziela i uznaje za wlasne.

Powyzsze nie moglo jednak wplyna¢ na wynik dokonanej przez Sad Okregowy samodzielnej oceny jednego tylko
aspektu sprawy, majacego jednak dla powodéw niebagatelne znaczenie. Zadaniem sadu II instancji byto bowiem
wylacznie zbadanie, czy stlusznie Sad Rejonowy uwzglednil w caloéci podniesiony przez pozwana spotke zarzut
przedawnienia roszczen powodow.

Rozwazania sadu I instancji w tym zakresie sa doé¢ lakoniczne. Sad wskazal bowiem w pisemnym uzasadnieniu
wylacznie, ze ,modyfikacja zadah pozwu dokonana pismem procesowym zlozonym w dniu 29 wrzeénia 2015 r. w
istocie byla zmiang powddztwa wywierajaca skutki w zakresie przedawnienia. Tym samym powodowie mogliby, nie
narazajac sie na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia, domaga¢ sie naleznoéci za okres 3 lat wstecz od dnia
rozszerzenia powodztwa, tj. za okres od 29 wrzesnia 2012 r. do 29 wrze$nia 2015 r. Poniewaz powodowie, rozszerzajac
powddztwo, domagali sie roszczen za okres weze$niejszy niz dzien 29 wrze$nia 2012 r., to ich roszczenia w zakresie
rozszerzonym w caloSci ulegly przedawnieniu. Skoro rozszerzenie powodztwa nastapilo w dniu 29 wrzeénia 2015 r.,
to przedawnienie objelo roszczenia w zakresie rozszerzonym za okres do miesigca sierpnia 2012 r. — wymagalne 11
wrzeénia 2012 r.”

W ocenie Sadu Okregowego taki poglad nalezalo uznaé za bledny, cho¢ nie wszystkie podniesione w tym zakresie przez
powoddw zarzuty okazaly sie trafne.

Jako pierwszy rozwazono zarzut apelacji odnoszacy sie do naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 291§ 11
205 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze roszczenia zgloszone w pozwach nie przerwaly
biegu przedawnienia, mimo braku wskazania w pozwach dochodzonych kwot w pelnej wysokoSci.

Zgodnie z treécig drugiego z przywolanych przepisow, bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnoé¢ przed
wladciwym organem powolanym do rozstrzygania sporéw lub egzekwowania roszczen przedsiewzieta bezpos$rednio
w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Apelujacy zarzucili, ze tre$c
zlozonych przez nich pozwoéw jednoznacznie wskazywala, ze ich zamiarem nie jest dochodzenie tylko jakiej$ czesci
roszczenia, ale jego caloSci, ktorej nie sa jednak w stanie precyzyjnie okre§li¢ z uwagi na ,podstepne zabiegi pozwanej”.
Zarzut ten — w okoliczno$ciach niniejszej sprawy — musial zostac¢ uznany za trafny.

W tym miejscu Sad Okregowy uwaza za konieczne wskazanie, ze w pelni podziela poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 14 kwietnia 2016 roku, sygn. akt III PK 96/15, bedacy kontynuacja linii orzeczniczej
zapoczatkowanej juz kilka lat temu. W wyroku tym, rozwazajac kwestie, w ktérym momencie nastepuje przerwanie
biegu przedawnienia roszczenia o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, Sad Najwyzszy zwrocit
bowiem trafnie uwage na konieczno$¢ powigzania treSci przepisu art. 295 § 1 Kodeksu pracy z tre$cia normy art. 187§ 1
Kodeksu postepowania cywilnego. W szczegdlnoéci SN zauwazyl, ze ,przerwanie biegu przedawnienia nastepuje przez
wytoczenie powddztwa spelniajacego wymagania przewidziane w art. 187 § 1 k.p.c. Na powddztwo sklada sie zatem
nie tylko dokladnie okreslone zadanie (np. o $wiadczenie pieniezne, w szczeg6lnosci o zaplate okreslonej kwoty), ale
takze przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych to zadanie (np. z jakich przyczyn faktycznych powod
domaga sie zaplaty tej kwoty). Kazdego rodzaju zadanie bedace przedmiotem powoddztwa musi mie¢ uzasadnienie
w przytoczonych przez powoda okolicznoSciach faktycznych. Bez ich przytoczenia i udowodnienia nie jest mozliwe
uwzglednienie przez sad zadania, z ktérym wystepuje powod. Roszczenie, o ktérym ma orzec sad, sktada sie zatem nie
tylko z samego zadania (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.), ale takze z jego podstawy faktycznej (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.). Inaczej

mowiac, tylko dokladnie okreSlone zadanie wraz z uzasadniajacymi je okolicznoSciami faktycznymi okresla granice



rozpatrywania sprawy przez sad. (podkreslenie wlasne Sadu Okregowego) (...) Przerwanie biegu przedawnienia
nastepuje tylko w granicach zadania bedacego przedmiotem procesu; przerwaniu ulega bieg przedawnienia roszczenia
objetego zadaniem i w takim rozmiarze, jaki zostal zgloszony w zadaniu.”

Jednocze$nie wymaga podkre§lenia, iz Sad Najwyzszy wydal przywolany wyrok w sprawie, ktorej stan faktyczny
byl zblizony do tego, jaki wystapil w niniejszej sprawie (marginalnie tylko mozna zauwazy¢, ze ocenie podlegal w
niej wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie, ktorym oddalono apelacje od wezesniejszego wyroku Sadu Rejonowego
Szczecin-Centrum w Szczecinie, a wiec tego samego sadu, ktory wyrokowat obecnie). Takze bowiem i w tamtej
sprawie rozpoznaniu podlegalo roszczenie powoda bedacego pracownikiem spoétki Swiadczacej ustugi w zakresie
ochrony, zajmujgcego sie ochrong fizyczna, zawierajacego umowy zlecenia formalnie z dwoma ré6znymi podmiotami,
a faktycznie wykonujacego prace na rzecz tylko jednego z nich, ktéry to powdd domagal sie zasadzenia na swoja
rzecz naleznosci zwigzanych z praca w godzinach nadliczbowych i wykorzystywaniem urlopu wypoczynkowego. Takze
i w tamtej sprawie powod w pozwie pierwotnie dochodzil nizszych kwot, by nastepnie — po uplywie znacznego
okresu — formalnie wskaza¢, ze dochodzi nalezno$ci w wyzszej wysokoSci. Wreszcie, takze i w owej sprawie pozwany
pracodawca podniost zarzut przedawnienia. Zarzut ten nie zostal jednak wéwcezas uwzgledniony, a postepowanie takie
— w wyzej opisanych okoliczno$ciach — zostalo zaaprobowane przez Sad Najwyzszy, ktéry oddalil skarge kasacyjna
pracodawcy od wydanego w tamtej sprawie wyroku.

Zdaniem Sadu Okregowego w skladzie orzekajacym obecnie identycznie nalezato postgpi¢ takze i w niniejszej sprawie.

Nie mozna bowiem bylo straci¢ z pola widzenia tego, ze — co slusznie podkreslono w apelacji — powodowie w
swoich pozwach od poczatku jednoznacznie wskazywali, ze domagaja sie zaplaty naleznoéci z tytulu dodatkow za
prace w godzinach nadliczbowych, dodatkéw za prace w godzinach nocnych, ekwiwalentéw za urlop wypoczynkowy
i wynagrodzenia urlopowego. W pozwach wyraznie i jednoznacznie zaznaczyli tez, ze podawane liczby godzin
przepracowywanych przez nich w nocy i ponad normatywny wymiar czasu pracy maja charakter szacunkowy.
Powodowie wskazywali bowiem, ze wykonywali prace ,w wymiarze przekraczajacym przewidziane w kodeksie
normy czasu pracy $rednio” o podana liczbe godzin, ewentualnie, ze pracowali ,przecietnie” okreslong liczbe godzin
miesiecznie w porze nocnej. Jednocze$nie podkreslali, ze ,.z uwagi na brak po stronie powoda dokumentacji dotyczacej
laczacych go z pozwana stosunkéw strona powodowa nie jest w stanie okreélic w sposob bardziej precyzyjny niz
opisano [...] roszczen w stosunku do pozwanej.” Zaznaczyli, ze ,w ocenie strony pozwanej sprecyzowanie tych roszczen
bedzie mozliwe dopiero po przedstawieniu przez pozwana wskazanych wyzej dokumentow potwierdzajacych czas
pracy powoda oraz zasiegnieciu opinii bieglego wlasciwej specjalnosci.” Jednocze$nie juz w pozwach — zlozonych w
dniu 7 czerwca 2012 roku, a wiec przed uplywem okresu przedawnienia ktérejkolwiek z naleznosci ktoregokolwiek z
powodow, zamieszczono wniosek dowodowy o zobowiazanie pozwanej spotki do: ,,przedstawienia regulaminu pracy,
regulaminu wynagradzania, ukladu zbiorowego pracy, jezeli takie akty prawa pracy funkcjonujg lub funkcjonowaty
u pozwanej w okresie od 2010 roku do listopada 2011 roku wraz ze zmianami tych aktow; przedstawienia ksigzek
wydania broni, ksiazek stuz, kart drogowych i raportéw monitoringu za okres od kwietnia 2010 roku do listopada
2011 roku i przeprowadzenie dowodu z tych dokumentéw na okoliczno$¢ wymiaru czasu pracy powoda, ilo$ci godzin
przepracowanych w godzinach nadliczbowych, w niedziele, $wieta oraz w porze nocnej”. Ponadto powodowie juz w
pozwach wniesli o ,,przeprowadzenie czynno$ci wyjasniajacych w trybie art. 468 § 1 k.p.c.” oraz o ,,przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu kadr, plac i rachunkowosSci na okoliczno$é ustalenia wysokosci naleznego
powodowi za lata 2009-2011 wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, za prace w porze nocnej,
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, wynagrodzenia urlopowego.”

Z uzasadnienia pozwow wyraznie wynikalo przy tym, ze powodowie twierdza, Ze pozwana wyplacala im za kazda
przepracowang godzine wylacznie wynagrodzenie w ustalonej stawce godzinowej — bez zadnych dodatkéw, ze nie
wyplacala im w ogoéle dodatku za prace w nocy oraz ze wyzej wymienionych naleznoSci nie uwzgledniala takze
obliczajac i wyplacajac powodom wynagrodzenia urlopowe czy — po zakoniczeniu stosunku pracy — ekwiwalenty za
niewykorzystane przez nich urlopy wypoczynkowe.



Jak z powyzszego wynika, powodowie od poczatku, tj. od dnia zlozenia pozwow, jasno dali wyraz temu, ze uwazaja,
iz nie otrzymali w ogble zadnych nalezno$ci z tytulu dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, dodatku
za prace w godzinach nocnych oraz ze otrzymali w zanizonej wysokoSci wynagrodzenia urlopowe i ekwiwalenty
za urlop wypoczynkowy. Rowniez od poczatku jednoznacznie wskazywali na trudnosci w wyliczeniu przez nich
dokladnej wysokosci przystugujacych im naleznosci, wynikajace nie z braku umiejetno$ci wykonania prostych dziatan
matematycznych, lecz z braku dostepu do dokumentoéw. Zwracali uwage, ze pozwana nie prowadzila w sposob rzetelny
ewidencji czasu ich pracy i nie umozliwiala im wgladu do jej tresci.

Po6zZniejsze zachowanie pozwanej w toku procesu w pelni potwierdzilo stusznoé¢ tych twierdzen powodéw, czemu
zreszta dal wyraz takze i Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego obecnie wyroku. Sad ten wyjasnil bowiem, ze
dokonujac ustalen co do faktycznego czasu pracy powoddw, oparl sie na ich wyjasnieniach oraz zeznaniach §wiadkéw,
a nie na zlozonej do akt przez pozwang ewidencji czasu pracy, w ktorej — w jego ocenie — wskazywany byl wylacznie
normatywny a nie rzeczywisty wymiar czasu pracy powodow (strony 311 32 uzasadnienia, k. 1243-1244 akt sprawy).

W tych okolicznoSciach niezrozumiale i nieuzasadnione jest uznanie przez ten sam sad w dalszej czeéci uzasadnienia
wyroku, ze skoro powodowie dokonali formalnego rozszerzenia swoich powddztw (wniesli o zasadzenie wyzszych
kwot niz te wskazane w pozwie) cze$ciowo juz po uplywie okresu przedawnienia, to niemozliwe bylo zasadzenie na
ich rzecz calosci dochodzonych roszczen. Stlusznie bowiem zarzucono w apelacji, ze takie stanowisko doprowadzito
do naruszenia przepisu art. 295 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy. Powodowie jednoznacznie zamanifestowali bowiem juz
w pozwach, ze domagaja sie zasadzenia na swoja rzecz caloéci naleznych im sum. Jest to sytuacja identyczna z
ta, ktéra zaistniala w przywolanej juz wczesniej, toczacej sie przed Sadem Najwyzszym pod sygnatura akt III PK
96/15, sprawie, w ktorej uznano, ze doszto do przerwania biegu przedawnienia co do calo$ci naleznych powodowi
kwot, a nie tylko co do kwot wskazanych w pozwie. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swojego stanowiska stwierdzil
wowczas m.in., ze ,wnoszac pozew o zaplate spornego wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy powod jednoznacznie wyrazil wole uzyskania przystugujacych mu z tych
tytuldéw nalezno$ci w pelnej wysokosci. Kwotowe rozszerzenie w toku procesu roszczen w zakresie przedmiotowych
Swiadczen nie stanowilo zgloszenia nowego zadania opartego na innej podstawie faktycznej lub wykraczajgcego poza
podstawe wskazana w pozwie, lecz doprecyzowanie zadania pozwu, ktérego rozmiary nie byly mozliwe do okreslenia
w chwili wytaczania powodztwa. Czym innym jest bowiem sytuacja, gdy pracownik od samego poczatku procesu
twierdzi, ze wykonywal prace w godzinach nadliczbowych bez stosownego wynagrodzenia i nie otrzymywal urlopu

wypoczynkowego w naturze ani w ekwiwalencie pienieznym za caly okres wskazany w pozwie, ale ogranicza zadanie
wyplaty wynagrodzenia i ekwiwalentu do czesci tegoz okresu lub do kwot stanowigcych - w Swietle przedstawionych
w pozwie wyliczen - tylko czeé¢ przystlugujacych powodowi nalezno$ci z wymienionych tytuléw. Mozna wowczas
twierdzi¢, ze zamiarem strony bylo ograniczenie roszczen do kwot oznaczonych w pozwie, a wiec dochodzenie ich
jedynie w cze$ci. Wytoczenie takiego powodztwa nie przerywa terminéw przedawnienia zgloszonych dopiero w trakcie
procesu roszczen wynikajacych wprawdzie z powolanej w pozwie podstawy faktycznej, ale wykraczajacych poza
pierwotnie okre$lone zgdanie. Inaczej natomiast trzeba traktowaé pdzniejsze kwotowe rozszerzenie powddztwa w
przypadku, gdy pracownik w pozwie jednoznacznie wyraza wole uzyskania calego przystugujacego mu wynagrodzenia
za wszystkie przepracowane w trakcie trwania stosunku pracy godziny nadliczbowe i ekwiwalentu za wszystkie dni
niewykorzystanego do chwili ustania tego stosunku urlopu wypoczynkowego, ale podane przezen kwoty naleznos$ci
maja orientacyjny charakter, a dla precyzyjnego ich okre$lenia konieczne jest zapoznanie sie z dokumentacja
prowadzona przez pracodawce i zasiegniecie opinii bieglego sadowego z zakresu plac. Trzeba bowiem pamietac,
w sytuacji, gdy strony nie zawarly umowy o prace w formie pisemnej, na pracodawcy ciazy obowigzek pisemnego
potwierdzenia rodzaju i warunkéw tej umowy, a w kazdym przypadku - dodatkowego poinformowania pracownika,
miedzy innymi, o obowiazujacej go dobowej i tygodniowej normie czasu pracy (art. 29 § 1, 2 i 3 pkt 1 KP). Nadto
ma on obowiazek ustalenia - w ukladzie zbiorowym pracy lub regulaminie pracy albo w obwieszczeniu - systeméw i
rozkladow czasu pracy oraz przyjetych okreséw rozliczeniowych, a takze prowadzenia ewidencji czasu pracy dla celow
prawidlowego ustalenia wynagrodzenia pracownika i innych Swiadczen zwigzanych z praca (art. 149 § 1 KP i art. 150
§ 1 k.p.). Réwniez na pracodawcy spoczywa obowiazek prowadzenia i przechowywania dokumentacji w sprawach
zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych pracownika (art. 94 pkt 9a i gb k.p.). W sytuacji, gdy pracodawca



zawiera z pracownikiem pozorng umowe zlecenia i w ogoble kwestionuje istnienie miedzy stronami stosunku pracy
oraz nie realizuje wynikajacych z powyzszych przepiséw obowiazkow zwigzanych z tym stosunkiem, w razie sporu
o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych konieczne jest rozstrzygniecie, w jakim systemie czasu pracy
zatrudniono pracownika, by nastepnie moéc prawidlowo ustali¢, czy wykonywal on prace ponad obowiazujace go
normy czasu pracy oraz ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy wynikajacy z obowigzujacego go systemu
i rozkladu czasu pracy (art. 151 § 1 k.p.), co z kolei stanowi punkt wyjécia do obliczenia naleznego z tego tytulu

wynagrodzenia, o jakim mowa w art. 151' § 11 2 k.p. Ustalenie wysokoéci spornego wynagrodzenia wymaga zatem nie
tylko znajomosci faktéw zwigzanych z warunkami zatrudnienia pracownika, ale réwniez poczynienia odpowiednich
zalozen prawnych.”

Powyzszy fragment uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego zostal przytoczony doslownie, gdyz zawarte w nim
stwierdzenia sg w pelni aktualne takze w realiach niniejszej sprawy. Nie ma przy tym istotnego znaczenia fakt, ze
powodowie byli w niej od poczatku reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika (na co zwrocil uwage sad I
instancji). O ile bowiem pozwalalo to na wzmiankowane przez SN ,poczynienie odpowiednich zalozen prawnych”, o
tyle nie zmienialo niczego w sytuacji faktycznej, w ktorej pelnomocnik powodéw, tak samo jak powodowie, nie mial
— z wylacznej winy pozwanej — dostepu do istotnych danych dotyczacych czasu pracy powodow.

Tym samym w ocenie Sadu Okregowego koniecznym bylo uznanie, ze pozwy wniesione w niniejszej sprawie w
dniu 7 czerwca 2012 roku (data nadania pism na poczcie) doprowadzily do przerwania biegu przedawnienia co do
calosci roszezen przystugujacych powodom z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, wynagrodzen urlopowych
oraz ekwiwalentow za urlop wypoczynkowy. Tymczasem najstarsze zgloszone przez powoddw roszczenia dotyczyly: w
przypadku M. D. (1) — nalezno$ci za maj 2010 roku, w przypadku P. K. (1) i P. J. (1) — nalezno$ci za wrzesien 2009 roku,
za$§ w przypadku P. K. (2) — naleznoci za czerwiec 2009 roku. Je$li wiec — jak ustalil w tym zakresie prawomocnie
Sad Rejonowy — dochodzone naleznoSci periodyczne byly platne 10-go dnia miesigca nastepnego po tym, za ktéry
przystugiwaly, oznacza to, ze w dacie zlozenia pozwow nie przedawnila sie zadna z nich (najstarsza naleznosé¢, P. K. (2),
zwiazana z wyplata Swiadczen za prace wykonywana w czerwcu 2009 roku, przedawnilaby sie z uptywem dnia 10 lipca
2012 roku). W $wietle za$ treSci przepisu art. 295 § 2 Kodeksu pracy, po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie
ono na nowo. Jezeli jednak przerwa biegu przedawnienia nastapila wskutek jednej z przyczyn przewidzianych w § 1 pkt
1 artykulu 295 k.p. (a wiec takiej przyczyny, jaka zaistniala w niniejszej sprawie), przedawnienie nie biegnie na nowo,
dopodki postepowanie wszczete w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia nie
zostanie zakonczone. Oznacza to wiec w praktyce, ze dokonanie przez pelnomocnika powodéw formalnej modyfikacji
zadan dopiero w dniu 29 wrze$nia 2015 roku (data nadania pisma procesowego na poczcie) pozostawalo bez znaczenia
dla liczenia biegu terminu przedawnienia nalezno$ci. Bieg przedawnienia dla wszystkich nalezno$ci objetych pozwami
zostal bowiem przerwany w czerwcu 2012 roku i nie rozpoczal ponownego biegu az do czasu zakonczenia wywolanego
tymi pozwami postepowania (tj. w praktyce — do dnia 24 marca 2017 roku, tj. do dnia wydania prawomocnego wyroku
W niniejszej sprawie).

Niezaleznie od powyzszego trzeba wskazaé, ze za zasadny trzeba bylo uznac takze zgloszony w apelacji zarzut
naruszenia przepisu art. 8 k.p. Wprawdzie w sytuacji, w ktorej sad odwolawczy uwzglednil juz pierwszy z zarzutow,
bezprzedmiotowym byto dokonywanie oceny zasadnosci zarzutéw kolejnych, zmierzajacych do uzyskania tego samego
efektu, tj. zasadzenia na rzecz powodow calosci kwot wynikajacych z opinii bieglego, to jednak celowym wydaje sie
wskazanie, ze niniejsza sprawa stanowi niejako klasyczny przyklad naduzycia prawa przez strone pozwana.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku wskazal w tym zakresie wylacznie, iz ,nie znalazl zadnych podstaw, aby
uzna¢ zgloszony zarzut przedawnienia za (...) stanowigcy naduzycie prawa (w kontekscie art. 8 k.p.)”, wyjasniajac
dalej, iz mial na wzgledzie to, ze powodowie od poczatku byli reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika.
Taka konstatacje nalezalo uzna¢ za bledna z przyczyn szczegbdlowo opisanych w apelacji, z ktorej twierdzeniami Sad
Okregowy sie w tym zakresie w pelni zgadza. Niezaleznie od tego mozna zauwazy¢, ze takze w cytowanym wielokrotnie
wyroku Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2016 roku, sygn. akt III PK 96/15 wskazano, iz ,mozliwo$é oceny zarzutu
przedawnienia w $wietle tego [art. 8 k.p.] przepisu zachodzi w razie istnienia wywolanych i obarczajacych strone



pozwang trudno$ci w wyliczeniu wysoko$ci zgloszonego przez pracownika roszczenia o wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe za wskazane w pozwie i nieprzedawnione okresy, jesli trudnoéci te byly spowodowane nierzetelnym
prowadzeniem przez pracodawce ewidencji czasu pracy w sposob zmierzajacy do oczywistego obejécia ochronnych
przepisow o czasie pracy i wynagrodzeniu za prace wykonang w godzinach nadliczbowych, tak ze wysoko$¢ spornego
wynagrodzenia mozna bylo precyzyjnie ustali¢ dopiero w opinii bieglego sadowego. Dlatego nieprecyzyjne i wedle
samej strony powodowej nieu§wiadomione ograniczenie wysoko$ci roszczenia o wynagrodzenie za przepracowane
godziny nadliczbowe, do ktorego doszlo wskutek okoliczno$ci i przyczyn obarczajacych pracodawce, moze by¢ - w
odniesieniu do zarzutu przedawnienia cze$ci tych roszezen - ocenione jako naduzycie przez strone pozwang prawa
do powolania zarzutu przedawnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2010 r., I PK 39/10).” Taka za$
wlasnie sytuacja zdaniem Sadu Okregowego w Szczecinie zachodzila w niniejszej sprawie. Dlatego tez sad nie widzi
jakichkolwiek podstaw, by sankcjonowac sytuacje, w ktérej pozwana spotka — pracodawca powoddw najpierw narusza
prawo, dzialajac na niekorzy$c¢ stabszej strony stosunku pracy — pracownikéw (powoddw), a nastepnie oczekuje dla
swoich nieprawnych dzialan ochrony prawnej polegajacej na zastosowaniu przepiséw o przedawnieniu roszczen,
prowadzacych do zwolnienia jej z odpowiedzialno$ci za jej niezgodne z prawem dzialania.

W powyzszej sytuacji, uznajac za zasadne dwa pierwsze zarzuty apelacji, Sad Okregowy nie widzial podstaw, by
szczegOlowo rozwazaé zasadno$é kolejnego zarzutu, sprowadzajgcego sie de facto do twierdzenia, iz dlugo$¢ okresu
przedawnienia dla roszczen zglaszanych w tym procesie byta dluzsza niz 3 lata i wynikala z przepisu art. 442" k.c. Dla
porzadku jedynie nalezy wskazaé, ze zarzut ten zostal uznany za nieuzasadniony, co jednak nie mialo zadnego wplywu
na tresc rozstrzygniecia.

Konsekwencja wszystkich powyzszych ustalen musiala by¢ — dokonana w oparciu o przepis art. 386 § 2 k.p.c. - zmiana
wyroku w jego zaskarzonych punktach i zasadzenie na rzecz powodéw dodatkowych kwot. O powyzszym orzeczono
wiec w punktach I-IV sentencji.

Co do zasady apelacja zostala uwzgledniona w calosci, tj. na rzecz powoddw zasadzono nalezno$ci w takich kwotach,
aby lacznie z tymi zasadzonymi przez sad I instancji dawaly one sumy wskazane w opinii bieglego z zakresu obliczania
wynagrodzen. Poniewaz jednak w apelacji niektore z kwot zostaly okreslone w sposob bledny, w tym zakresie oddalono
apelacje (a co za tym idzie, w wyroku powt6érzono w odniesieniu do tych zadan i kwot wydane przez Sad Rejonowy
rozstrzygniecia o oddaleniu powodztw poszczegdlnych powodow w pozostalym zakresie). Dotyczy to w szczegdlnoéci:

- zadania M. D. (1) zasadzenia dodatku za prace w porze nocnej — podlegajaca zasadzeniu z tego tytutu nalezno$c
lgczna wynosita 85,04 z1, podczas gdy wnoszono o zasadzenie kwoty 93,95 zl;

- zadania P. K. (1) zasadzenia dodatku za prace w godzinach nadliczbowych — podlegajaca zasadzeniu z tego tytulu
nalezno$¢ za grudzien 2009 roku wynosila 1644,70 zl, a nie jak wnosil powdd — 1650,77 z}; co za tym idzie, laczna
podlegajaca zasadzeniu z tego tytutu kwota wynosila 7.805,56 zl, a nie — jak wnoszono — 7.811,63 zl;

- zadania P. J. (1) zasadzenia odsetek od kwoty 18,59 zlotych dochodzonej tytutem wyréwnania dodatku za prace w
porze nocnej za styczen 2010 roku od dnia 11 lutego 2009 roku zamiast od dnia 11 lutego 2010 roku.

Wymaga takze wyjaénienia, ze w punkcie IV wyroku zmieniono wyrok Sadu Rejonowego w punkcie XVIII,
odnoszacym sie do oddalenia powddztwa P. K. (2) w ten sposodb, ze zasadzono na jego rzecz dodatkowe kwoty z tytulu
dodatku za prace w porze nocnej i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, za§ w pozostalym zakresie, tj. w
zakresie dotyczacym zasadzenia wyzszej kwoty tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy powo6dztwo oddalono. W
apelacji nie zgloszono bowiem ostatecznie zadania zasadzenia na rzecz tego powoda z tego tytulu dodatkowej kwoty —
za zgdanie takie nie mozna bylo w szczegolnosci uznaé zagdania sformulowanego w punkcie 13. apelacji, gdyz punkt ten
odnosi sie jednoznacznie do powoda P. J. (1), a pelnomocnik powodéw w zlozonym pi$mie procesowym jednoznacznie
o$wiadczyl, ze punkt ten stanowi omytkowe powtbrzenie punktu 10.

Rozstrzygniecia zamieszczone w punktach V-VIII wyroku Sadu Okregowego sa konsekwencja uznania za zasadny
zarzutu apelacji odnoszgcego sie do naruszenia przepisu art. 100 k.p.c. Istotnie bowiem, mimo tego, ze ostatecznie



roszczenia powodow zostaly w pewnej czes$ci oddalone, nalezalo uznaé, ze powodowie co do zasady wygrali proces
w calo$ci, gdyz ulegli tylko co do nieznacznej czeSci swoich zadan. W tej sytuacji nalezalo na ich rzecz zasadzié
calo$¢ kosztow procesu, na ktére w tym przypadku zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie ich pelnomocnika, bedacego
adwokatem (art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 100 k.p.c.).

Wysoko$¢ tego wynagrodzenia ustalono biorac pod uwage tres¢ przepiséw obowiazujacych w dacie wniesienia pozwu,
tj. przepisdéw rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.
Dz.U. z 2013 r., poz. 461).

W przypadku M. D. (1) brana pod uwage na potrzeby ustalenia wysoko$ci naleznych kosztéw warto$¢ przedmiotu
sporu w postepowaniu przed sadem I instancji zostala okre$lona na kwote 12.293 zl (§ 4 ust. 2 wskazanego
rozporzadzenia). Poniewaz zgdanie to bylo zadaniem zaplaty naleznoSci stanowigcej wynagrodzenie za prace, stawka
minimalna naleznych kosztéw wyniosla 1800 zt (§ 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia). W punkcie V.
wyroku zasadzono wiec tytulem kosztoéw procesu na rzecz M. D. (1) taka wla$nie kwote.

W przypadku P. K. (1) brana pod uwage na potrzeby ustalenia wysokosci naleznych kosztow warto$¢ przedmiotu sporu
w postepowaniu przed sadem I instancji zostala okreslona na kwote 7.669 z1 (§ 4 ust. 2 wskazanego rozporzadzenia).
Poniewaz zadanie to bylo zadaniem zaplaty nalezno$ci stanowiacej wynagrodzenie za prace, stawka minimalna
naleznych kosztéw wynioslta 900 zt (§ 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia). W punkcie VI. wyroku zasadzono
wiec tytulem kosztow procesu na rzecz P. K. (1) taka wlaénie kwote.

W przypadku P. J. (1) brana pod uwage na potrzeby ustalenia wysoko$ci naleznych kosztéw warto$¢ przedmiotu sporu
w postepowaniu przed sagdem I instancji zostala okreslona na kwote 14.469 zl, za§ w przypadku P. K. (2) — na kwote
18.729 71 (§ 4 ust. 2 wskazanego rozporzadzenia). Poniewaz zadania te byly zadaniami zaplaty naleznoéci stanowiacych
wynagrodzenie za prace, stawka minimalna naleznych kazdemu z tych dwéch powodow kosztéw wyniosta 1800 zt (§ 6
pkt 5w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia). W punktach VII i VIII wyroku zasgdzono wiec tytulem kosztoéw procesu
na rzecz kazdego z tych dwoch powodéw taka wlasnie kwote.

Wreszcie, w punkcie X. wyroku orzeczono o kosztach procesu instancji odwolawczej. W tym przypadku zlozyly sie
na nie zaré6wno wynagrodzenie pelnomocnika powodow (tego samego, ktory reprezentowat ich w toku postepowania
przed sadem I instancji) oraz kwoty po 30 zlotych uiszczone przez kazdego z powoddéw tytulem oplaty od apelacji.
Biorac pod uwage date wniesienia apelacji (marzec 2016 roku), zastosowanie w sprawie znalazly tym razem przepisy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
w brzmieniu pierwotnym, obowiazujacym do 26 pazdziernika 2016 roku, wynikajacym z Dz.U z 2015 r., poz. 1800.

W przypadku powodéw M. D. (1), P. J. (1) i P. K. (2) oznaczona w apelacji warto$¢ przedmiotu zaskarzenia miescila
sie w przedziale powyzej 10.000 a ponizej 50.000 zlotych, tj. w przedziale wskazanym w § 2 pkt 5 przywolanego
rozporzadzenia. W tej sytuacji, stosownie do treéci tego przepisu w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia, zasgdzono na rzecz kazdego z tych powodow kwoty po 1830 zlotych. Z kolei w przypadku powoda P.
K. (1) warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wyniosta mniej niz 10.000 zl, ale wiecej niz 5.000 zl, wobec czego zasadzono
na jego rzecz kwote 930 zl (§ 2 pkt 4 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia).
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