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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mitros (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Klafetka
SSR del. Anna Ruszkowska
Protokolant: st. sekr. sad. Renata Sekinda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2016 roku w S.
sprawy z powodztwa W. G.

przeciwko Poczcie Polskiej Spolce Akcyjnej w W.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana Poczte Polska Spoltke Akcyjng w W. od wyroku Sadu Rejonowego
Szczecin-Centrum w Szczecinie IX Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 pazdziernika 2015 roku sygn.
akt IX P 894/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej w W. na rzecz W. G. kwote 900 (dziewieciuset) zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem II instancji.

SSO Agnieszka Klafetka SSO Aleksandra Mitros (spr.) SSR del. Anna Ruszkowska

Sygn. akt VI Pa 29/16

UZASADNIENIE

W. G. w pozwie skierowanym przeciwko Poczcie Polskiej Spolce Akcyjnej z (...) w W. domagal sie zasadzenia
kwoty 33.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podal, ze na zadana kwote skladaja sie:
18.000 7zl tytulem odszkodowania za dyskryminacje - stanowiacego wyrdéwnanie jego wynagrodzenia do dyspozytora
zarabiajacego najwiecej w ostatnich trzech latach, czyli o kwote 500 zl brutto miesiecznie oraz kwota 15.000 zl tytulem
zado$éuczynienia za pelnione dyzury ,pod telefonem”, za ktore jak wskazal nigdy nie otrzymal zadnej rekompensaty.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, iz od polowy 2012 roku ze wzgledu na stan
zdrowia, po badaniach kontrolnych, powéd otrzymal przeciwskazanie do pracy w nocy i od tego momentu pracowat
jedynie na zmianach do godziny 22:00, a zatem - w jej ocenie - powdd w poréwnaniu do innych pracownikéw miat
mniejsza uciazliwo$é pracy zajmujac to samo stanowisko. Natomiast wynagrodzenie dla stanowiska zajmowanego
przez powoda nie zalezy od stazu pracy, a od do$wiadczenia, operatywnoSci, wiedzy i posiadanych umiejetnosci.
Odnoszac sie natomiast do roszczenia z tytulu zado§éuczynienia wskazala, ze zaden z pracownikow nie pelni dyzuréw
i nie ma takiego systemu pracy w tym wydziale.

Pismem z dnia 8 wrze$nia 2015 roku powdd ograniczyl Zadanie pozwu i wnioést o zasadzenie kwoty 24.695,80 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania sagdowego.
W uzasadnieniu wskazal, iz r6znica w wynagrodzeniu pomiedzy nim a innymi dyspozytorami nie wynosila tak jak
poczatkowo przypuszczal 500 zl, stad tez ograniczenie zadania.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie IX Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych umorzyl postepowanie w zakresie ponad kwote 24.695,80 z} (pkt 1), zasadzit od pozwanej
(...) w W. na rzecz powoda W. G. kwote 15.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 sierpnia 2014 r. do dnia
zaplaty (pkt IT), w pozostalym zakresie powodztwo oddalit (pkt III), zniost koszty procesu miedzy stronami (pkt IV);
wyrokowi w punkcie II. nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.266 zl (pkt V) oraz nakazal Sciagnaé
od pozwanej (...)w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie kwote 750 zt
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych (pkt VI).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz rozwazaniach prawnych:

W. G. byl pracownikiem (...)Jw W. w okresie od dnia 1 pazdziernika 1992 r. do 31 marca 2014 r., jako pracownik
zatrudniony w S., na stanowisku dyspozytora samochodowego, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wszyscy pracownicy zatrudnieni na stanowisku tozsamym ze stanowiskiem powoda raz badz dwa razy w miesigcu
odbywali dyzury ,pod telefonem”. Dyzur pelnil ten dyspozytor, ktéry mial zmiane popotudniowa w sobote - w
godzinach od 14 do 22 i dyzur ten trwal od zakoniczenia zmiany do godziny 22 w niedziele. Dyspozytor byl potrzebny
na wypadek zdarzen losowych, takich jak absencja kierowcy, awaria pojazdu, gdyz od soboty od godziny 22 nie bylo w
bazie zadnego z dyspozytorow, ktory swiadcezylby prace na podstawie harmonogramu. Dyzur polegal na tym, ze przez
24 godziny dyspozytor musial by¢ pod telefonem komérkowym i w razie potrzeby reagowac dyspozycja telefoniczna,
a czasami przyjechac¢ niezwlocznie do zakladu, tak aby kierowca moégl bez zwloki wyjecha¢ w trase.

Dyzury ,pod telefonem” nie byly wylaczng umowa miedzy dyspozytorami, a poleceniem stuzbowym. Swiezo
zatrudniani pracownicy byli z ta praktyka zaznajamiani, nie mieli oni wyboru, ani wplywu na jej uksztalttowanie sie.
Roéwniez W. G. przy przejsciu do dyspozytorni zostal poinformowany o takiej praktyce przez kierownika i nie otrzymat
mozliwo$ci wyboru. Niepodjecie takiego dyzuru mogtoby spotkacé sie z negatywna reakcja ze strony przelozonych. Nie
mozna bylo zrezygnowac z dyzuréw, bowiem bylo to przypisane do pracy dyspozytora.

Kierownictwo wiedzialo o dyzurach. Kierownicy ustalali harmonogram pracy dyspozytoréw, natomiast dyzury byly
wpisywane do dziennego zestawienia na sobote i niedziele. Gdyby nie dyzury ,pod telefonem” pelmione przez
pracownikéw, pozwana musialaby zatrudni¢ pracownika do pracy w niedziele.

W 2012 roku W. G. zlozyl wniosek o niewyznaczenie go na zmiane nocng z uwagi na stan zdrowia, nie wplynelo to
jednak na obowiazki zwigzane z dyzurami. Ze wzgledu na prace na nocnych zmianach pow6d mial najwiecej dyzurow
»pod telefonem”.

Pracownicy nigdy nie otrzymywali wynagrodzenia za prace podczas dyzuru ani za sam dyzur. Nie otrzymywali takze
dnia wolnego w zamian.



W. G. wokresie od 2008 roku do 2014 roku pelit}acznie 92 dyzury telefoniczne, przy czym w 75 przypadkach dyzurow
oznaczalo to uszczuplenie 35 godzin tygodniowego nieprzerwanego odpoczynku. W pozostaltych przypadkach powod
po dyzurze mial dzien albo wiecej bez pracy.

Poczawszy od konica 2014 roku - w okresie po ustaniu zatrudnienia W. G., dyspozytorzy otrzymywali dzien wolny,
jezeli w trakcie dyzuru ktory$ z nich musial pracowac.

Pracownicy na tych samych stanowiskach otrzymywali r6zne wynagrodzenia zasadnicze. Obowiazki dyspozytoréw nie
roznily sie, jednak niektorzy mieli dodatkowe zadania. Na dodatkowe obowiazki powoda skladaly sie: prowadzenie
gospodarki ogumienia, kasacja pojazdow i planowanie przegladéw technicznych pojazdow.

Powod mial jedno z nizszych wynagrodzen zasadniczych w dyspozytorni w okresie 2011 - 2014.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeSci
dotyczacej roszczenia o zado$cuczynienie za dyzury telefoniczne.

Powodztwo o odszkodowanie z tytulu dyskryminacji, znajdujace podstawe prawna w przepisie art. 1834 Kodeksu
pracy, Sad I instancji uznal za niezasadne z uwagi na brak wskazania przez powoda zakazanego kryterium
dyskryminacji. Przyczyna oddalenia powbdztwa w tej czeSci bylo niesprostanie przez powoda spoczywajgcemu
na nim ciezarowi dowodowemu. Sad Rejonowy zwrocil uwage, Ze niespornym bylo, ze wysoko§¢ wynagrodzenia
zasadniczego dyspozytoréw byla zroznicowana. Jednakze w ocenie Sadu I instancji, pow6d nie wykazal ani
nawet nie uprawdopodobnit istnienia niedozwolonej przyczyny tego zréznicowania, koniecznego do stwierdzenia
dyskryminacji. Tymczasem — jak zauwazyl Sad Rejonowy - w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w ostatnich latach
uksztaltowala sie linia orzecznicza, zgodnie z ktora na pracowniku wywodzacym swe roszczenia z przepisow
zakazujacych dyskryminacji w zatrudnieniu cigzy obowigzek przytoczenia w pozwie okoliczno$ci faktycznych, ktore
uprawdopodobnia nie tylko to, Ze jest wynagradzany mniej korzystnie od innych pracownikéw wykonujacych prace
jednakowa lub jednakowej wartoSci (art. 1830 § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 18%° § 1 k.p.), ale i to, ze zréznicowanie

spowodowane jest niedozwolong przyczyna (art. 183§ 1 pkt 2 w zwigzku z art. 18%* § 1 k.p.).

Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze przepis art. 183 § 1 k.p. (podobnie jak art. 113 k.p.) nie zawiera zamknietego
katalogu powodow dyskryminacji, ale - postugujac sie okres§leniem ,,w szczegoélnoséci” - wymienia je przykladowo.
Prezentowane wiec moze by¢ zdaniem Sadu I instancji stanowisko, ze skoro art. 183 § 1 k.p. wymienia przykltadowo
wsréd zakazanych kryteriéw rowniez zatrudnienie na czas okreSlony lub nieokres§lony oraz w pelnym lub w niepelnym
wymiarze czasu pracy, a § 2 tego artykutu zakazuje dyskryminowania w jakikolwiek sposdb, to kazde zré6znicowanie
pracownikow ze wzgledu na wszelkie (jakiekolwiek) kryteria moze by¢ uznane za dyskryminacje, jezeli pracodawca
nie udowodni, iz kierowal sie obiektywnymi powodami (tak np. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 12 wrze$nia 2006
r., I PK 87/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 246; z dnia 12 wrzeénia 2006,1 PK 89/06, Monitor Prawa Pracy 2007
nr 2, s. 88 i z dnia 22 lutego 2007 r., I PK 242/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 7, s. 336). Jednocze$nie Sad

Rejonowy zauwazyl, ze $cisle odczytanie art. 183 k.p. prowadzi do wniosku, ze ustanowiony w § 2 tego artykulu zakaz
dyskryminowania w jakikolwiek sposob oznacza zakaz wszelkich zachowan stanowiacych przejaw dyskryminowania
z przyczyn okre$lonych w jego § 1, a ten ostatni przepis wyodrebnia dwie grupy zakazanych kryteriow. Nakazuje
on bowiem réwne traktowanie pracownikéw, po pierwsze - bez wzgledu na ich cechy lub wlasciwosci osobiste i
te zostaly wymienione przykladowo (,,w szczegolnosSci”), a po drugie (,,a takze”) - bez wzgledu na zatrudnienie na
czas okreslony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Rozdzielenie tych dwoch
grup kryteriéow dyskryminacji zwrotem ,a takze bez wzgledu na” pozwala w ocenie Sadu I instancji na przyjecie,
ze przykladowe wymienienie przyczyn dyskryminacji (,w szczegolnoéci”) odnosi sie tylko do pierwszej z tych grup.
Przykladowe wyliczenie objetych nia kryteriéw wskazuje zdaniem Sadu Rejonowego, ze niewatpliwie chodzi tu o cechy
i wlaSciwoéci osobiste czlowieka niezwigzane z wykonywana praca i to o tak donioslym znaczeniu spolecznym, ze
zostaly przez ustawodawce uznane za zakazane kryteria réznicowania w dziedzinie zatrudnienia. Otwarty katalog tych
przyczyn pozwala zatem na jego uzupehienie wylacznie o inne cechy (wlasciwoéci, przymioty) osobiste o spolecznie



doniostym znaczeniu, takie jak np. $wiatopoglad, nosicielstwo wirusa HIV, a nawet wyglad, jezeli w okre§lonych
okoliczno$ciach moze by¢ uznany za przyczyne réznicowania pracownikéw stanowigcego przejaw dyskryminacji w
postaci molestowania (art. 18%* § 5 pkt 2 k.p. - tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 paZzdziernika 2007 r., I PK
24/07, OSNP 2008 r. nr 23-24, poz. 347). Z tej przyczyny aktualnie przewaza poglad, ze zasada niedyskryminacji
jest kwalifikowana postaciag nieréwnego traktowania pracownikéw i oznacza nieusprawiedliwione obiektywnymi
powodami gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na niezwigzane z wykonywang praca cechy lub wlasciwoSci
dotyczace go osobiécie i istotne ze spolecznego punktu widzenia, a przykladowo wymienione w art. 183 § 1 k.p. badz
ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreSlony lub nieokreélony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu
pracy. Za dyskryminacje w zatrudnieniu uwazaé nalezy niedopuszczalne réznicowanie sytuacji prawnej pracownikow
wedlug tych negatywnych i zakazanych kryteriéw. Nie stanowi natomiast dyskryminacji nier6wno$¢ niepodyktowana
przyczynami uznanymi za dyskryminujace, nawet jezeli pracodawcy mozna przypisa¢ naruszenie zasady rownego

traktowania (réwnych praw) pracownikéw, okreslonej w art. 11°k.p. Dlatego w sporach, w ktérych pracownik wywodzi
swoje roszczenia z faktu naruszenia wobec niego zakazu dyskryminacji, spoczywa na nim obowiazek przytoczenia
takich okolicznosci faktycznych, ktore uprawdopodobnia nie tylko to, ze jest lub byl wynagradzany mniej korzystnie

od innych pracownikéw wykonujacych prace jednakowa lub jednakowej warto$ci (art. 18%° 81w zwigzku z art. 183¢
§ 1 pkt 2 k.p.), ale i to, ze to zr6znicowanie spowodowane jest lub byto niedozwolona przyczyna (art. 183 § 1 pkt2w

zwigzku z art. 183% § 1 k.p.). Dopiero w razie uprawdopodobnienia obu tych okoliczno$ci na pracodawce przechodzi
ciezar wykazania (udowodnienia), ze to nieréwne traktowanie - jezeli faktycznie nastgpilo - bylo obiektywnie
usprawiedliwione i nie wynikalo z przyczyn pozwalajacych na przypisanie mu dzialania dyskryminujgcego pracownika

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy podal, ze powod nie tylko nie wskazal, ale i nie uprawdopodobnil
zadnego kryterium dyskryminacyjnego. W tym zakresie Sad I instancji wskazal, ze powod przestuchany w sprawie
stwierdzil w sposéb jednoznaczny, iz nie sadzi, by zréznicowanie wynagradzania bylo zwigzane z jego cechami
osobistymi. Wskazal natomiast, Ze zr6znicowanie wynagrodzeh moglo wynika¢ z faktu, iz byt osoba, ktora wielokrotnie
wnioskowala do pracodawcy w sprawach warunkéw pracy. Tego typu kryterium nie mozna zdaniem Sadu I instancji
uzna¢ za istotna ze spolecznego punktu widzenia ceche lub wlasciwo$é osobista powoda ani za zakazane kryterium
roznicowania ze wzgledu na zatrudnienie na czas okres$lony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze
czasu pracy.

Za uzasadnione Sad Rejonowy uznal natomiast roszczenie powoda oparte na art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 k.c.
i art. 300 k.p. Sad Rejonowy przytoczyl tres$é art. 24 k.c., zgodnie z ktérym osoba czyjej dobro osobiste zostaje
zagrozone cudzym dzialaniem, na zasadach przewidzianych w Kodeksie moze zgdaé zado$éuczynienia pienieznego,
za$ na podstawie art. 448 KC sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume
tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia
skutkéw naruszenia.

Powod dochodzil w niniejszym postepowaniu zado$cuczynienia w zwiazku z naruszeniem jego dobra osobistego w
postaci prawa do odpoczynku. Sad I instancji zauwazyl, ze prawo do odpoczynku zostalo przewidziane w art. 133 § 1
KP stanowigcym, iz pracownikowi przystuguje w kazdym tygodniu prawo do co najmniej 35 godzin nieprzerwanego
odpoczynku, obejmujacego co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku dobowego, natomiast zgodnie z art.

151° § 2 KP czas pelnienia dyzuru nie moze narusza¢ prawa pracownika do odpoczynku, o ktérym mowa w art. 132
i 133.Sad Rejonowy zwrocil w kontekscie powyzszego uwage, ze z ustalen faktycznych wynikalo, ze dyzury pelnione
przez powoda trwaly od godziny 22 w sobote do godziny 22 w niedziele. Koniczac zmiane w sobote o godzinie 22,
rozpoczynal 24-godzinny dyzur. Wyznaczenie 24 godzinnych dyzuréw narusza zdaniem Sadu I instancji zapisane w
art. 1321133 KP prawo do 11 godzin odpoczynku w ciagu doby i 35 godzin nieprzerwanego wolnego w ciggu tygodnia

Sad Rejonowy, powotujac sie na zasady do$wiadczenia zyciowego i zwyklego racjonalnego rozumowania, uznal, Ze jest
oczywiste, ze powod, bedac ,,pod telefonem”, pozostawal w dyspozycji pracodawcy i nie mogt swobodnie dysponowac



swoim czasem prywatnym. Sad I instancji zauwazyl bowiem, ze kazdy telefon do niego w tym czasie mogl oznaczac,
ze bedzie zobligowany do stawienia sie w konkretnym miejscu celem wypekienia swoich obowiazkéw stuzbowych.

Sad Rejonowy zaakcentowal przy tym, ze rozstrzygajac spor, positkowal sie orzecznictwem sagdowym wydanym w
zblizonym stanie faktycznym i prawnym, w szczegolno$ci wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r. (II PK
115/11), w ktérym Sad Najwyzszy uznal, ze pozostawanie pracownika w gotowosci do wykonywania pracy po wezwaniu
go za pomocg Srodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢ (,,pod telefonem”), jezeli pracownik ma obowigzek stawié

sie do pracy w wyznaczonym czasie, jest dyzurem w innym wyznaczonym miejscu w rozumieniu art. 151 ° § 1 KP.
Dyzurem pozazakladowym jest wiec takze dyzur ,pod telefonem komoérkowym”, w trakcie ktorego pracownik musi
mie¢ wlaczony telefon, liczac sie z konieczno$cig §wiadczenia pracy po wezwaniu i stawieniu sie w miejscu §wiadczenia
pracy w okreSlonym czasie. Pracownik dysponuje woéwczas do$¢ znacznym marginesem swobody co do sposobu
spedzania tego czasu. Musi by¢ jednak przez caly czas gotowy do §wiadczenia pracy, a wiec nie moze podejmowac
zadnych czynnoS$ci wylaczajacych zar6wno gotowo$¢ do pracy, jak i gotowosé do stawienia sie w okre§lonym czasie
w miejscu jej wykonywania pracy.

Odnoszac to twierdzenie do okolicznosci faktycznych sprawy, Sad Rejonowy przesadzil, ze wyznaczenie powodowi
przez pracodawce obowiazkow zwigzanych z dyzurami pod telefonem mialo wszystkie cechy dyzuru pozazakladowego

zart. 151° KP, polegajace na: pozostawaniu na polecenie pracodawcy w gotowo$ci do wykonywania pracy wynikajacej z
umowy o prace (z tego punktu widzenia obojetne jest, jakie konkretnie obowiazki pracownicze powdd mial wykonywac
po stawieniu sie w okreSlonym miejscu wykonywania pracy); pozostawaniu w gotowo$ci do wykonywania tej
pracy poza normalnymi godzinami pracy (gotowo$c ta polegala na obowiazku odbierania wezwania telefonicznego);
pozostawaniu w gotowoéci do wykonywania tej pracy w innym miejscu wynikajacym z zaistnialej sytuacji. W
konsekwencji pracodawca powinien powodowi udzieli¢ czasu odpoczynku na podstawie art. 1321133 KP, czego jednak
nie uczynil.

Zdaniem Sadu Rejonowego w konsekwencji doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze przestankami odpowiedzialno$ci wynikajacymi z art. 448 k.c. sg: bezprawne zachowanie,
zawinienie ze strony pracodawcy, a takze krzywda ze strony dochodzacej odszkodowania. Sad Rejonowy uznal,
ze przeslanki te zostaly spelione. Niezapewnienie powodowi wymaganego ustawa odpoczynku dobowego i
tygodniowego nalezalo bowiem uzna¢ za dzialanie bezprawne. Odnos$cie winy pracodawcy, Sad I instancji zwrocil
uwage, ze w przypadku naruszenia dobra osobistego wystarczajace jest wykazanie winy w najlzejszej postaci
(uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2008 r., ITII CZP 31/08, OSNC
2009 nr 3, poz. 36, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2010 r., II PK 228/09, LEX nr 599822; OSP 2011
nr 9, poz. 89, wyrok z dnia 5 marca 2010 r., IV CSK 340/09, LEX nr 852529). W ocenie Sadu Rejonowego, wina
pracodawcy w tejze formie niewatpliwie zaistniala. Sad Rejonowy zaakcentowal w tym zakresie, ze pozwany jest
profesjonalnym podmiotem dzialajagcym na rynku, posiada wyspecjalizowane stuzby kadrowe, finansowe oraz prawne
posiadajace niezbedny potencjal do analizy obowiazkéw cigzacych na pracodawcy. Normy prawne gwarantujace
pracownikowi prawo do odpoczynku, nie s przy tym uregulowaniami nowymi, ktore zostaly wprowadzone w trybie
naglym uniemozliwiajacym takie zorganizowanie pracy zakladu by mozna bylo zado$cuczynic¢ ich wymogom. Zdaniem
Sadu I instancji pozwany zbagatelizowal istniejace unormowania i nie dostosowal wewnetrznych procedur i regulacji
do obowigzujacych bezwzglednie norm prawa pracy. Prawo do odpoczynku jest samodzielnym dobrem osobistym,
wnikajacym z dyrektyw unijnych przepisow prawa krajowego. Sad Najwyzszy potwierdzil, ze naruszenie prawa
pracownika do odpoczynku jest naruszeniem jego dobra osobistego w postaci zdrowia. W zwiazku z tym pracownikowi
przystuguje ochrona wynikajaca z tych naruszen.

Tymczasem pozwany nie respektowal obowigzkowych okreséw odpoczynku, w wymiarze wskazanym w przepisach

art. 132 i 133 KP. Sad Rejonowy wskazal, Ze przepis art. 151 °> § 2 KP nie rozréznia rodzaju dyzuru (zakladowego i
pelionego w domu). Oznacza to, ze zobowigzanie powoda do odbierania telefonu i stawienia sie w razie potrzeby w
wyznaczonym miejscu pozostawato w opozycji do przystugujacego pracownikowi odpoczynku.



Sad I instancji zaakcentowal przy tym, ze niezasadnym okazal sie zarzut pozwanej wskazujacy, ze telefoniczne dyzury
nie funkcjonowaly na polecenie pracodawcy, lecz byly jedynie wynikiem kolezenskiej umowy pracownikéow. Sad
I instancji zwrdcil bowiem uwage, ze powod zeznal, ze rozpoczynajac zatrudnienie w dyspozytorni wszedl w juz
istniejacy stan dyzuréw telefonicznych i nie mial realnej mozliwoéci, by z tych dyzuréw zrezygnowac. Potwierdzili
to Swiadkowie B. S., J. P., A. Z. (1) i P. D.. Sad I instancji podkreélil przy tym, ze nie wyklucza, ze wiele lat
temu dyzury telefoniczne zostaly uzgodnione przez samych pracownikéw - dyspozytoréw. Jednakze z biegiem
czasu staly sie praktyka w pelni zaakceptowana przez pracodawce i wdrozong przez niego do ustalonego porzadku
pracy, skoro przelozony informowal kazdego nowego pracownika o obowiazywaniu takich dyzuréw. W odniesieniu
do braku bezposredniego polecenia pracodawcy w zakresie dyzuréw telefonicznych, Sad Rejonowy zauwazyl, ze
aktualnym pozostaje orzecznictwo wydane w podobnych sprawach, a dotyczacych rekompensaty za prace w godzinach
nadliczbowych. Mianowicie w wyroku z dnia 14 maja 1998 r., I PKN 122/98, OSNAPiUS 1999, nr 10, poz. 343, Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze polecenie pracy w godzinach nadliczbowych nie wymaga szczegolnej formy. Brak sprzeciwu
przelozonego na wykonywanie w jego obecnosci przez pracownika jego obowiazkéw moze by¢ zakwalifikowany jako
polecenie $§wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych. Podobnie przyjeto w wyroku SN z dnia 26 maja 2000 r., I
PKN 667/99, OSNAPiUS 2001, nr 22, poz. 662, wedtug ktérego warunkiem przyjecia dorozumianej zgody pracodawcy
na prace w godzinach nadliczbowych jest $wiadomo$¢ pracodawcy, ze pracownik wykonuje taka prace. Majac na
uwadze powyzsze Sad I instancji wskazal, ze w realiach niniejszej sprawy z zeznan §wiadkow P. L., B. S.iP. D. wynikalo,
ze przelozeni (kierownicy) mieli wiedze o niedzielnych dyzurach telefonicznych oraz sposobie ich organizacji i nie
sprzeciwiajac sie w istocie ten stan akceptowali.

Oceniajgc zasadnoé¢ roszczenia o zado$cuczynienie, Sad Rejonowy dodatkowo rozwazyl okolicznoSci wplywajace
na jego wysoko$¢. Podkreslil, Ze sa nimi: rodzaj naruszonego dobra, rozmiar doznanej krzywdy, intensywno$c
naruszenia, stopien negatywnych konsekwencji dla pokrzywdzonego wynikajacych z dokonanego naruszenia dobra
osobistego, w tym takze niewymiernych majatkowo, nieodwracalnosé¢ skutkow naruszenia, stopienn winy sprawcy,
sytuacje majatkowa i osobistg zobowiazanego. Sad I instancji zauwazyt zatem, ze powod w okresie od 2008 roku do
2014 roku pehil 92 takie dyzury, z czego 75 dyzuréw naruszalo jego prawo do 35 godzin tygodniowego nieprzerwanego
odpoczynku. Pozostale 17 dyzuréw niedzielnych nie zostalo uwzglednionych, poniewaz po dyzurze powod miat czas
wolny (wynikajacy z réznych podstaw, jak urlopy, czy po prostu dzien wolny z harmonogramu), a zatem nie doszlo
do naruszenia okres6w wymaganego odpoczynku.

W kwestii wysokoSci zado$¢uczynienia Sad Rejonowy uznal, ze zasadzona kwota nie moze by¢ symboliczna, gdyz
ma charakter kompensacyjny i spelnia funkcje represywna. Suma 15.000 zk., ktora jest iloczynem iloéci dyzuréw (w
okresie od 2008 roku) i stawki adekwatnej do stawki wynagrodzenia w spornym okresie jest w opcenie tego Sadu -
odpowiednia. Stanowi warto$¢, pozwalajaca w pelni na rekompensate naruszonych débr w postaci braku odpoczynku.
Algorytm ten koresponduje z rozmiarem krzywdy wynikajacej z pozbawienia powoda mozliwosci nieskrepowanego
korzystania z czasu wolnego. Sad I instancji wyjasnil przy tym, ze gdyby za wyznacznik wysokoéci rekompensaty
przyja¢ wynagrodzenie okres§lone stawka osobistego zaszeregowania (tutaj - placa zasadnicza miesieczna), jak za
zwykly dyzur, to wyliczenia ukladaja sie w nastepujacy sposob:

W okresie do 31.07.2008 stawka placy zasadniczej powoda wynosila 1840 zl, za$ §redni miesieczny wymiar czasu pracy
wynosihi68 godzin, a zatem stawka godzinowa wynosila 10,95 zl za godzine (1840 z} : 168 godzin). Przy 8 dyzurach
po 24 godziny daje to 2.102,40 zl. W okresie od 1.08.2008 do czerwca 2011 stawka wynagrodzenia wynosila 2100
z}. Po podzieleniu przez 168 godzin otrzymano 12,50 zl za godzine. W tym czasie bylo 29 dyzuréw z naruszeniem
prawa do odpoczynku po 24 godziny, co daje 8700 zl. Nastepnie od lipca do listopada 2012 stawka wynagrodzenia
wynosila 2200z} 168 = 13,09 zl za godzine x 19 dyzuréw x 24 godziny = 5969,04 zt. Od grudnia 2012 r. do korica okresu
zatrudnienia stawka wynosila 2266 zl. Zatem (...) = 13,49 zl x 19 dyzuréw x 24 godziny = 6151,44 zl.

Razem tak liczona rekompensata to 22.922,88 zl, a wiec wiecej niz zadanie powoda, ktére tym samym Sad uznal za
adekwatne do skali naruszonego prawa do odpoczynku.



Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze pismem z dnia 8 wrze$nia 2015 roku powdd ograniczyl zadanie pozwu do kwoty
24.695,80 zL. W rezultacie Sad Rejonowy w I punkcie wyroku umorzyl postepowanie w zakresie ponad wskazang przez
powoda kwote.

W punkcie IV wyroku Sad Rejonowy orzekl o kosztach na podstawie art. 100 k.p.c. Sad uwzglednil, ze pow6d wygral
proces niemal w polowie, co prowadzito do wzajemnego zniesienia kosztéw miedzy stronami. Rygor natychmiastowej

wykonalnoéci nadano z urzedu na mocy art. 477 § 1 KPC do wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.
Sad Rejonowy na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
nakazal ponadto pobraé¢ od pozwanego nalezno$¢ poniesiona tymczasowo przez Skarb Panstwa w wysokosci 750 zi
(5% oplaty od pozwu w zakresie, w jakim pozwana przegrala proces), orzekajac jak w punkcie VI wyroku.

Pozwana wywiodla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w czesci zasqdzajgcej od
pozwanej na rzecz powoda kwote 15 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 2 sierpnia 2014 r. do
dnia zaplaty: tj. w punkcie II oraz punktach IV, V i VI wyroku.

Wyrokowi zarzucila:
I. naruszenie przepis6w postepowania majacych wplyw na tresé¢ zapadlego wyroku w szczegélnoSci:

a) art. 233 KPC poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw przeprowadzonych w sprawie polegajacych
na:

- uznaniu, iz powod peil dyzury, podczas gdy z zeznan $wiadkoéw P. L., P. D., L. M. (1) wynika, iz odbieranie
telefonow stuzbowych od godziny 22.00 w sobote do godziny 22 w niedziele nie byto obowigzkiem stuzbowym powoda,
a odbywalo sie jedynie w ramach ustalen pomiedzy pracownikami dyspozytorni, natomiast zaniechanie odbierania
telefonéw we wskazanych godzinach nie powodowato zadnych konsekwencji stuzbowych,

- przyjeciu, iz naruszone zostalo prawo pracownika do odpoczynku, podczas gdy z zeznan ww. Swiadkdéw wynika, iz
pozwana nie zobowigzala powoda do pozostawania poza normalnymi godzinami pracy w gotowo$ci do wykonywania
pracy wynikajacej z umowy o prace w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym przez pozwana, a wobec
braku wykazania pelnienia przez powoda dyzuréw na podstawie polecenia stluzbowego pracodawcy nie doszlo do
naruszenia prawa powoda do nieprzerwanego odpoczynku i nie zaszla tym samym podstawa do zado§¢éuczynienia za
doznang krzywde.

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego majacych wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia w szczego6lnosci:

a) art. 151° KP poprzez uznanie, iz powdd posiadajac wlaczony telefon stuzbowy od godziny 22.00 w sobote do
godziny 22 w niedziele pelnil dyzury, podczas gdy z zeznan §wiadkow P. L., P. D., L. M. (1) wynika, iz odbieranie
telefon6ow stuzbowych nie bylo obowigzkiem stuzbowym powoda, a odbywalo sie jedynie w ramach ustalen pomiedzy
pracownikami dyspozytorni, natomiast nie odbieranie telefondéw we wskazanych godzinach nie powodowalo zadnych
konsekwencji stuzbowych.

b) art 448 KC w zw. z art. 132 i 133 KP poprzez przyznanie powodowi zado§éuczynienia za krzywde wynikajaca
z pozbawienia prawa do odpoczynku, podczas gdy pozwana nie zobowiazujac powoda do pelnienia dyzuréw nie
naruszala jego prawa do odpoczynku.

Wskazujac na powyzsze, pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci:

-zasgdzajacej od pozwanej na rzecz powoda kwote 15.000 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 2 sierpnia 2014 r. do
dnia zaplaty, poprzez oddalenie powodztwa w tej czeSci i zwrot pozwanej kwoty 2.266 zt wyplaconej powddce tytutem
wykonania rygoru natychmiastowej wykonalnosci,



- nakazujacej Sciagngé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
kwote 750 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, poprzez obciazenie kosztami sadowymi powoda. Nadto
pozwana wniosla o zasadzenie kosztow postepowania przed Sadem I instancji od powoda na rzecz pozwanej, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwana wskazala, ze w jej ocenie Sad Rejonowy blednie przyjal, ze powdd bedac pod
telefonem, pozostawal w dyspozycji pracodawcy i nie mogt swobodnie dysponowaé swoim czasem prywatnym,
ponadto mial obowiazek stawi¢ sie w pracy w wyznaczonym czasie, wobec czego pelit on dyzur w wyznaczonym

miejscu w rozumieniu art. 151° Kodeksu pracy. W ocenie apelujacej, poczynione w tym zakresie przez Sad I instancji
ustalenia pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami Swiadkoéw, ktérzy zgodnie wskazali, iz to nie pozwana wyznaczyla
powodowi obowiazek pozostawania do dyspozycji pozwanej ,,pod telefonem”, a dyspozytorzy uméwili sie miedzy soba
w ten sposoéb, iz ten z nich, ktoéry bedzie pracowal na zmianie popoludniowej w sobote, bedzie odbieral ewentualne
telefony od kierowcéw na wypadek pewnych awarii samochodu, badz innych zdarzen losowych. Powyzsze bowiem
mialo na celu spowodowanie sytuacji, w ktorej wobec pewnych zdarzen losowych kierowcy nie beda dzwonili do
ktoéregokolwiek z dyspozytoréw, a do tego, ktéry peknil ostatnia zmiane. Apelujaca zaakcentowala, ze z zeznan
$§wiadkow P. L. i L. M. (1) wynika jednoznacznie, ze powo6d nie mial obowigzku stawienia sie w konkretnym miejscu
i czasie w ramach obowiazku stluzbowego, bowiem okoliczno$¢ nie odebrania przez powoda telefonu nie rodzila
zadnych konsekwencji stuzbowych, a jedynie powodowala mozliwo$¢, iz zainteresowany kierowca dzwonil do innego
dyspozytora. Ponadto nawet po odebraniu przez powoda telefonu nie musial sie on nigdzie udawac, bowiem jak
zeznal P. L. kierowcy w wielu przypadkach zatatwiali wymiany pojazdéw bezposrednio ze strézem, informujac jedynie
dyspozytora o tym fakcie. Wskazany $wiadek zeznal rowniez, iz powdd nie musiat przebywaé w S., w ramach bowiem
kolezenskich ustalen powinien jedynie posiada¢ ze sobg telefon stuzbowy. Powyzsze zeznania pozostaja zdaniem
apelujacej w sprzecznosci z ustaleniami Sadu Orzekajacego, bowiem wskazuja, iz powdd bedacy pod telefonem mogh
swobodnie dysponowa¢ swoim czasem prywatnym. Ponadto ewentualna potrzeba pojawienia sie w pracy nie wynikala
z obowigzku shuzbowego, a jedynie z ustalen poczynionych pomiedzy pracownikami dziatu.

Powyzsze zeznania poddaja - zdaniem apelujacej - w watpliwo§é ustalenia Sadu, ktory przesadzil, iz pozwana
wyznaczyla powodowi obowigzki zwigzane z dyzurami pod telefonem, ktére mialy wszystkie cechy dyzuru z art. 151°
Kodeksu pracy. Ponadto apelujaca zauwazyla, ze Sad Rejonowy uznal, iz powod pozostawal na polecenie pozwanej w
gotowosci do wykonywania pracy, wynikajacej z umowy o prace, pomimo ze z zeznan §wiadkow, ktorzy w wiekszosci
zgodnie stwierdzili, iz odbieranie telefonoéw od kierowcoéw byto wewnetrznym ustaleniem pomiedzy pracownikami, a
nie odebranie telefonu przez dyspozytora nie powodowalo dla niego zadnych konsekwencji stuzbowych.

Dodatkowo odnoszac sie do ustalen Sadu, iz kierownicy mieli wiedze o niedzielnych dyzurach telefonicznych oraz
o sposobie ich organizacji i nie sprzeciwiajac sie, stan ten akceptowali, apelujaca zaakcentowala, iz zasadno$¢
ustalen Sadu przesadzajacych, iz istniejacy po stronie powoda stan jego osiggalnos$ci byl dyzurem w $wietle art. 151°
Kodeksu pracy podwazaja zeznania Swiadkow, ktorzy wskazali, ze brak reakcji powoda na telefony kierowcoéw nie
spowodowalby dla niego zadnych konsekwencji stuzbowych.

Apelujaca nadto podkreslila, ze w wydziale, w ktéorym byl zatrudniony powdd, nie funkcjonowal wskazany system
pracy. Zaden z pracownikéw pozwanej nie pelnit dyzuréw, bowiem zaden z przelozonych takiego polecenia stuzbowego
nie wydawat. Pow6d nie byl obowigzany przez pozwang, aby petnié dyzur w domu, tym bardziej nie obowiazywal zaden
zakaz opuszczania miejscowosci zamieszkania.

Ponadto trudno - zdaniem apelujacej - uzna¢ za pozostawanie w gotowoéci do pracy okolicznoéci, w ktérej - zgodnie z
zeznaniami Swiadkow P. L. 1 L. M. (1) - dyspozytor nie odbiera telefonéw, a jedyna konsekwencja takiego zachowania
jest wykonanie przez kierowce telefonu z informacja o ewentualnej awarii pojazdu do innego dyspozytora. Brak
wyraznego zlecenia pozostawania w okreslonym miejscu i czasie pod telefonem i brak przewidzianych konsekwencji



stuzbowych w zamian za niespelnienie czynnosci, nie daja pracodawcy zadnych uprawnien wzgledem pracownika, a
tym samym nie moga rodzi¢ negatywnych konsekwencji dla pracodawcy.

W odpowiedzi na apelacja pelnomocnik powoda wnidst o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treScig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos$é
postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformutowanie ,w
granicach apelacji" wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych. prowadzac lub ponawiajgc dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN
2008/6/55). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej
instancji moze podzieli¢ i uzna¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r, sygn. akt II
CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil
w niej stan faktyczny, a swe ustalenia oparl na nalezycie zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena nie
wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wywiodl nadto prawidlowe wnioski z
poprawnie dokonanej analizy dowodéw, stad tez Sad Okregowy ustalenia Sadu I instancji podzielil i uznal za wlasne.
W ocenie Sagdu Okregowego, Sad Rejonowy zastosowatl do ustalonego stanu faktycznego wlasciwe przepisy prawa
materialnego, przedstawiajagc w pisemnym uzasadnieniu przestanki uzasadniajgce merytoryczne rozstrzygniecie

sprawy.

Chybione w ocenie Sadu Okregowego okazaly sie wszystkie zarzuty podniesione w apelacji. Wskaza¢ nalezy,
ze kwestie podnoszone jako zarzuty w sposéb szczegblowy zostaly omdwione oraz ocenione w zaskarzonym
wyroku, a wywiedziona apelacja, gdy zanalizowac jej rzeczywista tre$¢, stanowi jedynie wyraz stanowiska pozwanej,
podtrzymujacej dotychczasowe twierdzenia. Sad Okregowy zwrocit przy tym uwage, ze apelujaca de facto ograniczyla
sie wylacznie do podniesienia zarzutow dotyczacych naruszenia przepisow procesowych. W apelacji nie sformulowano
konkretnych zarzutéw dotyczacych merytorycznej podstawy rozstrzygniecia, w tym nie kwestionowano, ze prawo
do odpoczynku stanowi podlegajace ochronie prawnej dobro osobiste pracownika i naruszenie tego prawa przez
pracodawce moze stanowi¢ podstawe zasadzenia na rzecz pracownika zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c.

W zakresie naruszef prawa materialnego pozwana ograniczyla sie do wskazania naruszenia art. art. 151° Kodeksu
pracy oraz art 448 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 132 i 133 Kodeksu pracy, wskazujac ze zostaly zastosowane w
blednie ustalonym stanie faktycznym (przy nieprawidlowym w ocenie pozwanej przyjeciu, ze powdd pehit dyzury w

rozumieniu art. 151 ® k.p.).

W pierwszej kolejnoéci rozwazenia wymagaja zarzuty naruszenia prawa procesowego, bowiem nie budzi watpliwosci,
iz ocene ewentualnych uchybien w zakresie stosowania i wykladni prawa materialnego mozna skutecznie
przeprowadzi¢ jedynie w oparciu o prawidlowo zakre§long podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Apelujaca zarzucila
w tym zakresie Sadowi I instancji naruszenie art. 233 k.p.c., polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny
dowodow w ustaleniu, ze powdd, posiadajac wlaczony telefon stuzbowy od godziny 22.00 w sobote do godziny 22 w



niedziele pelnit dyzury, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania, ze naruszone zostalo prawo pracownika
do odpoczynku. Zarzut ten okazal sie nieuzasadniony.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 233 k.p.c., wiarygodno$§¢ i moc dowodow sad ocenia wedlug swego przekonania
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodow moze byé skutecznie podwazona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002
r., I CKN 817/00, LEX nr 56906). Zaakcentowaé jednoczeénie trzeba, ze zarzucenie naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodéw moze polega¢ tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa
lub oczywiécie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 roku, sygn. akt IV CK 274/03, LEX
nr 164852). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodoéw. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 7 czerwca 2006 roku, sygn. akt I ACa 1407/05, LEX nr 278415). W szczegblnoéci skarzacy powinien
wskazad, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy
dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m. in. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 1., IV
CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., IT CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99,
LEX nr 53136). Na plaszczyznie procesowej, skuteczno$¢ zarzutu dokonania przez sad I instancji blednych ustalen
faktycznych, uzalezniona jest od wykazania, iz sad ten wadliwie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy,
a tym samym naruszyl art. 233 § 1 k.p.c.

Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu apelujacej odpowiada rzeczywistosSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnos$ci
wnoszacy apelacje powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie dowoddw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Wymogéw tych nie spelnia apelacja pozwanej,
ktbrej uzasadnienie w zakresie omawianego zarzutu ogranicza sie de facto do ogdlnej krytyki ustalen faktycznych
oraz oceny dowodéw dokonanej przez sad I instancji. Sad Odwolawczy zwrdcil przy tym uwage, ze argumentacja
pozwanej sprowadzala sie de facto do zakwestionowania ustalen faktycznych Sagdu Rejonowego w zakresie w jakim Sad
ten przyjal ze pozwana wyznaczyla powodowi obowigzki zwigzane z dyzurami pod telefonem, ktore mialy wszystkie

cechy dyzuru z art. 151 ® k.p., przy czym ustalenie to doprowadzilo do korzystnego dla powoda rozstrzygniecia w
zakresie zasadnosci jego roszczenia o zado$¢uczynienie za naruszenie dobr osobistych w postaci prawa do odpoczynku
przewidzianego w art.132 i 133 k.p. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze samo wskazanie, ze Sad inaczej niz
pozwana ocenil wskazywane przez nia okoliczno$ci, nie stanowi dowodu, ze ocena Sadu I instancji zawiera bledy
logiczne, wewnetrzne sprzecznoéci lub jest niepelna.

Wskazaé¢ rowniez nalezy, ze - wbrew argumentacji pozwanej - ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie, w jakim
przyjal, ze odbieranie telefonéw stuzbowych od godziny 22.00 w sobote do godziny 22.00 w niedziele bylo
obowiazkiem stuzbowym powoda, a nie wylgcznie wynikiem kolezeniskiej umowy pracownikow, znajdowalo oparcie
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Dokonana przez Sad Rejonowy logiczna ocena materialu
dowodowego uwzgledniala, ze wszyscy przestuchani §wiadkowie — bedacy nadal pracownikami pozwanej - zgodnie
zeznali, ze dyspozytorzy, ktérzy peknili drugga zmiane w sobote, nastepnie mieli 24 godzinny dyzur. Swiadkowie (poza
P. L. i L. M. (1)) zaprzeczyli przy tym, aby dyzury pod telefonem byly wylaczna umowa miedzy dyspozytorami.
Swiadkowie B. S., J. P., A. Z. (1) oraz P. D., ktorzy podobnie jak powdd pehili u pozwanej (w réznych okresach)
obowiazki dyspozytora, wskazywali, ze z praktyka odbywania przez dyspozytora, ktory pelnil drugg zmiane w sobote,
24 - godzinnego dyzuru po zakonczonej zmianie, zostali zaznajomieni przy podejmowaniu zatrudnienia, nie mieli



wyboru ani wplywu na jej uksztaltowanie. Swiadkowie ci potwierdzili rowniez, ze traktowali dyzury jako obowigzek
pracowniczy — pozostawali wowczas w dyspozycji pracodawcy i nie dysponowali swobodnie swoim czasem.

I tak B. S., ktéra nadal jest zatrudniona u pozwanej zeznala, ze: ,W okresie pracy powoda w soboty byly dwie zmiany
dyspozytorow od 6 do 14 i od 14 do 22. Dyspozytor z tej drugiej zmiany nastepnie pekit dyzur pod telefonem od
zakonczenia swojej zmiany do 22 w niedziele.(...) Odkad przysztam do pracy [§wiadek pracuje u pozwanej od 1989 r,
w tym przez potorej roku pracowala razem z powodem w dyspozytorni — uwaga Sadu] zawsze byl jeden dyspozytor
pozostajacy pod telefonem w tym czasie. Chodzilo o to, by kierowcy nie dzwonili do wszystkich dyspozytorow.
Dyspozytor podczas dyzuru musial by¢ na kazdy telefon. To oznaczalo, ze nie mdg} sie oddala¢ z miejsca zamieszkania
inie mog} pi¢ alkoholu. Jesli zepsul sie samochéd lub wystgpilo inne zdarzenie losowe, to musial przyjechaé¢ do pracy.
(...) Przelozeni oczywiscie wiedzieli o naszych dyzurach. (...) To bylo niemozliwe, aby dyspozytor powiedzial,
zenie chce odbywaé dyzurow weekendowych. Bylo z gory ustalone, ze odbywamy takie dyzury” (k. 226-226v).
Podobnie $wiadek J. P. — zatrudniony u pozwanej od 2011 r. poczatkowo jako dyspozytor, a od 2014 r. jako specjalista
dzialu obstugi klienta zeznal: ,Tak naprawde odbywaliémy dyzury pod telefonem. Gdy przyszedlem do pracy w
dyspozytorni, to zastalem taki stan. Musialem przyja¢, ze po prostu tak jest z tymi dyzurami. Gdy kierownik byt
pytany o rekompensate za dyzury, to on odpowiedzial, ze tez zastal taki stan gdy objql stanowiska
i na tym temat sie urwal. (...). W sobote byly dwie zmiany od 6 do 14 i od 14 do 22. Dyspozytor z tej drugiej
zmiany mial dyzur trwajacy od soboty od godz. 22 do niedzieli réwniez do 22. (...) W razie awarii lub innych zdarzen
losowych kierowcy zamiast dzwonié¢ do wszystkich to dzwonili do tego jednego wskazanego dyspozytora. W razie
takiego telefonu w pierwszej kolejnoSci staralem sie pomoc z wykorzystaniem samego telefony np. Sciagna¢ innego
kierowce. Czasem trzeba bylo przyjecha¢ na miejsce np. w razie potrzeby zmiany auta czy naprawy. (...) Dyzur byl
niekorzystny dla dyspozytora, bo oznaczal bycie pod telefonem i w pewnym stopniu gotowo$¢ do pracy. (...) Jedli
chcialem wyjecha¢ w okresie dyzuru to musialem znaleZ¢ innego dyspozytora na zastepstwo. Nie mozna bylo wypic
alkoholu w czasie dyzuru. Zawsze mialem $wiadomosé, ze kto$ za chwile moze zadzwonic. (...). Raczej nie mozna
bylo zrezygnowac z dyzuréw, to bylo przypisane do pracy dyspozytora. Pracownik, ktory by nie chciat przyjechadc, zle

by wypadl przed przelozonym” (k. 226v-227). Réwniez §wiadek A. Z. (1), ktéra przez 6 miesiecy pracowala razem z
powodem wskazala, ze dyzur pelni dyspozytor, ktory pracowal w sobote na drugg zmiane. A. Z. wskazala, ze ,w czasie
dyzuru kierowcy maja obowiazek zadzwoni¢ do dyspozytora. Na zestawieniach dziennych jest zapisany numer telefony
dyspozytora, ktory pelni dyzur. Dyzur stluzy na potrzeby nieprzewidzianych przypadkow tj. usterka samochodu i
potrzeba jego wymiany na inny, wtedy trzeba przyjecha¢ do firmy i te zmiane przeprowadzi¢. Trzeba takze przyjechac
do firmy w razie naglej nieobecnoéci kierowcy, kiedy trzeba kogo$ Sciagnaé na zastepstwo.(...) Podczas tego dyzuru

osoba go pelhigca musi by¢ w dyspozycji. Trzeba by¢ osiagalnym na tyle, aby mozna bylo dosta¢ sie do firmy.(...)
Nie wiem gdzie byt zapisany obowigzek odbywania dyzuréw pod telefonem po prostu przychodzac tam do pracy,

zastalam taki stan rzeczy i wiedzialam, ze to méj obowigzek.” (k. 282v-283v). Podobnie §wiadek P. D. pracujacy u
pozwanej na stanowisku dyspozytora przyznal, ze dyspozytor, ktéry pracowal w sobote po poludniu nastepnie przez
24 godziny byl pod telefonem na wypadek, gdyby zepsul sie samochod albo kierowca nie przyszediby do pracy. Mozna
bylo zalatwié¢ to przez telefon, a czasami trzeba bylo przyj$é do bazy.(...) To byl raczej obowiazek pracownika - zastatem
to, gdy przyszedlem do pracy.(...) MySle ze kierownictwo wiedzialo o naszych dyzurach.(...) Nie wypadalo zupelie
zrezygnowac z dyzurow. (k. 284-284v).

Nie uszlo przy tym uwadze Sadu Okregowego — co zaakcentowala apelujaca - ze $wiadkowie P. L., ktory jest
zatrudniony u pozwanej od 2007 r. poczatkowo jako dyspozytor, od 2008 r. kierownik zmiany, a od 2011 r. jako
kierownik Wydzialu oraz L. M. (1), ktéry w latach 2000-2011 byl u pozwanej dyspozytorem, od 2011 r. do 2015 r.
kierownikiem zmiany, a obecnie jest kontrolerem technicznym, zeznali, ze to dyspozytorzy umowili sie ze soba, ze
ten z nich, ktéry pracowat w sobote na zmianie popotudniowej p6zniej petnil dyzur pod telefonem od 22 w sobote
do 22 w niedziele, po to ,by kierowcy nie dzwonili do wszystkich dyspozytoréw, ale tylko do jednego z nich, jak
rowniez wskazali, ze to nie byt obowiazek pracowniczy dyspozytoréw, a ich wlasna umowa. Jednoczesnie jednak
Swiadek P. L. przyznal, ze nie spotkat sie z sytuacjg, aby ktory$ z dyspozytoréw powiedzial ze nie odbedzie dyzuru —
nie przyjdzie, nadto przyznal, ze pracodawca wiedziatl o tej umowie, akceptowat ja, co wiecej, Swiadek ten wskazal,
ze gdyby pracodawca tego stanu rzeczy nie akceptowatl to musialby zatrudnié dodatkowaq osobe,



ktéra bylaby w niedziele (k. 281v-282v). Swiadek L. M. z kolei przyznal, ze nie zdarzalo sie by kto§ nie byl
dostepny w ogole podczas dyzuréw, nadto potwierdzil, ze nie zdarzalo sie by kto$§ powiedzial, ze nie chce braé udzialu
w dyzurach, jak réwniez potwierdzil, ze pracodawca wiedziat o dyzurach, jednak nie wypowiadal sie na ten temat.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy zwrocil uwage, ze Sad Rejonowy nie wykluczyt sytuacji, ze rzeczywiscie
wiele lat temu taka a nie inna forma pelnienia dyzuréw zostala uzgodniona przez samych pracownikéw, jednakze
istotnym dla rozstrzygniecia sprawy byt fakt, ze stalo sie to za wiedza i pelng aprobata pracodawcy, ktéry — wiedzac,
ze pomiedzy 22.00 w sobote a 22.00 w niedziela w grafiku nie ma przewidzianego dyzurujacego dyspozytora, nie
zabezpieczyl dzialalnoSci transportowej pozwanej - (ktora bezspornie byta wykonywana rowniez wtedy przez okolo 15
kierowcéw) - w inny sposéb. Wszyscy §wiadkowie zgodnie zeznali, ze kierownictwo wiedzialo lub musialo wiedzieé
o dyzurach i akceptowalo taka sytuacje. Reprezentantem pracodawcy w dyspozytorni byt kierownik Wydziatu P. L.,
ktory doskonale znal w praktyce problem ,dyzuréw telefonicznych”. Wbhrew temu jednak co zeznal o ich genezie,
nie mogl jej znac jako osoba, ktéra podjela prace u pozwanej dopiero w 2007 r. On réwniez zastat taki stan rzeczy,
poniewaz dyzury telefoniczne wystepowaly juz w 2000 r., kiedy prace u pozwanej podjat L. M. (1).

Podkresli¢ nalezy, ze — jak wynika z zeznan wszystkich §wiadkéw - przy podejmowaniu zatrudnienia pracownicy
byli informowani o tym, ze obowiazujaca u pozwanej zasada jest, ze dyspozytorzy, ktérzy w sobote pracowali na
druga zmiane, po zakonczeniu zmiany beda peili 24 godzinny dyzur pod telefonem, ktory moze sie wigzac z
konieczno$cig przyjazdu do firmy. Byli o tym informowani w taki sposéb, ze nie mieli watpliwos$ci co do tego, ze dyzur
wykonywaé musza, a nie moga. W §wietle przeprowadzonych w sprawie dowodéw, nie ma zadnych watpliwosci, ze
dyzur niedzielny byl dodatkowym obowigzkiem dyspozytoréw, pelnionym nie tylko za wiedza pozwanej, ale na jej
wyrazne polecenie przekazane dyspozytorom przez jej reprezentantéw - kierownikow - P. L. oraz L. M. (1). Fakt ze o
tym dodatkowym obowiazku nie wiedziala dyrektor Oddzialu (...) Centrum Logistyki w S. nie ma dla ustalenia jego
charakteru zadnego znaczenia i $wiadczy tylko o tym, ze dla kierownictwa pozwanej dyzury te nie stanowily problemu,
ktérym musialaby sie zajmowac¢ dyrektor Regionu. W tej formie, w ktorej funkcjonowaly, nie pociggaly bowiem za
soba zadnych niekorzystnych dla pozwanej skutkow (np. finansowych), a rozwiazywaly problem braku dyspozytora
w czasie niedzielnego dyzuru.

Majac na uwadze zarzuty pozwanej, dodatkowo wskazaé mozna, ze przepisy o dyzurze zostaly okreSlone w
sposéb bardzo liberalny, pozwalajgc pracodawcy na stosowanie tej instytucji w kazdym przypadku, gdy uzna to
za stosowne. Pracodawca nie musi wcze$niej uprzedzaé pracownika o dyzurze. Dyzur jest wyznaczany na wyrazne
polecenie pracodawcy ("pracodawca moze zobowigzaé"). Miejsce pelnienia dyzuru réwniez zostalo wskazane w
spos6b bardzo szeroki. Pracodawca moze wyznaczy¢ dyzur w zakladzie pracy lub w kazdym innym miejscu. Dyzur
charakteryzuje oczekiwanie na prace przyszla i niepewng. Celem instytucji dyzuru jest pozostawanie pracownika
jedynie w potencjalnej gotowos$ci do §wiadczenia pracy, co ma umozliwi¢ podjecie przez niego pracy w mozliwie
szybkim czasie od wezwania przez pracodawce. W szczegblny sposob uregulowany zostal dyzur pelniony w domu,
za ktory nie przysluguje czas wolny od pracy. Innymi stowy, czas pelnienia dyzuru w domu nie jest w zaden sposob
rekompensowany przez pracodawce. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 maja 2009 r. (III PK 8/09, Lex nr 509014)
wyjaénia, ze o dyzurze domowym przesadza charakter wiezi lgczacej pracownika z miejscem dyzurowania. W typowej
sytuacji chodzi tu o dom lub mieszkanie, ktore stanowi jego centrum zyciowe, jest traktowane przez niego jako miejsce,
w ktérym ma zamiar przebywac stale lub dlugotrwale. Sad umozliwia pelienie dyzuru domowego w ten sposob, ze
pracownik pozostaje w oczekiwaniu na wezwanie do pracy bedac pod telefonem. W wyroku z dnia 9 grudnia 2011
r. (IT PK 115/11, OSNP 2013/9-10/103, Lex nr 1125093) Sad Najwyzszy orzekl, ze dyzurem pozazakladowym jest
wiec takze dyzur "pod telefonem komoérkowym", w trakcie ktérego pracownik musi mie¢ wlaczony telefon, liczac sie
z konieczno$cig $wiadczenia pracy po wezwaniu przez pracodawce i stawieniu sie w miejscu $wiadczenia pracy w
okre$lonym czasie. Peliac dyzur w domu pracownik dysponuje co do zasady duza swoboda w dysponowaniu swoim
czasem i moze go spedzac niemal dowolnie. Musi on jedynie umozliwié pracodawcy wezwanie go do pracy (np. poprzez
posiadanie przy sobie wlaczonego telefonu komérkowego). Ponadto w przypadku wezwania musi stawié sie do pracy
w stanie psychofizycznym umozliwiajacym jej podjecie. Z zeznanh §wiadkéw (w tym L. M. (1) k.285 u dotu) wynikalo
jednoznacznie, ze w okresie kiedy peili dyzur, posiadali wlaczony telefon, nie pili alkoholu, nie wyjezdzali z dala



od miejsca zamieszkania, gdyz w ramach dyzuru w niektérych sytuacjach awaryjnych konieczne bylo, aby przyjechali
do pracy. Pozostawanie pracownika w gotowo$ci do wykonywania pracy po wezwaniu go przez telefon - jak slusznie

przyjat Sad Rejonowy - nalezalo uznaé za pelnienie dyzuru, o ktérym mowa w art. 151° k.p.

Odnosénie do akcentowanej przez pozwana okolicznosci, Ze nie wydala nigdy wprost polecenia pelienia dyzuréw
pracownikow, a w konsekwencji brak jest podstaw do uznania, ze w jakikolwiek sposéb naruszyta prawo powoda
do odpoczynku, podkresli¢ nalezy, ze prawo do wydania pracownikowi polecenia pelienia dyzuru stanowi
wyraz uprawnien kierowniczych pracodawcy, wynikajacych z zasady podporzadkowania pracownika w stosunku
pracy, wyrazonej w art. 22 § 1 KP. Mozliwo$¢ ustalania dyzuréw nie musi wynika¢ z umowy o prace ani z
wewnatrzzakladowych przepiséw obowigzujacych u danego pracodawcy. Ustawodawca nie okreélit formy wydania
tego polecenia, wobec czego nalezy uznaé, ze dopuszczalna bedzie kazda forma, o ile bedzie w czytelny sposéb
wyrazala intencje pracodawcy. Z zeznan §wiadkéw wynikalo natomiast jednoznacznie, ze pozwana wiedziala o tym,
ze pracownicy pelnili 24 godzinne dyzury od 22 w sobote do 22 w niedziele i akceptowala ten stan rzeczy.

Akceptujac stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy, nie sposéb podzieli¢ podniesionych przez skarzaca zarzutow
prawa materialnego. Zarzut naruszenia prawa materialnego winien by¢ bowiem odnoszony do okre$lonego stanu
faktycznego - ktory skarzacy akceptuje — a do ktorego to stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo materialne.
Naruszenie prawa materialnego, jak wiadomo, moze nastapi¢ badz poprzez jego bledng wykladnie — czyli poprzez
mylne rozumienie tresci okre$lonej normy prawnej albo poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, czyli poprzez btedne
uznanie, iz do danego ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez
odwrotnie, tzn. przepis, ktéry winien mie¢ zastosowanie w danym stanie faktycznym — nie zostal zastosowany (szerzej
w tym zakresie por. postanowienie SN z 15.10.2001r. I CKN 102/99; wyrok SN z 05.10.2000r. II CKN 300/00;
postanowienie z 28.05.1999r. I CKN 267/99 Prok. i Pr. 1999/11-12/34; wyrok SN z 19.01.1998r. I CKN 424/970SNC
1998/9/136 i inne). Regula jest zatem, iz jezeli apelacja kwestionuje ustalony przez Sad pierwszej instancji stan
faktyczny, to raczej trudno jest skutecznie podnie$é zarzut naruszenia prawa materialnego. Nie jest bowiem w istocie
prawidlowo sformulowaly zarzut naruszenia prawa materialnego, jezeli autor apelacji odnosi go stanu faktycznego,
ktére sam postuluje w apelacji, a nie do stanu faktycznego stanowigcego podstawe orzeczenia Sadu. Przyjmujac zatem
ustalenia Sagdu Rejonowego za trafne trudno jest podzieli¢ wadliwe zastosowanie prawa materialnego przez ten Sad.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazac, ze zarzuty dotyczace naruszenia przez
Sad Rejonowy prawa materialnego sprowadzaly sie de facto do powtdérzenia wezeéniejszych zarzutdéw zwiazanych z
dokonaniem przez Sad Rejonowy blednych ustalen faktycznych. Pozwana zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie

art. 151 ° KP oraz art. 448 KC w zw. z art. 132 i 133 KP, ograniczyla sie ponownie do wskazania, Ze w jej ocenie w §wietle

zgromadzonego materialu dowodowego brak jest podstaw do uznania, ze pow6d pelnil dyzury w rozumieniu art. 151°
KP, a w konsekwencji brak jest podstaw do uznania ze pozwana naruszyla prawo powoda do odpoczynku.

Sad Okregowy nie podzielil argumentacji pozwanej w tym zakresie. Wbrew zarzutom apelujacej z materialu
dowodowego wynikalo bowiem jednoznacznie (o czym szerzej Sad wypowiedzial sie w pierwszej czeéci uzasadnienia,
odnoszac sie do zarzutdow apelujacej zwigzanych z naruszeniem przez Sad I instancji przepisow procesowych), ze
powo6d w okresie od 2008 r. do 2014 r. 92 razy pelnil w ramach swoich obowiazkéw pracowniczych dyzury telefoniczne,
podczas ktorych przez 24 godziny nie mogt swobodnie dysponowaé czasem wolnym, gdyz pelnienie dyzuru wigzalo sie
z koniecznoS$cig pozostawania ,,pod telefonem” i konieczno$cia stawienia sie w razie potrzeby w firmie, co pozwalalo

na uznanie, ze w tym czasie pelnil dyzury w rozumieniu art. 151° KP.

Z ustalen faktycznych wynikalo przy tym, ze w 75 przypadkach pelnienie przez powoda dyzuru od godziny 22 w sobote
do godziny 22 w niedziele doprowadzilo do naruszenia przewidzianego w art. 132 i 133 k.p. prawa do odpoczynku.

W mysl art. 151° § 1 KP, pracodawca moze zobowigzaé pracownika do pozostawania poza normalnymi godzinami pracy
w gotowosci do wykonywania pracy wynikajacej z umowy o prace w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym
przez pracodawce (dyzur). Przepis § 2 w/w przepisu stanowi, ze czasu dyzuru nie wlicza sie do czasu pracy, jezeli



podczas dyzuru pracownik nie wykonywal pracy. Czas pelienia dyzuru nie moze naruszaé¢ prawa pracownika do
odpoczynku, o ktorym mowa w art. 1321 133.

Zgodnie z tre$cig 132 §1 k.p., pracownikowi przystuguje w kazdej dobie prawo do co najmniej 11 godzin nieprzerwanego
odpoczynku, a w my$l art. 133 §1 k.p., pracownikowi przysluguje w kazdym tygodniu prawo do co najmniej 35 godzin
nieprzerwanego odpoczynku, obejmujacego co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku dobowego. Okresy
odpoczynku oraz przerwa w pracy przystuguja kazdemu pracownikowi, bez wzgledu na zajmowane stanowisko,
charakter pracy, a takze rodzaj umowy o prace. Sposéb wykorzystania odpoczynku dobowego lezy w gestii pracownika,
a pracodawca nie ma prawa ingerowa¢ w decyzje pracownika. W opisanym przypadku zachodzi podobienstwo do
urlopu wypoczynkowego, podczas ktérego pracodawca nie moze ani pracownika kontrolowaé¢, ani narzuca¢ mu
sposobu wykorzystania czasu wolnego (tak: M. Swiecicki, Prawo pracy, Warszawa 1968, s. 336).

Z przedstawionych wzgledow skoro z ustalen faktycznych wynikalo, ze w przypadku powoda, w 75 przypadkach
pelhienie dyzuru doprowadzilo do naruszenia prawa pracownika do 11 godzin odpoczynku w ciagu doby i 35 godzin
nieprzerwanego wolnego w ciagu tygodnia, trafna jest ocena Sadu I instancji, ze roszczenie powoda zashugiwalo
na uwzglednienie. Nie budzi bowiem watpliwo$ci, ze poprzez naruszenie prawa powoda do odpoczynku doszlto
do naruszenia jego dobr osobistych w mysl art. 23 k.c. Wskazac nalezy, ze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
21 czerwca 2011 r. (III PK 96/10, OSNP 2012, nr 15 — 16, poz. 189) prawo do odpoczynku zostalo uznane
za dobro osobiste, odrebne od zdrowia oraz prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Za takim
rozwigzaniem przemawia konstytucyjne uregulowanie tegoz uprawnienia pracowniczego oraz jego skatalogowanie
wéréd podstawowych zasad prawa pracy. Nie mozna tez abstrahowaé od definicji stosunku pracy, zawartej w art.
22 § 1 k.p., w ktorej wyeksponowano ten aspekt — skladajacy sie na treS¢ owego stosunku - obowigzku pracownika
Swiadczenia pracy, jaka jest wyznaczony przez pracodawce czas wykonywania pracy. Odpoczynek, chociaz bedacy
przeciwienstwem efektywnego $wiadczenia pracy, jest Scisle zwigzany z problematyka organizacji czasu pracy, gdyz od
tejze organizacji zalezy rzeczywista mozliwo$¢ skorzystania przez pracownika z prawa do odpoczynku, pozwalajacego
na regeneracje sit wydatkowanych w procesie pracy i przechodzenie ze sfery zawodowej do sfery zycia prywatnego.
Odpoczynek jest zatem dobrem, ktére zapewnia pracownikowi godzenie funkcjonowania w sferze pracowniczej z
pelnieniem innych rél spolecznych.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad I instancji prawidlowo zastosowal przepisy

art. 151° kp. oraz art. 448 ke w zw. z art. 132 i 133 k.p. Sad ten - wbrew wywodom skarzacej - dokonal prawidlowe;j
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktéry pozwalal, z uwagi na wyczerpujace ustalenia, jakie zostaly
w sprawie przeprowadzone, doj$¢ do przekonania, iz w analizowanej sprawie doszlo do naruszenia przez pracodawce
dobra osobistego powoda w postaci prawa do odpoczynku w zwiazku z pelnieniem przez niego szeregu dyzuréw. Brak
jest przy tym dowodoéw na sformulowanie odmiennego wniosku, w tym stwierdzenia, ze powo6d we wskazywanych
przez siebie okresach nie pelnil dyzuréw w rozumieniu ar. (...) k.p., a w konsekwencji nie doszlo do naruszenia przez
pracodawce prawa powoda do odpoczynku.

Wysoko$c¢ zasadzonej przez Sad I instancji naleznosci z tytuly zado$éuczynienia (15.000 zl) nie byla przedmiotem
zarzutéw apelacyjnych pozwanej, jednakze wobec zaskarzenia wyroku w zakresie uwzgledniajacym powodztwo,
rowniez i jej wysoko$¢ byla przedmiotem rozpoznania przez Sad Odwolawczy. Zgodnie z art. 448 k.c. (stosowanym
w przedmiotowej sprawie na podstawie odeslania zawartego w art. 300 k. p.) w razie naruszenia dobra osobistego
sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia
pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego
cel spoleczny, niezaleznie od innych $§rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Norma zawarta w art.
448 k.c. ma fundamentalne znaczenie dla ochrony doébr osobistych srodkami majatkowymi. O ile bowiem ogdblne
podstawy cywilnoprawnej ochrony dobr osobistych okreslaja przepisy art. 23 i 24 k.c., wskazujac jednocze$nie $rodki
ochrony niemajatkowej, to w zakresie instrumentéw o charakterze majatkowym przepis art. 24 § 1 stanowi w ostatnim
zdaniu, ze zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny mozna
zadaé ,na zasadach przewidzianych w kodeksie". Przepis art. 448 k.c. uprawnia tego, czyje dobro osobiste zostalo



naruszone, do domagania sie odpowiedniej sumy tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub do
zadania zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany przez niego cel spoleczny. (A. Olejniczak. Kodeks
pracy. Komentarz, Lex 2015).

Przyjmuje sie, ze krzywda i zadoSéuczynienie stanowia szczegdlng postaé szkody i odszkodowania. Omawiana
regulacja wprowadza zatem zasade, iz nie tylko szkoda majatkowa ale i niemajatkowa (krzywda) moze by¢ w
pewnej mierze naprawiona przez Swiadczenie pieniezne. Koncepcja ta polega na zalozeniu, iz krzywdy polegajace
na cierpieniach fizycznych lub psychicznych wprawdzie nie moga w sposéb adekwatny by¢ wyréwnane za pomoca
Swiadczen pienieznych, natomiast $§wiadczenia te moga lagodzi¢ wspomniane ujemne przezycia poszkodowanego
przez dostarczenie jemu $rodkéw majatkowych, ktore pozwola zaspokoié w szerszej mierze jego potrzeby lub spehié
pragnienia.

W ocenie Sadu II instancji wysoko$¢ zasadzonego zado$céuczynienia jest uzasadniona. Wyliczenia Sadu Rejonowego
w kwestii wysokoéci zado$¢uczynienia, tj. w oparciu o warto§¢ wynagrodzenia za prace przy zastosowaniu zasady
miarkowania sg prawidlowe. Zasadzona na rzecz powoda kwota 15.000 zl w pelni rekompensuje powodowi naruszenie
przez strone pozwana jego prawa do odpoczynku i regeneracji sil rozumianych jako dobra osobiste.

Kierujac sie przedstawiong wyzej argumentacja, a takze uwzgledniajac fakt, iz nie dopatrzono sie w postepowaniu
przez Sadem Rejonowym zadnych uchybien - ani materialnych ani procesowych, Sad Okregowy doszedl do
przekonania, ze rozstrzygniecie tego Sadu jest trafne oraz odpowiada prawu. Majac na wzgledzie powyzsze, uznajac
apelacje za bezzasadng — na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. — orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

W punkcie II wyroku Sad Okregowy orzeczono o kosztach zastepstwa procesowego powoda w instancji odwolawcze;j.
Stosownie do § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 51 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (ij. z dnia 25 lutego 2013 r. (Dz.U. z 2013 1. poz. 490 w zw. z §
21 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 1. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804), w ktorym wskazano, ze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejécia w zycie tego rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej
instancji) Stosownie do treSci § 11 ust. 1 pkt 2 stawki minimalne wynosza za prowadzenie spraw z zakresu prawa pracy
o wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie inne niz wymienione w pkt 4 - 75% stawki obliczonej na podstawie
§ 6 od warto$ci wynagrodzenia lub odszkodowania bedacego przedmiotem sprawy (pkt 2) — a zatem w niniejszym
przypadku 1800 z} (75% z 2400 zl - § 6 pkt5 rozporzadzenia). Przy czym — zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia —
w postepowaniu apelacyjnym stawka minimalna za prowadzenie sprawy przed sadem okregowym wynosi 50 % stawki
minimalnej, a jezeli w pierwszej instancji nie prowadzil sprawy ten sam radca prawny - 75 % stawki minimalnej, w
obu wypadkach nie mniej niz 60 ztk.



