Sygn. akt VI Pa 2/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mitros
Sedziowie: SO Monika Miller-Mlynska (spr.)
SR del. Anna Ruszkowska
Protokolant: Michal Masnik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2016 roku w S.
sprawy z powbdztwa E. G. (1)

przeciwko (...) Centrum Pomocy (...) w G.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwane (...) Centrum Pomocy (...) w G. od wyroku Sadu Rejonowego w
Goleniowie IV Wydzialu Pracy z dnia 12 listopada 2015 roku sygn. akt IV P 73/15

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

W toku procesu, jaki toczyt sie przed Sadem Rejonowym w Goleniowie pod sygnatura akt IV P 73/15, E. G. (1)
odwolywala sie od dokonanego przez pracodawce — (...) Centrum Pomocy (...) w G. (dalej jako: (...)) — wypowiedzenia
umowy o prace, domagajac sie ostatecznie przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy.
Zarzucila, iz podana jej przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia jest nieprawdziwa, niezasadna, niekonkretna
i nieprecyzyjna. Przyznala, ze fundacja (...) w G., ktérej jest prezesem prowadzi Centrum (...), ktérego zadania
cze$ciowo nakladaja sie na zadania kierowanego przez nia (...). Podniosta zarazem, iz starosta (...) od wielu lat wiedzial
0 jej powigzaniu z fundacjg i Centrum (...), a wrecz nakazat jej utworzenie tego Centrum.

Pozwany pracodawca wnosil o oddalenie powddztwa, podnoszac ze pelnienie przez powddke funkeji w zarzadzie
podmiotu finansowanego w znacznej czeéci ze Srodkow pochodzacych posrednio z jednostki, w ktorej zajmowalta
stanowisko dyrektora, moglo budzi¢ watpliwo$ci co do mozliwej stronniczoéci i interesownoSci powddki w
podejmowaniu decyzji dotyczacych podmiotu, ktérego jest jednoczeénie prezesem.

Wyrokiem z 12 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Goleniowie zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote
18.396 zlotych tytulem odszkodowania za dokonanie wypowiedzenia stosunku pracy z naruszeniem przepisow o
wypowiadaniu uméw o prace (pkt I), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt II), zasadzil od pozwanego na



rzecz powodki kwote 3860 zlotych tytulem kosztéw postepowania (pkt III) oraz nadal wyrokowi w punkcie I rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 6132 zl (pkt IV).

Swoje rozstrzygniecie Sqd Rejonowy opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

E. G. (1) byla zatrudniona jako pracownik socjalny od dnia 01.02.1999 r. na podstawie umowy o prace, nastepnie
od dnia 01.01.2003 r. zajela stanowisko specjalisty pracy socjalnej. Z dniem 15 stycznia 2004 r. powodka zostala
dyrektorem jednostki. Powierzenia tego stanowiska starosta (...) dokonat w formie dokumentu ,,akt powolania”. Od
01.01.2012 r. powodka zostala dyrektorem (...).

(...) Centrum Pomocy (...) mialo za zadania m.in.: udzielanie pomocy spolecznej o zasiegu ponadgminnym: dzieciom,
rodzinom, osobom starszym, chorym i niepelnosprawnym, zabezpieczenie pieczy zastepczej dzieciom w przypadku
niemozno$ci sprawowania opieki przez rodzicéw, podejmowanie dzialain majacych na celu ograniczenie skutkow
niepelnosprawno$ci oraz inne zadania wymienione w regulaminie organizacyjnym.

Powbdka byla prezesem Fundacji (...) w G.. Do zadan fundacji nalezalo m.in.:

- organizowanie i prowadzenia r6znych form pracy profilaktycznej z dzieémi, mlodziezg i ich rodzinami;

- zajecia i szkolenia z zakresu aktywizacji spotecznej i zawodowej - zadanie to pokrywa sie z zadaniami wlasnymi gmin;
- tworzenie i realizacja programow walki z bezrobociem;

- praca terapeutyczna z rodzinami w szczego6lnos$ci z rodzinami z problemem alkoholowym, uzaleznieniem od §rodkéw
odurzajacych - zadanie to pokrywa sie z zadaniami wlasnymi (...);

- dzialania na rzecz os6b niepelnosprawnych w tym rehabilitacja zawodowa i spoleczna i ich zatrudnianie - zadanie
to pokrywa sie z zadaniami wlasnymi (...)

Od starosty (...) powodka jako dyrektor (...) otrzymala polecenie utworzenie Centrum (...) (CIS). Powddka podjela
decyzje, ze organem zatozycielskim CIS bedzie Fundacja. CIS zaczal dzialalno$¢ od kwietnia 2010 r. Powddka nadal
piastowala stanowisko prezesa Fundacji oraz dyrektora (...). O laczeniu przez powodke obu stanowisk starosta (...)
izarzad Powiatu wiedzieli od wielu lat.

Decyzja z 27 maja 2009r. Wojewoda (...) nadal Fundacji (...) w G. status Centrum (...) w R..

Od marca 2008 r. (...) w imieniu Starostwa (...) wespdl z oSrodkami pomocy spolecznej i PUP jako liderem,
realizowal projekt partnerski ,Aktywni = Samodzielni”, wspolfinansowany ze Srodkéw Unii Europejskiej w ramach
(...). Wartos¢ tego projektu wynosila ponad 10 mln z}. W ramach projektu osrodki pomocy spoteczneji (...) kierowaly
osoby bezrobotne, osoby wykluczone spolecznie (po zwolnieniu z zakladu karnego, uzaleznionych od alkoholu i
narkotykéw), a (...) nadto niepelnosprawne, do uczestnictwa w CIS prowadzonym przez fundacje, w ktorej powddka
piastowata stanowisko prezesa. Tym samym CIS realizowal cze$¢ zadan nalezacych do gmin i starostwa. Powodka
jako dyrektor (...) otrzymala od zarzadu powiatu pelnomocnictwo do podpisywania wnioskow, umoéw, porozumien
partnerskich oraz do podejmowania wszelkich czynnoéci zwigzanych z realizacja projektow systemowych w ramach
priorytetu VII Promocja (...) Programu Operacyjnego Kapital Ludzki wspolfinansowanego ze Srodkoéw Europejskiego
Funduszu Spotecznego. Na mocy pelnomocnictwa, udzielonego na czas nieoznaczony, powodka jako kierownik
(dyrektor (...)) byla zobowigzana do sktadania zarzadowi powiatu rocznych sprawozdan z realizacji partnerskich
projektow systemowych.

Obawiajac sie zarzutu stronniczo$ci i interesownosci, powddka zwracala sie do zarzadu powiatu kazdego roku
o wyrazenie zgody na skierowanie oséb niepelnosprawnych uczestnikow projektu realizowanego przez (...) z
Fundacjg, do uczestnictwa w zajeciach Centrum (...). Po uzyskaniu takiej zgody powddka jako dyrektor (...)



zawierala umowy z kierownikiem CIS. Na mocy kazdej z nich (...) zobowiazywat sie kierowa¢ do CIS okreSlong
w umowie liczbe niepelnosprawnych na okres danego roku. Program i koszt zadania byl ustalony na podstawie
przedlozonej oferty przez zleceniobiorce (Fundacje) majaca status centrum integracji spolecznej, wybranej zgodnie
z ustawa o zamoéwieniach publicznych w trybie zamoéwienia z wolnej reki. Z ramienia (...) dyrektor miata prawo
kontroli przebiegu i sposobu przeprowadzania zaje¢ w CIS, dokonywania ewaluacji przebiegu i sposobu prowadzenia
zajec, odstapienia od umowy w razie niewywiazywania sie przez Fundacje z warunkéw umowy i nieprzedstawienia
zadowalajacych wyjaénien.

W ramach projektu systemowego ,,Aktywni = Samodzielni” (...) Centrum Pomocy (...) - w celu realizacji zawartych
umoéw - skierowato do CIS:

- wroku 2011 ogbélem do CIS z (...)i (...)06w 111 0s6b, w tym 34 niepelnosprawnych. Koszt miesieczny udziatu jednej
osoby w zajeciach wynosil 560 zl.

- wroku 2012 w zajeciach CIS uczestniczylo 167 0s6b, w tym 25% niepelnosprawnych. Fundacja za udzial uczestnikow
w zajeciach otrzymala od (...)i (...) kwote 328 tysiecy zlotych w roku 2012.

- w roku 2013, na okres 6 miesiecy, (...) skierowal niepelnosprawnych, a lacznie z Oérodkami Pomocy (...) liczba
uczestnikéw skierowanych przez te podmioty w ramach projektu wyniosta 240 oso6b.

- na rok 2014 powodka jako dyrektor (...) planowala skierowanie do CIS 15 niepelnosprawnych na okres 12 miesiecy,
a laczny koszt uczestnictwa mial wynie$¢ 108.000 zl.

- narok 2015 (...) planowal skierowanie na zajecia CIS 25 niepelnosprawnych, a koszt ich uczestnictwa miat wynosic¢
90 000 1zl

Informacje o dzialaniach CIS powodka skladala jako prezes fundacji kazdego roku.

Budzet CIS sktadat sie m. in. z ze §rodkéw pozyskiwanych w ramach projektow (...). W roku 2012 r. z tego tytutu CIS
uzyskata kwote 558.000 zlotych, w roku 2013 — 913.000 zl.

Powodka kazdego roku otrzymywata od Starostwa Powiatowego w G. gratyfikacje pieniezng w uznaniu dotychczasowej
pracy. Na poczatku 2015r. pojawily sie doniesienia w mediach na temat laczenia przez powoddke dwoch stanowisk,
media zadawaly pytania czy powodka jest bardziej dyrektorem (...) czy prezesem Fundacji.

23 marca 2015r. zarzad powiatu (...) podjgl uchwale o wypowiedzeniu powddce stosunku pracy z zachowaniem 3
miesiecznego okresu wypowiedzenia. Uchwala ta nie zostala doreczona powddce.

Pismem z dnia 23 marca 2015 r. i w tej dacie wreczonym powodce, starosta (...) rozwigzal z powodka stosunek pracy z
zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, jako przyczyne podajgc: ,utrata zaufania wobec osoby powodki.
Wynika ona z faktu wykonywania zaje¢ zwigzanych z prowadzeniem przez Panig fundacji (...) w G. zajmujacej sie
zadaniami zbieznymi z zadaniami wykonywanymi przez (...) Centrum Pomocy (...) w G. oraz pozyskiwania z UE
wielomilionowych §rodkéw finansowych na prowadzenie dzialalno$ci fundacji, co moze wywolywac¢ uzasadnione
podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesowno$c¢”.

Wysoko$¢ odszkodowania wyliczonego wedlug zasad obliczania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wynosita 18.396
zl brutto.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Rejonowy wskazal, ze pomimo wreczenia powodce w 2004 r. przez staroste
aktu powolania na stanowisko dyrektora (...) nie doszlo do nawigzania z nig stosunku pracy w drodze powolania.
Przywolal w tym zakresie przepis art. 4 ustawy o pracownikach samorzadowych, w $wietle ktérego na podstawie
powolania zatrudnione sa wylacznie osoby piastujace nastepujace wyliczone wyczerpujaco stanowiska: zastepcy wojta
(burmistrza, prezydenta miasta), skarbnika gminy, skarbnika powiatu, skarbnika wojewodztwa. Zaznaczyt, iz art.



4 tej ustawy w ust. 1 pkt 3 wyraZnie wskazuje, ze inni niewymienieni w ustepie 1 w punktach 1 do 2 pracownicy
samorzadowi zatrudnieni sg na podstawie umowy o prace. Z przepisu art. 4 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy wyraznie zatem
wynika, ze powodka jako dyrektor (...) byla zatrudniona na podstawie umowy o prace. Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze
zatrudnianie i zwalnianie kierownik6w jednostek organizacyjnych powiatu (a do takich nalezy (...)) nalezy do zadan
zarzadu powiatu, co wynika z art. 32 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym. Uznal, ze zarzad
powiatu (...) dokonal wypowiedzenia stosunku pracy powodce w drodze uchwaly, ta jednak nie zawierala przyczyny
wypowiedzenia stosunku pracy, co wiecej nie zostala doreczona powodce. Zatem — w ocenie Sadu Rejonowego -
wypowiedzenie zostalo dokonane z naruszeniem warunkéw formalnych. Dalej sad ten wskazal, ze starosta (...), bedac
zobowigzanym do wykonania tej uchwaly, wreczyl w dniu 23 marca 2015 r. pow6dce oS§wiadczenie o wypowiedzeniu
stosunku pracy, a w nim zawarl wskazana wyzej przyczyne.

Odnoszac sie do tej przyczyny sad I instancji stwierdzil, ze niektére z zadan (...) oraz zadania fundacji prowadzone;j
przez powoddke byly zbiezne np.: dzialania majace na celu ograniczenie skutkdw niepelnosprawnosci (rehabilitacja
zawodowa i spoleczna i ich zatrudnianie), praca terapeutyczna z rodzinami w szczeg6lnosci z rodzinami z problemem
alkoholowym, uzaleznieniem od §rodkéw odurzajacych.

Sad Rejonowy podkredlil, ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniu de facto nawigzuje do tresci przepisu art. 30
ustawy o pracownikach samorzadowych, ktéry zakazuje pracownikom samorzadowym zatrudnionym na stanowisku
urzedniczym, w tym kierowniczym stanowisku urzedniczym, wykonywania zaje¢ pozostajacych w sprzeczno$ci lub
zwiazanych z zajeciami, ktore wykonuje w ramach obowigzkow stuzbowych, wywolujacych uzasadnione podejrzenie o
stronniczo$¢ lub interesowno$¢ oraz zajeé sprzecznych z obowigzkami wynikajacymi z ustawy. W ocenie sadu, przepis
ten przerzuca na pracownika konieczno$é oceny, czy jego zachowanie moze, czy tez nie wywolywaé podejrzenia o
stronniczo$¢ czy interesowno$c. Ocena czy doszlo do naruszenia zakazu w konkretnej sytuacji powinna opierac sie na
rozwazeniu relacji pomiedzy obowigzkami pracownika samorzadowego na stanowisku, na ktérym jest zatrudniony
w urzedzie oraz rodzajem dodatkowych zajeé¢, ktore podjal. NajczeSciej do naruszenia zakazu z art. 30 ust. 1
ustawy z 2008 r. o pracownikach samorzadowych bedzie dochodzi¢ w sytuacjach, w ktorych istnieje ryzyko, ze
pracownik moglby wykorzysta¢ swoje kompetencje urzedowe w dzialalno$ci, ktora podejmuje dodatkowo. Sad
Rejonowy podkreédlil, ze nie chodzi o wykazanie konkretnych zdarzen, ktére mialy taki charakter, ale o wykazanie,
ze takie niebezpieczenstwo racjonalnie istnieje. Majac to na wzgledzie, zwrocil uwage na wypowiedZ samej powodki,
ktéra od poczatku istnienia CIS dostrzegala, ze laczenie przez nig stanowiska dyrektora (...), ktéry zarzadzal
pieniedzmi w ramach projektu systemowego ,,Aktywni = Samodzielni” ze stanowiskiem prezesa fundacji, majacej
status centrum integracji spolecznej, moze wywolywaé podejrzenia o stronniczo$¢ czy interesowno$¢. Zasadno$c
mozliwo$ci powstania tych podejrzen wynikala zdaniem sadu z nastepujacych faktow:

- powodka jako dyrektor (...) zarzadzajacy $rodkami unijnymi w ramach projektu systemowego, uzyskala od Zarzadu
Powiatu pelnomocnictwo na czas nieokreslony do podpisywania wnioskéw, uméw, porozumien partnerskich oraz
do podejmowania wszelkich czynno$ci zwigzanych z realizacjg projektow systemowych w ramach priorytetu VII
Promocja (...) Programu Operacyjnego Kapital Ludzki wspoHinansowanego ze §rodkéw Europejskiego Funduszu
Spolecznego. To pelnomocnictwo uprawnialo ja do zawierania z fundacja, ktorej byla prezesem umoéw, na mocy
ktorych (...)1i (...) kierowaly bezrobotnych, niepelnosprawnych do udzialu w zajeciach CIS. Na mocy tych uméw (...)
mial wyplacaé ze Srodkéw unijnych pienigdze na rzecz fundacji. Widzac mozliwo$é¢ podniesienia pod swoim adresem
jako dyrektora (...) zarzutu stronniczoéci, powddka asekuracyjnie co roku zwracala sie do zarzadu powiatu o wyrazenie
zgody na zawarcie rocznej umowy z fundacja i na skierowanie na zajecia CIS okre$lonej liczby uczestnikow. O iloéci
skierowanych co roku oséb do CIS decydowala powodka jako pracownik samorzadowy;

- powodka jako dyrektor (...) miala obowigzek kontroli wykonywania uméw zawartych z fundacja, tj. miala prawo
kontroli przebiegu i sposobu przeprowadzania zaje¢ w CIS, dokonywania ewaluacji przebiegu i sposobu prowadzenia
zajec, odstgpienia od umowy w razie niewywiazywania sie przez fundacje z warunkéw umowy i nieprzedstawienia
zadowalajacych wyjasnien. Zatem — w ocenie Sadu Rejonowego - zachodzila kolizja intereséw (...) zarzadzajacego
§rodkami unijnymi a interesami Fundacji majacej status centrum integracji spolecznej i korzystajacej z tych $rodkow.
Relacje miedzy obowiazkami i kompetencjami powoddki na stanowisku dyrektora (...) oraz jej zatrudnieniem na



stanowisku prezesa fundacji stwarzaly stan, w ktorym zachodzily racjonalne obawy o mozliwo$¢ dzialania w sposob
stronniczy i interesowny. Za gtéwny problem uznal tu sad I instancji mozliwo$¢ uzyskiwania przez fundacje $rodkow
pienieznych w ramach projektu systemowego, ktorym zarzadzal (...). Wskazal, iz doszlo do takiej sytuacji, w ktorej
ta sama osoba jest odpowiedzialna za caloksztalt gospodarki finansowej fundacji otrzymujacej srodki z projektu
systemowego, a jednocze$nie w ramach obowigzkéw zwigzanych ze stanowiskiem dyrektora (...), dokonuje czynnosci
zwigzanych z kontrola przebiegu i sposobu przeprowadzenia zajeé¢ przez CIS. Dochodzilo zatem do polgczenia roli
kontrolowanego i kontrolujacego.

Zdaniem Sadu Rejonowego przedstawione wyzej argumenty dawaly podstawe uzasadnionego podejrzenia, o
jakim mowa w art. 30 ustawy o pracownikach samorzadowych - osoba postronna bowiem moglaby doj$¢ do
przekonania, ze powodka, realizujgc ustlugi w ramach fundacji, moglaby wykorzysta¢ stanowisko stuzbowe pracownika
samorzadowego zwlaszcza w zakresie dysponowania §rodkami pienieznymi w ramach projektu systemowego - zresztg
takie sugestie pojawily sie w mediach. Sad uznal zarazem, iz wiedza pracodawcy o lamaniu przez pracownika
samorzadowego zakazu ustawowego okre$lonego w art. 30 nie zwalniala powddki od odpowiedzialnoSci. Sad
Rejonowy podkreslit jednak, ze pracodawca, niezwlocznie po uzyskaniu wiedzy o naruszeniu przez pracownika
samorzadowego tego zakazu, winien byl na mocy art. 30 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych rozwiazac
z nim, bez wypowiedzenia, stosunek pracy w trybie art. 52 § 2 i 3 k.p. lub odwolaé go ze stanowiska, przy czym
powinien zrobié to - zgodnie z art. 52 § 2 k.p. — w terminie 1 miesiaca od uzyskania wiadomo$ci o okolicznoéci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Podkreslil, ze pracodawca przez wiele lat tolerowal lamanie przez powodke w/w
zakazu i zareagowal dopiero z powodu niepokojacych doniesienn mediéw, ktore blizej zainteresowaly sie dzialaniami
powodki. Uznal, ze pracodawca mial §wiadomo$c, ze nie mogl z powodu przekroczenia terminu okre§lonego w art. 52
§ 2 k.p. dokonaé rozwigzania stosunku pracy w sposéb okre$lony w art. 30 ustawy o pracownikach samorzadowych, do
czego byt zobligowany ustawa, wiec dokonal, wbrew ustawie, wypowiedzenia. Oznacza to, w ocenie Sadu Rejonowego,
ze pracodawca dopuscil sie naruszenia przepisow o wypowiadaniu uméw o prace (zastosowal niewlasciwy tryb, nie
doreczyl powodce uchwaly zarzadu powiatu, uchwala zarzadu powiatu nie wskazywala przyczyny).

Sad I instancji uznat jednak, ze niemozliwe bylo przywrocenie powddki - bedacej nadal prezesem fundacji majacej
status centrum integracji spolecznej - do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy z powodu zakazu zawartego w
art. 30 ustawy o pracownikach samorzadowych. W tej sytuacji na mocy art. 45 § 2 kp przyznal powodce odszkodowanie
w wysokoSci 3-miesiecznego wynagrodzenia za prace.

Pozwany pracodawca zaskarzyl powyzszy wyrok w zakresie punktow I, III i IV, zarzucajac mu naruszenie art. 8
Kodeksu pracy poprzez jego niezastosowanie w sprawie pomimo istnienia przestanek do jego zastosowania, a takze
naruszenie art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych w zw. z art. 45 § 1 Kodeksu
pracy poprzez przyjecie, iz wypowiedzenie pracownikowi samorzadowemu stosunku pracy z zachowaniem okresu
wypowiedzenia w przypadku zaistnienia podstaw do rozwigzania stosunku pracy w trybie, o ktorym mowa w przepisie
art. 30 ust. 2 powolanej wyzej ustawy, stanowi o istnieniu naruszenia przepiséw o wypowiadaniu umoéw o prace.

Wskazujac na powyzsze naruszenia, wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, iz przepis art. 8 k.p. okreéla granice wykonywania praw podmiotowych
przez pracownika i pracodawce. Dzialanie lub zaniechanie stron stosunku pracy, mimo ze sa zgodne z przystugujacymi
im uprawnieniami, stanowi naduzycie prawa, jezeli jest sprzeczne zjego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem lub
zasadami wspolzycia spolecznego. Te dwie klauzule generalne umozliwiaja unikniecie sytuacji, w ktérych stosowanie
prawa doprowadziloby do skutkdéw niemozliwych do zaakceptowania z uwagi na cel regulacji lub normy moralne,
jednak ich zastosowanie wymaga kazdorazowo wykazania, ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone
przez obowigzujace normy prawne typowe zachowanie podmiotu korzystajacego ze swego prawa, jest ze wzgledoéw
moralnych, wyznaczajacych zasady wspoétzycia spolecznego, niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w okreSlonych,



nietypowych okolicznoSciach zagraza podstawowym wartoSciom, na ktérych opiera sie porzadek spoleczny i ktérym
prawo powinno sluzyé. Zdaniem pozwanego taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie

Pozwany podkreslil tez, ze kontestujac w ramach drugiego z zarzutéow apelacji, stanowisko sadu, w mysl ktérego
nierozwigzanie stosunku pracy w trybie okre§lonym w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (i w jego miejsce zastosowanie trybu
wypowiedzenia okres$lonego przepisem art. 30 § 1 pkt 2 k.p.) stanowi o naruszeniu trybu wypowiadania uméw o
prace, podziela w calej rozciagloSci to ustalenie sadu, ktore w istocie sprowadza sie do wystepowania w sprawie
ciezkiego naruszenia przez powodke podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Skarzacy podkresdlil, ze sad Iinstancji
ustalil m.in., iz pow6dka zespoila w jednej osobie funkcje podmiotu kontrolowanego i kontrolujacego. Jego zdaniem
przeciw zastosowaniu konstrukeji, o ktérej stanowi przepis art. 8 k.p. nie przemawia rowniez stopien ewentualnego
naruszenia przez pracodawce trybu postepowania przy wypowiadaniu stosunku pracy. O ile bowiem nie spos6b
skutecznie podwazy¢ uwagi Sadu Rejonowego, iz aktem ktory spowodowal ustanie stosunku pracy jest uchwala
organu kolegialnego (pozbawiona uzasadnienia i niedoreczona powodce), to nie sposob nie dostrzegaé, ze powodce
doreczono pismo sygnowane przez staroste, zawierajace w swej tre$ci wierne odzwierciedlenie zapiséw uchwaly.
Skarzacy nadto uwypuklil, iz - wbrew odmiennym twierdzeniom strony powodowej — brak uzasadnienia uchwaty
zarzadu powiatu nie uniemozliwil pracownikowi dokonania oceny rzeczywistych intencji pracodawcy, a tym samym
nie pozbawil mozliwos$ci podjecia skutecznej obrony przed sagdem. Jego zdaniem powddka miala pelne rozeznanie
co do rzeczywistych podstaw i przyczyn rozwiazania z nig stosunku pracy, skoro w pozwie w sposéb niezwykle
drobiazgowy odniosta sie tak w zakresie twierdzen, jak i dowodéw do przyczyny wypowiedzenia, identyfikujac ja
niewatpliwie w spos6b zgodny z intencjami pracodawcy. To twierdzenie byto zdaniem apelujacego wspierane przez
samo zachowanie powodki, jakie mialo miejsce po wreczeniu jej o§wiadczenia zawierajacego wypowiedzenie stosunku
pracy, a ktére polegato na udaniu sie do siedziby pozwanego i dokonaniu usuniecia z komputera stuzbowego jego
zawarto$ci. Zaznaczono, ze tego typu zachowania pracownika moga tylko utwierdza¢ w przekonaniu, iz podejmowat on
proby ukrycia sladéw lub dowodéw mogacych §wiadczy¢ o dzialaniu z naruszeniem zasad zachowania bezstronnosci.

Uzasadniajac drugi z zarzutow apelacji pozwany podnidsl, iz w jego ocenie zastosowanie trybu ,korzystniejszego" dla
pracownika, jesli idzie o spowodowanie ustania stosunku pracy nie moze dowodzié dzialania w ramach naruszania
przepiséw o wypowiadaniu umoéw o prace. Jest to twierdzenie o tyle uprawnione jesli zwazy sie na fakt uptywu terminu,
o ktérym mowa w przepisie art. 52 § 2 k.p. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy taka wyktadania przepisow
wskazanych w ramach drugiego z zarzutow apelacji prowadzilaby do wylaczenia w ogble mozliwosci rozwigzania
stosunku pracy z pracownikiem lamigcym przepisy prawa pracy. Trudno oczywiScie takie wnioski wyprowadzaé.

Skarzacy nadto zauwazyl, iz nakazanie wyplaty powodce niebagatelnej kwoty blisko 20 tys. zl, w sytuacji gdy ta swoim
zachowaniem doprowadzila do ustania stosunku pracy, kloci sie z poczuciem sprawiedliwos$ci i moralnos$cia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Zgodnie z trescig przepisu art. 387 § 2'k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego
ani nie zmienil ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych
tych ustalen, uzasadnienie wyroku moze zawieraé¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. Poniewaz taka sytuacja zaistniala wlaénie w niniejszej sprawie, Sad Okregowy w zakresie ustalen
faktycznych ogranicza sie do wskazania, ze podziela w caloSci te ustalenia, ktérych dokonal sad I instancji.

Za prawidlowe Sad Okregowy uwaza takze wydane przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie, cho¢ nie zgadza sie w pelni
z jego uzasadnieniem. W szczegolnosci za trafny trzeba bylo uznac¢ zarzut naruszenia przepisu art. 30 ust. 2 ustawy
o pracownikach samorzadowych poprzez uznanie, ze dokonanie przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace
zamiast rozwigzania tejze umowy bez wypowiedzenia stanowi o istnieniu naruszenia przepiséw o wypowiadaniu
umoéw o prace.



Nie ma bowiem racji Sad Rejonowy, gdy wskazuje (uzasadniajac przy tym swoje stanowisko nader lakonicznie),
ze skoro przepis nakazuje rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., a pracodawca dokonuje zamiast tego
(korzystniejszego i ,lagodniejszego” dla pracownika) wypowiedzenia umowy o prace, to stanowi to uchybienie
tego rodzaju, ktére musi skutkowaé wyciagnieciem sankcji wobec pracodawcy. Pracodawca — w my$l zasady
semiiperatywno$ci prawa pracy — moze bowiem potraktowaé pracownika korzystniej niz nakazuja to przepisy
powszechnie obowigzujace. Jesli wiec z jakichkolwiek powodow nie zdecydowal sie na dyscyplinarne rozwigzanie
stosunku pracy laczacego go z E. G. (1), mial prawo siegna¢ po érodek znacznie mniej dotkliwy, jakim jest
wypowiedzenie umowy o prace, powszechnie uznawane za zwykly sposéb rozwigzywania uméw o prace.

Powyzsze stwierdzenie nie powodowalo jednak wcale konieczno$ci zmiany zaskarzonego wyroku.

W obecnie przewidzianym przepisami obowiazujacego Kodeksu postepowania cywilnego modelu apelacji pelnej,
sad II instancji jest sadem merytorycznym, ktéry samodzielnie ocenia zgromadzony w sprawie materiat i de facto
rozpatruje sprawe ponownie. Nalezy w tym zakresie odwola¢ sie do pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w
uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07 (OSNC z 2008 r., nr
6, poz. 55) majacej moc zasady prawnej, gdzie wskazano, iz ,apelacja pelna polega na tym, ze (...) przedstawione
pod osad roszczenie procesowe jest rozpoznawane po raz wtoéry cum beneficio novorum, a prowadzona przez
sad rozprawa stanowi kontynuacje rozprawy rozpoczetej przed sadem pierwszej instancji. Podstawowym celem
postepowania apelacyjnego jest naprawienie wszystkich bledéw popelionych zaré6wno przez sad, jak i przez strony,
przy czym chodzi zar6wno o bledy natury prawnej, jak i faktyczne;j. (...) R6znica miedzy apelacja pelna a ograniczong
(...) polega przede wszystkim na tym, ze apelacja ograniczona nie stuzy - jak apelacja pelna - badaniu trafno$ci
(stusznosci) zaskarzonego orzeczenia z punktu widzenia zgodnoéci z rzeczywisto$cig (z rzeczywistym stanem prawnym
i faktycznym), lecz z punktu widzenia jego zgodnoSci z materialem procesowym pozostajacym w dyspozycji sadu
orzekajacego; w centrum uwagi sadu drugiej instancji pozostaje zaskarzone orzeczenie i ocena jego poprawnosci,
nie za$ rozpoznanie sprawy i orzekanie in merito (...) Rozpoznawczy charakter apelacji pelnej znajduje umocowanie
przede wszystkim w art. 378 § 1 k.p.c., wyraznie stwierdzajacym, ze sad drugiej instancji »rozpoznaje sprawe«, a nie
sam $rodek odwolawczy, co ma miejsce np. w wypadku skargi kasacyjne;j.”

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uwaznie ocenit caly prawidlowo zebrany przez sad I instancji material
dowodowy, dochodzac do przekonania, ze z wlasciwego ustalonego stanu faktycznego sad ten wyprowadzil nie do
konca prawidlowe wnioski.

Po pierwsze, Sad Rejonowy nie przypisal wystarczajacego znaczenia temu, kto zlozyt powoddce o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace. Dla przypomnienia trzeba wiec wskazac, ze decyzje o rozwiazaniu z pow6dka stosunku
pracy podjat zarzad powiatu (...) wuchwale nr 37/15/15. Uchwala ta nie zawierala jednak jakiegokolwiek uzasadnienia
inie zostala powddce w ogole doreczona (powddka nie uczestniczyla takze w posiedzeniu zarzadu powiatu, na ktérym
te uchwale podjeto). Zamiast tego E. G. doreczono pismo podpisane wylgcznie przez staroste powiatu (...), zawierajace
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. W tresci tego o§wiadczenia zamieszczono informacje o przyczynie
wypowiedzenia; w zaden sposob nie nawigzano jednak do faktu podjecia przez zarzad powiatu stosownej uchwaly.

W ocenie sadu powyzsze oznacza, ze wypowiedzenie stosunku pracy zostalo dokonane przez podmiot do tego
nieuprawniony, a co za tym idzie — naruszalo przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace.

W tym zakresie trzeba zauwazy¢, ze pracodawca powodki jako kierownika samorzadowej (powiatowej) jednostki
organizacyjnej byla ta wlasnie jednostka. Co do zasady wiec, stosownie do normy art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 21
listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014r., poz. 1202 z p6zn. zm.), czynnoSci
w sprawach z zakresu prawa pracy wykonywal wobec powodki starosta. Nie mozna bylo jednak traci¢ z pola widzenia
istnienia dwoch przepiséw szczegoblnych, tj. art. 112 ust. 7 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spolecznej
(tekst jednolity: Dz.U. z 2015r., poz. 163 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym kierownikow jednostek organizacyjnych
pomocy spolecznej, o ktéorych mowa w ust. 8, zatrudnia zarzad powiatu oraz art. 32 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 5
czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym (tekst jednolity: Dz.U. z 2016r., poz. 814), stanowigcego ze do zadan



zarzadu powiatu nalezy m.in. zatrudnianie i zwalnianie kierownikéw jednostek organizacyjnych powiatu. Oznacza

to, ze uprawnienia starosty dzialajacego jako pracodawca (art. 3' Kodeksu pracy) nie obejmuja uprawnienia do
»zwalniania” takiego kierownika, a wiec takze do zlozenia mu o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Takie
o$wiadczenie mogloby przez niego zosta¢ wylacznie niejako ,przekazane” powddce, tj. moglby on — legitymujac
sie stosownym upowaznieniem udzielonym mu przez zarzad powiatu — dokonaé samodzielnie wreczenia powodce
pisemnego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy, ktore jednak powinno, dla jego prawidlowosci, by¢ weczeéniej ztozone
i podpisne przez osoby upowaznione do podejmowania uchwal w imieniu zarzadu powiatu.

Sad Okregowy dostrzegl przy tym, iz w treéci uchwaly zarzadu powiatu zamieszczono stwierdzenie, iz ,wykonanie
uchwaly powierza sie staro$cie”. Powyzszego nie mozna bylo jednak w zadnej mierze traktowac jako udzielenia
staroécie przez zarzad powiatu upowaznienia do samodzielnego sformulowania tresSci doreczonego powoddce
wypowiedzenia, w spos6b istotnie odbiegajacy od treéci podjetej wczeéniej przez zarzad uchwaly. Nalezy bowiem
przypomnie¢, iz zarzad powiatu jest organem kolegialnym, ktory dziala w sposob przewidziany statutem powiatu (ar.
32 ust. 4 ustawy o samorzadzie powiatowym). Jak za§ wynika z dolaczonego do akt Statutu Powiatu (...), zarzad
powiatu (...) liczyl w tym czasie 5 0s6b (§ 54 statutu) i rozstrzygal w formie uchwatl wszystkie sprawy nalezace do jego
kompetencji (§ 61 ust. 1 statutu). Dalej w statucie tym wskazano, ze uchwaly podpisuja wszyscy czlonkowie zarzadu
obecni na posiedzeniu zarzadu (§ 61 ust. 3 statutu) oraz, ze jego uchwaly sa podejmowane zwykla wiekszoScia glosow
w obecnosci co najmniej polowy jego skladu w glosowaniu jawnym, chyba zZe przepisy ustawowe stanowia inaczej
(§ 61 ust. 5w zw. z § 10 ust. 1 statutu). Oznacza to konieczno$¢ kolegialnego dzialania zarzadu, a wiec przez zarzad
powiatu in corpore, a nie jego poszczego6lnych czlonkoéw, czy pelnomocnikéw. W ocenie Sadu Okregowego w stanie
faktycznym niniejszej sprawy mozna przy tym bez przeszkod positkowaé sie pogladami orzecznictwa wyrazonymi na
gruncie stosowania przepiséw Kodeksu spolek handlowych, przewidujacych konieczno$é rozwigzywania stosunkéw
pracy z czlonkami zarzadow spolek kapitalowych przez rady nadzorcze tych spolek. M.in. w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 4 lipca 2007 r., I PK 12/07 podkreslono, iz rada nadzorcza in corpore (jako cialo kolegialne; w niniejszej
sprawie powinien to by¢ zarzad powiatu) ma kompetencje do reprezentowania spo6lki (tu: zarzadu powiatu) przy
dokonywaniu wszelkich czynno$ci prawnych w stosunkach umownych z czlonkami zarzadu (tu: z kierownikiem
powiatowej jednostki organizacyjnej). Kolegialno§¢ moze byé za$ urzeczywistniona na dwa sposoby — badz przez
podpisanie umowy przez wszystkich czlonkéw rady (tu: zarzadu), albo podjecie przez rade (tu: zarzad) uchwaly w
przedmiocie akceptacji umowy, z jednoczesnym udzieleniem niektérym czlonkom rady (czlonkowi) upowaznienia
do podpisania tej umowy w imieniu rady nadzorczej (tu: zarzadu). Sad Najwyzszy przyjal przy tym (i stanowisko to
wielokrotnie podtrzymywal), ze uchwala, w ktorej rada nadzorcza wyrazi aprobate dla umowy z okre$lonym czlonkiem
zarzadu i na okreSlonych warunkach, bedzie niewatpliwie wyrazem kolegialnego stanowiska rady. Za sprzeczne z
celem przy$wiecajacym omawianej regulacji uznal zatem SN udzielenie przez rade (tu: zarzad powiatu) jej czlonkowi
ogoblnego upowaznienia do zawierania wszelkich umoéw z czlonkami zarzadu, bez specyfikacji rodzaju tych uméw, czy
ich warunkow. W takiej bowiem sytuacji zamiast kolegialnego dzialania rady nadzorczej, umowe z czlonkiem zarzadu
zawieralby w istocie jeden z czlonkéw rady. Ta sama uwaga dotyczy przyznania upowaznionemu prawa negocjowania
warunkéw umowy i nastepnie podpisania (zmienionej w wyniku negocjacji) umowy bez wczesniejszej aprobaty rady.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, upowaznienie przez rade jej przewodniczacego do negocjowania umowy i samodzielnego
okreélenia jej warunkow, nie moze zatem doprowadzi¢ do uznania za wazng umowy w zakresie wykraczajacym poza
warunki wyraznie sformulowane w uchwale tej rady, bo tego rodzaju upowaznienie musi by¢ uznane za naruszajace
zasade kolegialnego dzialania rady nadzorczej, a zatem i reguly reprezentacji spotki akcyjnej w umowach zawieranych
z cztonkami jej zarzadu.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy, trzeba zauwazy¢, ze skoro zarzad powiatu w podjetej przez siebie
uchwale o wypowiedzeniu powddce stosunku pracy nie zamiescil w ogdle jakiegokolwiek uzasadnienia swojej decyzji,
niedopuszczalne bylo pozostawienie staroscie mozliwoSci samodzielnego okreslenia przyczyny wypowiedzenia.
Przyczyna ta jest bowiem najwazniejszym elementem wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokreslony (art. 30 § 4
Kodeksu pracy), gdyz jej niezamieszczenie przesadza o formalnej wadliwo$ci wypowiedzenia, za$§ wskazanie przyczyny
niezgodnej z prawda czyni wypowiedzenie nieuzasadnionym. Z tego tez powodu nie sposéb uzna¢, ze udzielenie



staro$cie przez zarzad powiatu blankietowego upowaznienia do swobodnego okreslenia tresci doreczanego powddce
wypowiedzenia bylo w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mozliwe.

Co za tym idzie, sporne wypowiedzenie nalezalo uznaé za wadliwe formalnie.

Powyzsze jednak — w kontekScie podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia przepisu art. 8 Kodeksu pracy —
mogloby zosta¢ uznane za niewystarczajace do zasadzenia na rzecz powodki odszkodowania. Nie mozna bylo bowiem
traci¢ z pola widzenia tego, iz sad I instancji uznal (a Sad Okregowy aprobuje ten poglad), iz zachowanie E. G., ktore
leglo u podstaw podjecia przez pracodawce decyzji o rozwiazaniu z nia umowy o prace, naruszalo norme art. 30 ust.
2 ustawy o pracownikach samorzadowych, tj. ze byto to zachowanie tego rodzaju, z ktérym ustawodawca lgczy az
mozliwo$¢ rozwigzania umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia, a wiec sankcje przewidziang dla najbardziej
jaskrawych przypadkéw naruszenia prawa przez pracownika. Jesli wiec omdéwione wyzej uchybienie pracodawcy
byloby jedynym, ktorego sie dopuscil, nie mozna byloby wykluczyé (zwlaszcza w kontekécie zebranego w sprawie
materialu dowodowego, z ktoérego wynika, iz intencja czlonkéw zarzadu powiatu podejmujacych uchwale nr 37/15/15
byto wypowiedzenie powddce umowy dlatego, ze wykonywatla ona jako prezes fundacji zadania zbiezne z zadaniami
(...), a wiec z przyczyn, ktore ostatecznie starosta wskazal w piSmie doreczonym E. G.) oddalenia roszczenia powodki.

Oceniajac zarzut naruszenia art. 8 k.p. nie mozna bylo jednak traci¢ z pola widzenia tego, iz — jak jednolicie przyjmuje
sie w orzecznictwie - nie moze powolywa¢ sie na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego osoba, ktéra sama zasady
te (lub przepisy prawa) narusza (tak: m.in. wyroki SN z: 13 maja 1957 r., II CR 343/57, OSNCP 1958, z. 3, poz. 19;
13 stycznia 1960 r. IT CR 1013/59, OSNCK 1961, nr 3, poz. 67; 13 maja 1960 r., II CR 1013/59, OSNCK 1961, nr 2,
poz. 67; 11 wrze$nia 1961 r., I CR 693/61, OSNCP 1963, z. 2, poz. 31; 6 kwietnia 1963 r., ITII CR 117/62, PiP 1964, z.
4, s. 703; 29 stycznia 1964 1., III CR 344/63, OSNC 1964, nr 11, poz. 234; 8 maja 1973 r., I PR 90/73, OSNCP 1973,
nr 11, poz. 203; 29 stycznia 1975 1., III PRN 67/74, OSNC 1975, nr 7-8, poz. 123; 30 stycznia 1976 r., I PRN 52/75,
OSPiKA 1977, z. 3, poz. 47; 24 lutego 1998 r., I PKN 539/97, OSNAPiUS 1999, nr 3, poz. 87; 13 czerwca 2000 T.,
V CKN 448/00; LEX nr 510984; 20 czerwca 2001 r., I PKN 472/00, OSNP 2003, nr 8, poz. 202; 4 wrze$nia 2008
r., IV CSK 196/08, LEX nr 466004). Nie mozna przy tym zapominaé, ze — jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w
wyroku z 20 stycznia 2011r., I PK 135/10, ,reguta wynikajaca z tego stanowiska, ktorej ogélnej trafnosci nie mozna
kwestionowa¢, nie by¢ jednak stosowana mechanicznie, ani nie moze prowadzi¢ do uproszczen. W szczego6lnoSci
fakt naruszenia zasad wspolzycia spolecznego przez jedng strone stosunku prawnego nie usprawiedliwia zaniechania
przez sad rozpoznajacy sprawe dokladnego ustalenia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy oraz poréwnania,
rozwazenia i ocenienia zachowania sie obu stron i wyprowadzenia stad wnioskow co do zasadno$ci postawienia
przez te strone zarzutu naduzycia prawa podmiotowego wynikajacego z naruszenia zasad wspolzycia spolecznego
przez druga z nich. Ze wzgledu na stopien i okoliczno$ci naruszenia rozpatrywanych zasad przez strony moze sie
bowiem okazaé, ze zarzut naduzycia prawa postawiony przez jedna z nich powinien zosta¢ uwzgledniony, pomimo iz
sama dopuscila sie takiego naruszenia. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy naganno$¢ jej zachowania jest niewielka i
nieproporcjonalna w poréwnaniu z nagannosScia zachowania drugiej strony. Dopiero laczna ocena zachowania sie obu
stron, z uwzglednieniem motywdw i przyczyn, a takze stopnia naganno$ci postepowania kazdej z nich i rozwazenia, w
jakim stopniu zachowanie sie strony zglaszajacej zarzut naduzycia prawa bylo reakcjg na zachowanie drugiej strony,
pozwala na ocene, czy strona zglaszajaca taki zarzut zasluguje na ochrone na podstawie art. 8 k.p. Jak bowiem
podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lipca 2009 r., I PK 48/09, stosowanie art. 8 k.p. (podobnie
jak art. 5 k.c.) pozostaje w nierozlgcznym zwiqzku z caloksztaltem okolicznosci konkretnej sprawy
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., I PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283; wyrok
SN z 22 listopada 1994 r., II CRN 127/94, Lex, nr 82293). Przy ocenie, czy wykonywanie prawa nie narusza zasad
wspolzycia spotecznego, nalezy braé¢ pod uwage caloksztalt okoliczno$ci, konkretnego wypadku, a nie jedna z nich,
chocby nawet znaczenie jej bylo donioslte (11 wrzesnia 1961 1., I CR 693/61, OSNCP 1963, z. 2, poz. 31). W oderwaniu
od tych konkretnych okoliczno$ci nie mozna formutowaé ogblnych dyrektyw co do stosowania tego przepisu (wyrok
SN z 22 lipca 2009 r., PK 48/09, LEX nr 529757).”

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy trzeba wiec wskazac, ze pozwany pracodawca powolujgc sie na utrate
zaufania do powddki spowodowang ,faktem wykonywania zaje¢ zwigzanych z prowadzeniem przez nia fundacji



(...) w G. zajmujacej sie zadaniami zbieznymi z zadaniami wykonywanymi przez (...) Centrum Pomocy (...) w G.
oraz pozyskiwania z UE wielomilionowych $rodkéw finansowych na prowadzenie dzialalnoSci fundacji, co moze
wywolywaé uzasadnione podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesownos$é¢”, calkowicie pominal to, iz okolicznoSci
z powodu ktoérych mial utraci¢ do powddki zaufane byly mu od dawna znane. W $wietle zebranego w sprawie
materialu dowodowego nie spos6b bowiem zakwestionowaé prawdziwos$ci twierdzen powodki o tym, ze o wszelkich
jej dzialaniach od poczatku wiedzial zar6wno sam starosta powiatu K. S. (ten sam, ktéry potem podpisal wreczone
jej wypowiedzenie), jak i pozostali czlonkowie zarzadu powiatu. Z tresci tego materialu wynika tez jasno, ze ani
starosta, ani inni czlonkowie zarzadu nie dostrzegali wcze$niej w dzialaniu powddki, ktére potem uczynili podstawa
postawionego jej zarzutu, zadnej wadliwo$ci czy niezgodno$ci z prawem — przeciwnie, we wnioskach o przyznanie
powodce specjalnych nagrod podkreslali wlaénie m.in. podejmowanie przez nia dzialalno$ci zwigzanej wlasnie z
prowadzeniem Centrum (...). Powodka ponadto zwracala sie corocznie do zarzadu powiatu kazdego roku o wyrazenie
zgody na skierowanie os6b niepelnosprawnych uczestnikoéw projektu realizowanego przez (...) z Fundacjg, do
uczestnictwa w zajeciach Centrum (...) i dopiero po uzyskaniu takiej zgody jako dyrektor (...) zawierala umowy z
kierownikiem CIS. Zarzad powiatu od dawna wiedzial wiec doskonale o tym, ze to pow6dka byla prezesem fundacji
zajmujacej sie prowadzeniem CIS, skoro — jak wynika juz chociazby z wpisu do KRS — organem sprawujacym nadzor
nad ta fundacja byl starosta (...).

Powyzsze nie oznacza oczywiScie, ze pracodawca byl w tych okoliczno$ciach calkowicie pozbawiony mozliwosci
rozwigzania z powodka stosunku pracy. Zdaniem Sadu Okregowego powinien byl zrobi¢ to jednak w inny sposéb.
Skoro bowiem przez szereg lat dawat E. G. podstawy, by uwazala, ze jej dzialanie nie narusza prawa (tj. ze bycie
prezesem fundacji (...) i jednocze$nie dyrektorem (...) nie wywoluje uzasadnionego podejrzenia o stronniczo$c¢ lub
interesowno$¢), nie mogt obecnie obciazy¢ wylacznie jej skutkami takze swojego blednego postepowania.

Analizujac stany faktyczne spraw sadowych, w ktoérych oceniano decyzje pracodawcy o rozwigzaniu z pracownikami
stosunkow pracy wlasnie z uwagi na naruszenie przepisu art. 30 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych, latwo
dostrzec, ze w szeregu z nich podjecie przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy bylo poprzedzone
wezwaniem pracownika do zaprzestania wykonywania okreslonego zajecia. Dopiero po niedostosowaniu sie przez
pracownika do tego polecenia zapadala decyzja o rozwigzaniu stosunku pracy (tak np. w sprawie zakonczonej
wydaniem przez Sad Najwyzszy wyroku w dniu 10 lutego 2006r., sygn. akt I PK 157/05). Rozwigzanie takie,
cho¢ niewynikajace wprost z ustawy, bylo w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zdaniem sadu II instancji jedynym
mozliwym. Jesli bowiem zarzad powiatu (...) przez szereg lat w pelni aprobowal dzialanie powo6dki, majgc przy tym
pelna wiedze o tym, na czym ono polega, to jesli doszed} obecnie do przekonania, iz dalsze wyrazanie takiej aprobaty
nie bylo mozliwe, gdyz zorientowat sie, ze prowadzi to do naruszania prawa, powinien byl da¢ temu wyraz poprzez
zakomunikowanie tego powodce i wezwanie jej do zaprzestania dalszego pelnienia funkcji w zarzadzie fundacji (...).
W sytuacji za$, gdy takie dzialania nie zostaly podjete, powolywanie sie w wypowiedzeniu umowy o prace na ,utrate
zaufania” nalezalo uznaé za powolywanie sie na przyczyne nieprawdziwa. O utracie zaufania mozna byloby moéwic
wylgcznie wowcezas, gdyby powddka swoje dzialania zatajala, a zarzad powzial o nich wiedze dopiero bezpoérednio
przed podjeciem decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. Jak wskazuje sie jednolicie w orzecznictwie (np. w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2012r., sygn. akt IT PK 60/12), ,w przypadku wskazania przez pracodawce jako
przyczyny wypowiedzenia utraty zaufania spowodowanej zaistnieniem okreslonych faktéw, w pierwszej kolejnosci
nalezy ocenié, czy wskazane przez pracodawce okolicznosci mogly uzasadniaé¢ utrate zaufania do pracownika, a
nastepnie, pod warunkiem pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii — czy utrata zaufania w tych okoliczno$ciach
uzasadnia wypowiedzenie stosunku pracy”. Skoro za$ — jak wyja$niono wyzej — zarzad powiatu od szeregu lat wiedzial
i zgadzal sie na dzialania powddki, nie mogt obecnie skutecznie powolac¢ sie w wypowiedzeniu na utrate do niej
zaufania. Co za tym idzie, dokonane przez pracodawce wypowiedzenie nalezalo uznac nie tylko za wadliwe formalnie,
ale i nieuzasadnione. Przy tego za$ rodzaju uchybieniach nie sposob bylo zaakceptowaé pogladu pozwanego o tym, iz
wydany przez sad I instancji wyrok naruszyl przepis art. 8 k.p. Nie mozna bylo bowiem traci¢ z pola widzenia tego,
ze powodka i ta zostala juz przez 6w sad niejako ,ukarana”, gdyz nie uwzgledniono wybranego przez nig zadania o
przywrdcenie do pracy, a w miejsce tego w oparciu o przepis art. 45 § 2 k.p. zasadzono tylko odszkodowanie. Zdaniem
Sadu Okregowego w okolicznoéciach niniejszej sprawy takie rozstrzygniecie byto w peli prawidtowe.



W powyzszej sytuacji, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje oddalono.



