Sygn. akt VI Pa 123/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Stasiuk
Sedziowie: SSO Monika Miller-Mlyhska (sprawozdawca)
SSO Elzbieta Goéralska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Wilczyniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2016 roku w S.
sprawy z powodztwa A. B. (1)

przeciwko Zarzadowi Drogi (...) Miejskiego w S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda A. B. (1) od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z
dnia 10 lutego 2015 roku, sygn. akt IX P 66/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II. w ten tylko sposob, ze zasadza dodatkowo od pozwanego Zarzadu Drog
i (...) Miejskiego w S. na rzecz powoda A. B. (1) kwote 21.434,22 zl (dwudziestu jeden tysiecy czterystu trzydziestu
czterech zlotych i dwudziestu dwoch groszy);

II. odrzuca apelacje w zakresie dotyczacym zasadzenia na rzecz powoda kwot wyzszych niz 10.500 (dziesiec tysiecy
piecset) zlotych z tytulu odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie warunkéw umowy o prace, 36.885,08 zl
(trzydzieSci sze$¢ tysiecy osiemset osiemdziesigt pie¢ ztotych i osiem groszy) z tytulu wynagrodzenia za prace oraz
50.000 (pieédziesiat tysiecy) zlotych z tytulu odszkodowania w zwigzku z dyskryminacja;

III. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
IV. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w instancji odwolawczej;

V. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych kwote 1.214,86 zl (jednego tysiaca dwustu czternastu zlotych i osiemdziesieciu szeSciu groszy).

SSO Monika Miller-Mlyhska SSO Andrzej Stasiuk SSO Elzbieta Goralska

UZASADNIENIE



W toku procesu, jaki toczyl sie przed Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie pod sygnatura akt IX P 66/11,
A. B. (1) — po ostatecznym sprecyzowaniu roszczen — domagatl sie zasadzenia od bylego pracodawcy - Zarzadu Drog
i (...) Miejskiego w S. nastepujacych kwot:

- 10.500 zl tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace,
- 36.885,08 zt tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych,
- 50.000 zl tytutem odszkodowania za dyskryminacje.

W uzasadnieniu pozwu podnosil, iz byt pracownikiem pozwanego od 1985 r. do stycznia 2009 r., po czym stosunek
pracy zostal rozwigzany w zwiazku z nabyciem przez niego uprawnien emerytalnych. Nastepnie zostal na nowo
zatrudniony w polowie wymiaru czasu pracy, przy czym od lutego 2010 r. ponownie podjal prace w pelnym wymiarze
czasu pracy. Zarzucil, ze zawarta z nim w styczniu 2009 roku umowa miala charakter pozorny co do wymiaru czasu
jego pracy. Przyznal, ze celem jej zawarcia bylo zaniechanie przekroczenia przez niego progu, od ktbérego zalezalo
prawo do wyplaty emerytury. Wskazal jednoczeénie, ze w calym okresie zatrudnienia wypracowywal nadgodziny tak,
jakby $wiadczyt prace w pelnym wymiarze, przy czym nie otrzymywal naleznego mu wynagrodzenia czy czasu wolnego.
Wedlug jego wyliczenn w roku 2010 powinien byt otrzymaé 9.165,76 zl, w roku 2009 — 21.726,62 zl, a w roku 2008
—5.992,70 zl.

Ponadto A. B. zarzucil, ze byt dyskryminowany w zakresie wynagrodzenia, gdyz otrzymywal wynagrodzenie znacznie
nizsze w poréwnaniu do innych pracownikéw zatrudnionych na takich samych stanowiskach, a dodatkowo naktadano
na niego obowiazki przekraczajace jego kompetencje.

Pozwany w toku calego postepowania wnosil o oddalenie powbddztwa w caloéci, poza zagdaniem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych, ktére uznal ostatecznie do kwoty 8.277,36 zl.

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 18.777,36 zlotych (punkt I sentencji), oddalil powddztwo w zakresie zadania dodatku do wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych ponad kwote 8.277,36 zlotych oraz w zakresie zadania odszkodowania za
dyskryminacje w kwocie 50.000 zlotych (punkt IT sentencji), umorzy! postepowanie w pozostalym zakresie (punkt I11
sentencji), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.161 zlotych tytutem kosztéw procesu (punkt IV sentencji),
nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 8.277,36 zlotych (punkt V sentencji) oraz
nakazal pobra¢ od pozwanego Zarzadu Drog i (...) Miejskiego w S. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego
Szczecin Centrum w S. kwote 525 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych (punkt VI sentencji).

Swaje rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Strony laczyl stosunek pracy od dnia 4 czerwca 1985 r. do 15 stycznia 2009 r. W jego ramach powdd ostatnio
wykonywal prace na stanowisku gtéwnego specjalisty w pelnym wymiarze czasu pracy w zespole do spraw ochrony
Srodowiska.

Gléwnym zadaniem powoda bylo koordynowanie prac porzadkowych wykonywanych na terenie S. przez brygady
sprzatajace skladajace sie 0osob bezrobotnych. Do zakresu obowiazkdéw powoda na tym stanowisku nalezaly:

- stala wspolpraca z radami osiedli w zakresie utrzymania czysto$ci na terenie miasta S.,

- stala wspolpraca z wydzialem gospodarki komunalnej i ochrony $§rodowiska w zakresie utrzymania czystoéci i
usuwania dzikich wysypisk,

- przygotowanie i organizacja prac zwigzanych z pracami bezrobotnych na terenie miasta S.,



- bezposredni nadzoér nad pracami bezrobotnych,

- prowadzenie dokumentacji prac wykonywanych przez bezrobotnych oraz wspoélpraca z innymi dzialami pozwanego,
- nadzor, kontrola i odpowiedzialno$é nad realizacja uméw zwigzanych z utrzymaniem czystosSci w mieécie,

- rozliczenie prac zwigzanych z zatrudnieniem bezrobotnych przy pracach interwencyjnych na rzecz miasta S.,

- przygotowanie zalozen i harmonograméw rob6t na nastepne sezony zatrudnienia bezrobotnych,

- nadzor nad innymi grupami wykonujacymi prace interwencyjne na rzecz Miasta-Gminy S.,

- sporzadzanie analiz dotyczacych stanu czysto$ci miasta,

- zastepstwo pracownikow wydzialu w razie zaistnialych potrzeb,

- prawidlowe przygotowywanie wnioskow o udzielenie zamoéwienia publicznego zawierajacego przedmiot, zakres,
warto$¢ szacunkowa, termin realizacji,

- nadzér, kontrola i odpowiedzialno$¢ w zakresie powierzonych zadan, zgodnosci wydatkéw z ustalonym limitem
finansowym,

- terminowe zalatwianie korespondencji z zakresu dzialania dzialu,
- stala wspélpraca z jednostkami organizacyjnymi Urzedu Miejskiego.

Powyzszy stosunek pracy zostal rozwigzany przez strony w drodze porozumienia, w zwiazku z przejSciem powoda na
emeryture.

W dniu 15 stycznia 2009 r. powdd zwrocil sie do pozwanego z prosba o zatrudnienie w wymiarze polowy etatu
»w charakterze dotychczasowo wykonywanych obowigzkéw”. Warunkiem, jaki postawil pracodawcy bylo okreslenie
warunkéw jego wynagrodzenia w taki sposob, aby nie doszlo do zawieszenia lub zmniejszenia jego Swiadczenia
emerytalnego.

Strony w dniu 19 stycznia 2009 r. zawarly umowe o prace na czas nieokreslony, na podstawie ktorej powod mial
Swiadczy¢ prace na stanowisku specjalisty w zespole do spraw ochrony Srodowiska - w polowie wymiaru czasu pracy.
Jego wynagrodzenie okre$§lono na kwote 1.484 zk. Do tego mial otrzymywac dodatek za wystuge lat i premie.

Wedlug dokonanych wdwczas przez strony uzgodnien, za godziny wypracowane ponad normy czasu pracy powod miat
odbierat czas wolny, aby nie przekroczy¢ progu przychodu uzasadniajacego zmniejszenie wysoko$ci emerytury.

W rzeczywisto$ci w roku 2009 powdd osiagnal przychdd uzasadniajacy zmniejszenie emerytury i zostal zobowiazany
przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych do zwrotu kwoty 4.724,63 zl.

W lutym 2010 r. pow6d wniodst o zwiekszenie wymiaru czasu pracy do pelnego etatu. Swoje wynagrodzenie okreslil
na 3.500 zl, z czego 500 zl mialo stanowié¢ dodatek za wystuge lat, a kolejne 500 zl mialo stanowi¢ premie. Powod
zaznaczyl, ze w zamian za prace w godzinach nadliczbowych bedzie wylacznie odbieral czas wolny. Jego wniosek zostal
uwzgledniony przez pozwanego ze skutkiem na dzien 1 lutego 2011 .

W polowie roku 2010 stwierdzono, ze w wyniku nieprawidlowego ewidencjonowania czasu pracy pracownikow
robot publicznych, zachodzi konieczno$¢é wyplacenia im wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.
Nieprawidlowosci te wywolala nieobecnoé¢ koordynatora M. W., ktéra zajmowala sie prowadzeniem spraw kadrowo-
placowych w/w pracownikow.



Sprawy te zamierzano przekaza¢ powodowi, ale on przeczyl, iz to na nim spoczywa obowigzek prowadzenia spraw
kadrowo-ptacowych pracownikéw (list obecnoéci, grafikow prac, czy kart urlopowych). Podkreslal, Ze nie jest w stanie
sie tym zajmowadé i wnosil o wyznaczenie os6b odpowiedzialnych za te zadania.

W okresie od 2 do 14 grudnia 2010 r. powodowi udzielono czasu wolnego w zamian za czas przepracowany w godzinach
nadliczbowych. Nastepnie, od 15 listopada 2010 r. do 19 stycznia 2011 r. powdd korzystal z urlopu wypoczynkowego.

Urzadzone dla powoda stanowisko pracy zajal woéwczas nowy pracownik pozwanego, ktory zajmowal sie
porzadkowaniem dokumentacji kadrowo-placowej pracownikéw robot publicznych.

Dnia 3 stycznia 2011 r. dyrektor pozwanego wydal zarzadzenie nr (...) w sprawie utworzenia w pozwanym zespolu
do spraw ochrony $§rodowiska. Powolal z dniem 1 stycznia 2011 r. zesp6l majacy na celu sprawowanie kontroli nad
prawidlowym wykonywaniem prac porzadkowych w okresie od 3 stycznia do 31 grudnia 2011 r. w ramach zadania
pod nazwa Ochrona $§rodowiska w tym rekultywacja i zabezpieczenie przed degradacja terenéw miasta S.”. Nadzoér
nad prawidlowa tego realizacjg powierzyl koordynatorowi zadania D. G. odpowiedzialnej za prawidlowe tworzenie i
obieg dokumentéw zwigzanych z realizacja zadania oraz L. W. odpowiedzialnemu za prawidlowa koordynacje prac w
terenie i nadz6r nad magazynem.

Do realizacji zadania pozwany mial zatrudni¢ 150 os6b bezrobotnych skierowanych przez Powiatowy Urzad
Pracy w S.. Zakres prac mial obejmowaé zbieranie $mieci bytowych, grabienie liSci, usuwanie odrostow drzew
i krzewow, odkrywanie kraweznikow, koszenie teren6w miejskich nie majacych zarzadcy, usuwanie zwierzecych
ekskrementéw, oczyszczanie stupow o$wietleniowych z plakatéw, mycie i malowanie barierek w pasie drogowym,
opryski herbicydami, od$niezanie i posypywanie chodnikéw w okresie zimowym.

W dniu 21 stycznia 2011 r. powodowi zaproponowano zawarcie porozumienia co do powierzenia mu stanowiska
specjalisty w dziale utrzymania obiektéw urzadzen kubaturowych i czystoSci w pasie drogowym. Powod odmowit
zawarcia tego porozumienia.

W tej sytuacji pozwany tego samego dnia wypowiedzial powodowi warunki umowy o prace w zakresie stanowiska i
realizowanego zakresu obowigzkow. Jako przyczyne wskazal wprowadzenie z dniem 1 stycznia 2011 r. zarzadzenia
nr (...) zdnia 3 stycznia 2011 r. w sprawie utworzenia Zespotu do spraw ochrony §rodowiska oraz odmowe przyjecia
nowych warunkéw pracy na zasadzie porozumienia stron. Po uplywie okresu wypowiedzenia powo6d miat zajac
stanowisko specjalisty w D. utrzymania obiektow urzadzen kubaturowych i czystoSci w pasie drogowym z nowym
zakresem czynnoSci, na ktéry skladalo sie:

- sporzadzanie analiz wykonania kosztéw zwigzanych z oczyszczaniem (...),

- nadzor i kontrola uméw zwigzanych z (...),

- przygotowanie wnioskow o udzielenie zamo6wienia publicznego z zakresu dzialania D.,

- nadzor, kontrola i odpowiedzialno$¢ zgodnoSci wydatkéw z ustalonym limitem finansowym,
- terminowe zalatwianie korespondencji z zakresu dzialania D.,

- stala wspolpraca z radami osiedli w zakresie utrzymania czystoéci w (...),

- opracowywanie uméw wynikajacych z zakresu obowiazkow.

Powo6d odmoéwit przyjecia nowych warunkéw pracy ,,w zwigzku z dyskryminacja w zatrudnieniu”.



Kierownik dzialu utrzymania obiektéw urzadzen kubaturowych i czystosci w pasie drogowym — J. B. (1) nie wnosit o
zatrudnienie nowego pracownika w dziale. Nie podano mu przyczyn przeniesienia powoda do jego dzialu. Sam uwazal,
ze powdd jako pracownik nie byt potrzebny do funkcjonowania dziahu.

W zwiazku z tym, iz pow6d mial podjaé prace w nowej komérce organizacyjnej pozwanego, po zakonczeniu korzystania
z urlopu wypoczynkowego i powrocie do pracy, urzadzono dla niego nowe miejsce pracy w pomieszczeniu z dwoma
biurkami i szafkami z materialami archiwalnymi. Jego stan nie odbiegal od stanu innych pomieszczen.

W ostatnim kwartale roku 2010 pow6d zaczat interweniowa¢ w swojej sprawie m.in. u Prezydenta Miasta S. i dyrektora
Wydziatu gospodarki komunalnej i ochrony $rodowiska Urzedzie Miejskim w S.. W swoich pismach powolywal sie na
to, ze zgodzil sie nadal pracowac dla pozwanego pod warunkiem, ze jego przychdd nie bedzie powodowal zawieszenia
lub zmniejszenia emerytury. Wskazywal na konflikt miedzy nim i dyrektorem pozwanego zapoczatkowany odmowa
przejecia obowigzkéw w zakresie prowadzenia dokumentacji kadrowo-placowej pracownikéw robét publicznych.
Przez ten konflikt dyrektor pozwanego mial szukaé pretekstu do rozwigzania z powodem umowy o prace. Unikal
kontaktu z powodem. Odmawial powodowi udzielenia czasu wolnego w zamian za prace w nadgodzinach. Powod
wskazywal, ze czuje sie ofiarg mobbingu.

W dniu 12 pazdziernika 2010 r. powdd zlozyt w Panistwowej Inspekcji Pracy Okregowym Inspektoracie w S. skarge,
na skutek ktorej inspekcja przeprowadzila kontrole pozwanego ustalajgc, iz miesieczne ewidencje czasu pracy
poszczegblnych pracownikéw nie sa prowadzone rzetelnie. Brakuje w nich zapiséw dotyczacych swiadczenia pracy w
godzinach nadliczbowych, jak i w porze nocnej. Na podstawie dodatkowych Zrédel inspektorzy stwierdzili, ze pow6d
w 2010 r. przekroczyt limit pracy w godzinach nadliczbowych o 241 godzin. Odebral czas wolny z prace ponad normy
w listopadzie i grudniu 2010 1.

Specyfika obowigzkow wykonywanych przez powoda sprawiala, ze w przypadku dyzuréw weekendowych, akcji
powodziowych, czy imprez miejskich, $§wiadczyl on prace z przekroczeniem norm czasu pracy. W zwiazku ze
wskazaniami powoda, iz za prace w godzinach nadliczbowych ma otrzymywaé czas wolny, w taki wlasnie sposéb
zasadniczo rozliczano jego prace. Zdarzalo sie jednak, iz powdd otrzymywal z tego tytulu wynagrodzenie. Warto$c
wynagrodzenia powoda za wypracowane godziny nadliczbowe wynosila 5.212,18 z}.

L. W., ktory zastapil powoda na stanowisku koordynatora otrzymywal miesieczne wynagrodzenie w kwocie 3.300 zl. D.
G. od 3 stycznia 2011 . otrzymywala wynagrodzenie w wysokoéci 2.500 zl. T. D. (1), pelniacy obowigzki koordynatora
w roku 2012 otrzymywal wynagrodzenie w wysokosci 3.300 zl.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Rejonowy wyjasnil, ze poczynit je w oparciu o dowody z
dokumentow, zeznania Swiadkéw i powoda, z wyjatkiem zeznan B. K. i A. L., ktorzy nie mieli wiedzy co do okolicznoéci
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Podkreslil, ze oparl ustalenia takze na opinii bieglego sadowego G.
D. (1), ktérego zadaniem bylo wyliczenie naleznoéci powoda z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, gdyz wydana
przez tego bieglego opinia zostala opracowana zgodnie z teza dowodowa, a biegly przedstawit sposéb dokonania
wyliczen i wyczerpujaco go uzasadnil.

Sad Rejonowy uznat za w calo$ci uzasadnione zadanie powoda w zakresie odszkodowania za nieuzasadnione
wypowiedzenie warunkéw umowy o prace, uznajac przez podana przez pracodawce w pisemnym wypowiedzeniu
przyczyna miala charakter pozorny. W dalszej czeSci pisemnego uzasadnienia sad I instancji poglad ten uzasadnit.
Tytulem uzasadnienia zasadzil na rzecz powoda w punkcie I. wyroku kwote 10.500 zk.

Dalej sad I instancji wskazal, ze cze$ciowemu uwzglednieniu podlegalo réwniez roszczenie powoda o zaplate

wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Jako jego podstawe przyjal przepis art. 151 § 1 k.p., zgodnie z
ktérym za prace w godzinach nadliczbowych, oprocz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokosci:

1) 100 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:



a) w nocy,
b) w niedziele i Swieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

2) 50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
w pkt 1.

W/w dodatek w wysokosci okreSlonej w § 1 pkt 1 przysluguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z
tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze
przekroczenie tej normy nastapito w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje

prawo do dodatku w wysokosci okreélonej w § 1 (art. 151" § 2 k.p.). Wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczania
dodatku, o ktérym mowa w § 1, obejmuje wynagrodzenie pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania
okreslonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skltadnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy

okre$laniu warunkéw wynagradzania - 60 % wynagrodzenia (art. 151" § 3 k.p.).

Sad Rejonowy wskazal, ze powdd warto$¢ swojego roszczenia okreslit na kwote 36.885,08 zl (k. 507), za$
pozwany uznal je do kwoty 8.277,36 zl i zglosit gotowo$é zawarcia w tej kwestii ugody (k. 524). Wyjasénil, ze
ustalajac wysoko$¢ nalezno$ci powoda z tego tytulu oparl sie na opinii bieglego z zakresu wyliczania wynagrodzen,
przyjmujac jako miarodajne wyliczenie dokonane wedlug zestawienia pozwanego i miesiecznej ewidencji czasu pracy
z uwzglednieniem dni wolnych odebranych w zamian za prace w godzinach nadliczbowych. Wskazal, ze to wyliczenia
pozwanego mialy pelne poparcie w materiale dowodowym i przez to zostaly uznane za bardziej wiarygodne niz
wyliczenia powoda. Wedlug wybranego wariantu zgodnie z opinig roszczenie powoda o wynagrodzenie zamykalo sie
kwota 5.212,18 zk. Jednak z uwagi na uznanie roszczenia do wysokosci 8.277,36 zl, zasadzeniu podlegala wlasnie ta
kwota. W pozostalym zakresie zadanie sad I instancji uznal za bezzasadne.

W ocenie Sadu Rejonowego takze bezzasadne, i to w catoSci, okazalo sie zadanie odszkodowania za dyskryminacje
powoda, ktérej dopatrywal sie on w niekorzystnym uksztaltowaniu wysoko$ci jego wynagrodzenia. Sad przywolal

w tym zakresie przepisy art. 1834 k.p. oraz art. 18%° § 1 i 3 k.p. Wskazal, ze przyczyna oddalenia powodztwa bylo
niesprostanie przez powoda spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodowemu. Wyjaénil, iz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego od pewnego czasu uksztaltowala sie linia orzecznicza, zgodnie z ktéra na pracowniku wywodzacym
swe roszczenia z przepisOw zakazujacych dyskryminacji w zatrudnieniu cigzy obowigzek przytoczenia w pozwie
okoliczno$ci faktycznych, ktore uprawdopodobnia nie tylko to, ze jest wynagradzany mniej korzystnie od innych

pracownikdéw wykonujacych prace jednakowa lub jednakowej wartos$ci (art. 18§ 1 pkt 2 w zwigzku z art. 18%° § 1

k.p.), ale i to, ze zr6znicowanie spowodowane jest niedozwolong przyczyna (art. 1830 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 183
§ 1 k.p.). Potwierdzaja to jego zdaniem orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r. (II PK 196/11, OSNP
2013/7-8/73), czy z dnia 23 maja 2012 r. (I PK 173/11, LEX nr 1219490).

Zdaniem Sadu Rejonowego powod nie tylko nie wykazal zréznicowania na jego niekorzy$é ptac wsrdd osob,
ktére wykonywaly obowiazki koordynatora, co réwniez nie wykazal, ani nawet nie uprawdopodobnit istnienia
niedozwolonej przyczyny tego zr6znicowania, koniecznego do stwierdzenia dyskryminacji. Dopiero bowiem po
wskazaniu przez powoda tej okoliczno$ci aktualizuje sie ciezar wykazania przez pozwanego pracodawce, ze
zroznicowanie placy mialo swoje obiektywne podloze.

Sad Rejonowy wskazal tez, ze przepis art. 11° k.p. wyraza zasade réwnych praw pracownikéw z tytulu jednakowego
wypelniania takich samych obowigzkow, w tym prawa do réwnej placy za rowna prace, ze szczegdlnym podkres§leniem
rownych praw pracownikéw bez wzgledu na ple¢. Do kategorii podmiotéw objetych tym przepisem naleza wiec
pracownicy charakteryzujacy sie wspolng cecha istotna (relewantna), jaka jest jednakowe pelnienie takich samych



obowiazkéw. Wynika z tego, po pierwsze - ze dopuszczalne jest ro6znicowanie praw pracownikéw, ktorzy badz pelnia
inne obowiazki, badz takie same, ale niejednakowo oraz po drugie - iz sytuacja prawna pracownikow moze by¢
réznicowana ze wzgledu na odmiennosci wynikajace z ich cech osobistych (predyspozycji) i ré6znic w wykonywaniu
pracy (dyferencjacja).

Sad Rejonowy wskazal, Ze z zasada ta nie jest tozsama zasada niedyskryminacji okreslona w art. 113 k.p. Zgodnie z
tym przepisem, jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezpos$rednia lub posrednia, w szczegolnosci ze wzgledu
na ple¢, wiek, niepelnosprawno$é, rase, religie, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynalezno$é zwigzkowa,
pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreSlony lub
nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna. W rozumieniu tego
przepisu dyskryminacja nie jest wiec kazde nier6wne traktowanie danej osoby lub grupy w poréwnaniu z innymi,
ale takie, ktore wystepuje ze wzgledu na ich "innoé¢" (odrebnoéé¢, odmiennoéc) i nie jest uzasadnione z punktu
widzenia sprawiedliwo$ci opartej na rownym traktowaniu wszystkich, ktérzy znajduja sie w takiej samej sytuacji
faktycznej lub prawnej. Inaczej méwigce, dyskryminacja w rozumieniu art. 112 k.p. nie jest nierébwne traktowanie
pracownikéw z jakiejkolwiek przyczyny, ale ich zréznicowanie ze wzgledu na odrebnosci, o ktorych przepis ten
stanowi. Zasada niedyskryminacji oznacza zatem zakaz gorszego traktowania pewnych os6b lub grup z powodow
uznanych za dyskryminujace.

Sad I instancji podniésl, ze wyrazona w art. 11® k.p. zasada niedyskryminacji znalazla rozwiniecie w przepisach
rozdzialu ITa dzialu I Kodeksu pracy, regulujacego zagadnienie rownego traktowania w zatrudnieniu. Zgodnie z art.

183§ 1 k.p. pracownicy powinni byé réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow
zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegolnoSci
bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawno$c¢, rase, religie, narodowos$¢, przekonania polityczne, przynalezno§é
zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas

okreslony lub nieokreélony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Przepis art. 18%* § 2 k.p. zawiera
definicje rownego traktowania w zatrudnieniu, stanowiac, ze oznacza ono niedyskryminowanie w jakikolwiek sposéb,
bezposrednio lub posérednio z przyczyn okre§lonych w § 1 tego artykulu, a wiec uznanych przez ustawodawce za

dyskryminujace. W my#l art. 18%* § 3 k.p. dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej
lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183 § 1 k.p. by}, jest lub méglby byé traktowany w poréwnywalnej sytuacji
mniej korzystnie niz inni pracownicy. Stosownie do art. 1830 § 1 pkt 2 k.p., naruszeniem zakazu dyskryminacji jest

réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183 § 1 k.p. (a
wiec z powoddw uwazanych za dyskryminujace), jezeli jego skutkiem jest, miedzy innymi, niekorzystne ksztaltowanie
wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu
innych $wiadczen zwigzanych z pracg, chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami.

Sad Rejonowy wskazal, ze wszystkie przytoczone wyzej przepisy odwoluja sie do zakazanych przyczyn réznicowania,
wskazanych w art. 183% § 1 k.p. Przepis ten (podobnie jak art. 112 k.p.) nie zawiera zamknietego katalogu powodéw
dyskryminacji, ale - postugujac sie okresleniem "w szczegélno$ci” - wymienia je przykladowo. Prezentowane wiec
moze by¢ stanowisko, ze skoro art. 18%* § 1 k.p. wymienia przykladowo wéroéd zakazanych kryteriéw réwniez
zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokreSlony oraz w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy, a § 2
tego artykutu zakazuje dyskryminowania w jakikolwiek sposob, to kazde zr6znicowanie pracownikow ze wzgledu na
wszelkie (jakiekolwiek) kryteria moze by¢ uznane za dyskryminacje, jezeli pracodawca nie udowodni, iz kierowat sie
obiektywnymi powodami (tak np. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 12 wrze$nia 2006 r., I PK 87/06, OSNP 2007 nr
17-18, poz. 246; z dnia 12 wrze$nia 2006, I PK 89/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 2, s. 88 i z dnia 22 lutego 2007

r., I PK 242/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 7, s. 336). Jednak &cisle odczytanie art. 183 k.p. prowadzi do wniosku,
Ze ustanowiony w § 2 tego artykulu zakaz dyskryminowania w jakikolwiek sposob oznacza zakaz wszelkich zachowan
stanowiacych przejaw dyskryminowania z przyczyn okreSlonych w jego § 1, a ten ostatni przepis wyodrebnia dwie
grupy zakazanych kryteriow. Nakazuje on bowiem réwne traktowanie pracownikéow, po pierwsze - bez wzgledu na



ich cechy lub wlasciwosci osobiste i te zostaly wymienione przykladowo ("w szczegolnosci"), a po drugie ("a takze")
- bez wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu
pracy. Rozdzielenie tych dwoch grup kryteriow dyskryminacji zwrotem "a takze bez wzgledu na" pozwala na przyjecie,
ze przykladowe wymienienie przyczyn dyskryminacji ("w szczegolnoéci") odnosi sie tylko do pierwszej z tych grup.
Przykladowe wyliczenie objetych nig kryteriow wskazuje, ze niewatpliwie chodzi tu o cechy i wlasciwos$ci osobiste
czlowieka niezwigzane z wykonywang pracg i to o tak donioslym znaczeniu spotecznym, ze zostaly przez ustawodawce
uznane za zakazane kryteria r6znicowania w dziedzinie zatrudnienia. Otwarty katalog tych przyczyn pozwala zatem na
jego uzupelienie wylacznie o inne cechy (wlasciwosci, przymioty) osobiste o spolecznie donioslym znaczeniu, takie
jak np. $wiatopoglad, nosicielstwo wirusa HIV, a nawet wyglad, jezeli w okre§lonych okolicznoéciach moze by¢ uznany

za przyczyne roznicowania pracownikéw stanowigcego przejaw dyskryminacji w postaci molestowania (art. 183 § 5
pkt 2 k.p. - tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2007 r., I PK 24/07, OSNP 2008 r. nr 23-24, poz. 347).

Z tego wzgledu aktualnie przewaza poglad, ze zasada niedyskryminacji jest kwalifikowana postacia nier6wnego
traktowania pracownikéw i oznacza nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze traktowanie pracownika
ze wzgledu na niezwigzane z wykonywang praca cechy lub wlasciwos$ci dotyczace go osobiécie i istotne ze spolecznego

punktu widzenia, a przykladowo wymienione w art. 183 § 1 k.p., badZ ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub
nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Za dyskryminacje w zatrudnieniu uwazaé nalezy
niedopuszczalne réznicowanie sytuacji prawnej pracownikow wedlug tych negatywnych i zakazanych kryteriow. Sad
Rejonowy wskazal, ze nie stanowi natomiast dyskryminacji nierébwno$¢ niepodyktowana przyczynami uznanymi
za dyskryminujace, nawet jezeli pracodawcy mozna przypisa¢ naruszenie zasady rownego traktowania (réwnych
praw) pracownikéw, okreélonej w art. 11% k.p. Dlatego w sporach, w ktérych pracownik wywodzi swoje roszczenia z
faktu naruszenia wobec niego zakazu dyskryminacji, spoczywa na nim obowiazek przytoczenia takich okolicznoéci
faktycznych, ktére uprawdopodobnia nie tylko to, ze jest lub byl wynagradzany mniej korzystnie od innych

pracownikéw wykonujacych prace jednakowa lub jednakowej wartoéci (art. 183§ 1w zwigzku z art. 183° § 1 pkt 2 k.p.),
ale i to, ze to zrdznicowanie spowodowane jest lub bylo niedozwolona przyczyna (art. 183b § 1 pkt 2 w zwiazku z art.

183%§ 1 k.p.). Dopiero w razie uprawdopodobnienia obu tych okolicznoéci na pracodawce przechodzi ciezar wykazania
(udowodnienia), ze to nieréwne traktowanie - jezeli faktycznie nastapilo - bylo obiektywnie usprawiedliwione i nie
wynikalo z przyczyn pozwalajacych na przypisanie mu dzialania dyskryminujacego pracownika (por. miedzy innymi
wyroki z dnia 4 czerwca 2008 r., II PK 292/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 259; z dnia 7 grudnia 2011 r., IT PK 77/11,
Monitor Prawa Pracy 2012 nr 3, s. 149-152; z dnia 18 kwietnia 2012 r., II PK 196/11, LEX nr 1212811; z dnia 10 maja
2012r., IT PK 227/11, LEX nr 212057 i powolane w nich orzeczenia).

Sad Rejonowy wskazal, e §cisly zwigzek pomiedzy zasadami wyrazonymi w art. 11° i art. 113 k.p. polega na tym, ze jesli
pracownicy, mimo ze wypelniaja tak samo jednakowe obowigzki, traktowani sa nieréwno ze wzgledu na przyczyny
okreélone w art. 112 (art. 183 § 1) k.p., wéwczas mamy do czynienia z dyskryminacja. Jezeli jednak nieréwno$¢ nie jest
podyktowana zakazanymi przez ten przepis kryteriami, wowczas mozna moéowié tylko o naruszeniu zasady réwnych

praw (réwnego traktowania) pracownikéw, o ktorej stanowi art. 11° k.p., a nie o naruszeniu zakazu dyskryminacji

wyrazonym w art. 113 k.p. Rodzi to istotne konsekwencje, gdyz przepisy Kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji
nie majg zastosowania w przypadkach nieré6wnego traktowania niespowodowanego przyczyng uznang za podstawe
dyskryminacji (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2009 r., I PK 28/09, Monitor Prawa Pracy 2010
nr 3, s. 148-151 oraz z dnia 18 kwietnia 2012 r., I PK 196/11, LEX nr 1212811 i przywolane w nich orzeczenia).

Sad I instancji uznal, ze wynagrodzenie powoda nie zostalto uksztaltowane niekorzystnie w poréwnaniu do innych os6b
$wiadczacych prace koordynatora. Podkreslil tez, ze to powdd dyktowat pracodawcy warunki placowe, od spelnienia
ktorych uzaleznial swoja prace, a mialo to na celu wyeliminowanie ryzyka zmniejszenia lub zawieszenia wyplaty
emerytury, wobec czego nie sposob jego zdaniem moéwicé tu o dyskryminacji ptacowej.

Uzasadniajac rozstrzygniecie zamieszczone w punkcie III wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze powéd w toku
postepowania skutecznie cofngl pozew co do roszczen zglaszanych i modyfikowanych w kolejnych pismach



procesowych, tj. dodatku za prace w porze nocnej, zado$cuczynienia za niewykorzystany wypoczynek, mobbing (k. 23),
doznang krzywde (k. 123), odszkodowan, tym za szkode w zwigzku z przekroczeniem progu podatkowego (k. 23,122,
174, 790). W zakresie dodatku nie bylo to polaczone ze zrzeczeniem sie roszczenia (k. 174). Jako ze sad I instancji nie
znalazl przestanek uzasadniajgcych uznanie cofniecia za niedopuszczalne, to postepowanie w w/w zakresie umorzyl
w punkcie ITI wyroku na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

W pkt IV wyroku Sad Rejonowy zawarl orzeczenie o kosztach procesu wydane w oparciu o przepis art. 100 k.p.c.
Uznal, ze powo6dztwo o zaplate uwzgledniono w 10%. Na koszty stron skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnikéw
zawodowych (2.700 z1). Ich wysoko$¢é ustalono zgodnie z trescia § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz dyspozycja § 6 pkt 6 w
zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. Dodatkowo powod wygral sprawe w zakresie odszkodowania za nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace, co do ktorego to roszczenia wynagrodzenie wynosilo 60 zl (§ 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoséci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu). Wartoé¢ oplaty
uiszczonej przez powoda od uwzglednionego roszczenia wyniosta 939 zl (18.777,36x5%).

Sad Rejonowy wskazal, ze ostatecznie na koszty powoda skladaly sie nastepujace kwoty: 270 zl (2.700zt x 10%), 60
zl, 939 zl, co dawalo 1.269 zl. Koszty pozwanego wyniosly 2.430 zl (2.700z} x 90%). W zwiazku z tym zasadzono od
powoda na rzecz pozwanego kwote 1.161 zk.

Sad I instancji rozstrzygniecie w punkcie V wyroku opart o przepis art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c.

W toku postepowania Skarb Panstwa — Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie tymczasowo ponidst koszty
wynagrodzenia bieglego. Stosownie do wyniku sprawy i unormowania zawartego w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych i art. 98 k.p.c. — Sad Rejonowy w pkt VI wyroku obciazyt
pozwanego w/w kosztami sadowymi w zakresie, w jakim uwzgledniono zgdanie powoda.

Pozwany nie wniost apelacji od powyzszego wyroku, w zwigzku z czym rozstrzygniecie Sadu Rejonowego oceniajacego
prawidlowosé dokonanego wobec powoda wypowiedzenia zmieniajacego uprawomocnilo sie.

Apelacje (k. 803-804 akt sadowych) od powyzszego orzeczenia w imieniu powoda w dniu 19 lutego 2015 r. zlozyla jego
pelnomocnik — zona J. B. (2), wnoszac o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
200.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke liczonymi ,,od dnia zwloki w zaplacie od dnia wydania orzeczenia
do dnia zaplaty”, zasadzenie od pozwanego kosztow wedlug norm przepisanych lub wedlug zestawienia oraz nadanie
wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

W uzasadnieniu skarzaca przypomniala, ze pow6d dochodzil odszkodowania za bezzasadne rozwigzanie umowy
o prace oraz odszkodowania za prace w godzinach ponadwymiarowych oraz odszkodowania z tytulu naruszenia
zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu/dyskryminacji placowej. Zdaniem skarzacego udowodniona zostala
wina pracodawcy i zwigzek przyczynowy miedzy rozwigzaniem umowy, a powstala szkoda, jednakze jej wartosé
nie zostala ustalona przez Sad Rejonowy. Jednocze$nie powod wskazal, ze nie mial mozliwoSci ustalenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia w chwili wniesienia apelacji, poniewaz zmienily sie okoliczno$ci po odejSciu powoda z
pracy, a ustalenie wartosci przedmiotu umowy dotyczacych pracownikéw wykonujacych taka sama prace wymagato
przedlozenia dowodow przez strone pozwana.

Precyzujac stanowisko w piSmie procesowym z dnia 30 marca 2015 r. (k. 859-864 akt sadowych) J. B. (2)
wniosla o wznowienie postepowania, wobec nadania przez sad I Instancji w punkcie V wyrokowi w punkcie 1
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. Wskazala, ze jej zdaniem sad nie rozstrzygnat gléwnej przyczyny rozwiazania



warunkow pracy, nie wzigl pod uwage faktu nieré6wnego traktowania /dyskryminacji/mobbingu oraz zlej atmosfery
W miejscu pracy.

Wyrokowi zarzucila naruszenie prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. i 233 k.p.c. przez sprzeczno$é istotnych ustaleni
faktycznych z treScig zebranego materiatu dowodowego, oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, co
doprowadzilo do niekorzystnego dla strony rozstrzygniecia. Zdaniem powoda w sprawie mialo miejsce uchybienie
procesowe zwigzane z dokonaniem przez sad zlej oceny stanu faktycznego zwigzanej z nieprawidlowa oceng materiatu
dowodowego w postaci opinii bieglego sadowego z zakresu wyliczania wynagrodzen - G. D. (1).

Zdaniem powoda doszto réwniez do blednego rozstrzygniecia probleméw prawnych poprzez naruszenie prawa pracy,
Regulaminu Zakladowego, przepis6w unijnych przy obliczaniu czasu pracy w okresie rozliczeniowym przy ustalonym
limicie godzin na tydzien, naruszenia postanowien Dyrektywy Nr 2003/88/WE/ w zakresie braku upowaznienia
pracownika lub pracodawcy do ,,zmiany” naleznego odpoczynku na $wiadczenie pieniezne, nieprzystugiwania czasu
wolnego w postaci skumulowanych i niewykorzystanych okresé6w odpoczynku (tak jak to miato miejsce w przypadku
powoda). Wskazujac na tre§¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt II PK 71/10)
apelujacy wskazal, ze dyskryminacja jest bezprawne pozbawienie lub ograniczenie praw pracownika wynikajacych ze
stosunku pracy.

Zdaniem skarzacego sad wzial pod uwage zeznania Swiadkow, ktorzy nie mieli wiedzy o dyskryminacji, os6b ktore
nie widzialy nieréwnego traktowania. Wskazujac na tre$é¢ zeznan I. W., E. M., B. K., L. W., P. T. (1) pelnomocnik
powoda wskazala, ze wybo6r sposobu zrekompensowania pracownikowi pracy nadliczbowej nalezy do pracodawcy,
bo za godziny przystuguje dodatek albo wolne. Powdd zgodzil sie na odbiér wolnego za przepracowane godziny
nadliczbowe zgodnie z regulaminem pracy i kodeksem pracy, ale zgoda na polowe etatu nie oznaczala zgody na
pozbawienie go prawa do odpoczynku. Apelujacy wskazal, ze pracowal od poniedziatku do pigtku od 7:30 do 15:30,
niezrozumialym jest zatem, Ze nie otrzymal zgody na zatrudnienie dodatkowych oséb o ktore wystapit w dniu 22 lipca
2010 r. Podkreslil, ze pracodawca nie moze wymagacé, by pracownik kierujacy podwladnymi o niskich kompetencjach,
na ktorych dobér nie moze mie¢ wplywu, kierowal nimi przez przejmowanie ich obowiazkéw (wyrok SN z 12 lipca
2006r., IT PK 2/06). Wskazujac na zeznania P. T. (2) powdd zwrdcil uwage, ze rocznie imprez w miecie bylo okolo
20, zatem pracodawca mial §wiadomo$c¢ iloSci pracy dodatkowej i mial mozliwo$é zaplanowania z géry (na caly 3 -
miesieczny okres rozliczeniowy) godzin pracy z uwzglednieniem okre$lonego limitu 4h/tydzien. Powod wskazal, ze
planowanie pracy w nadgodzinach w trakcie okresu rozliczeniowego jest wykroczeniem. To pracodawca ma zapewnié
odpowiednia organizacje pracy, bezpiecznych i higienicznych warunkéw jej wykonania, za naruszenia powyzszych
obowiagzkow grozi odpowiedzialno$¢ jak za wykroczenie. Zdaniem powoda wybral on rozwigzanie korzystniejsze dla
zakladu - wolne za wynagrodzenie, a nie otrzymujac dni wolnych, nie otrzymywal tym samym wynagrodzenia.

Wskazujac na tre$é wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2002 r. (OSNC z 2002r,nr 11, poz. 132) powod
podnidst, ze Dyrektor Zarzadu Drog i (...) Miejskiego okreslit dobowa norme czasu pracy: od poniedziatku do
piatku od 7:30 - do 11:30, a zeznajac potwierdzil prace w godzinach 7.30-15.30. Zdaniem skarzacego przy rozliczaniu
pracownika w przyjetym w zakladzie 3-miesiecznym okresie rozliczeniowym pracownik powinien otrzymaé 1:1 - za
kazda godzine pracy przepracowanej dzien wolny. Natomiast po okresie rozliczeniowym pracownikowi nalezy sie
rozliczenie 1:1,5 (takie rozliczenie czasu pracy powinien wykazac biegly w swoich wyliczeniach). Apelujacy podkreslil,
ze pracodawca wiedzial jakie Gmina M. S. zleca (...) zadania (podpisane w 2003 r. Porozumienie pomiedzy Gming
M.-S. (...) w S. dotyczace utworzenia Zespolu ds. Ochrony (...) w (...)), wiedzial wiec tez jaka ilo§¢ koordynatorow
byla niezbedna do ich wykonania. Tym samym, zdaniem skarzacego, warunki stworzone przez pracodawce od
poczatku byly dyskryminujace z uwagi na ilo$¢ pracy powoda - zaden z pracownikéw wykonujacych te sama prace nie
przekroczyl 1000 godzin/rok.

Skarzacy podkreslil, ze pracownik nie moze byé¢ nieréwno traktowany z uwagi na fakt pobrania emerytury, stanowi
to dyskryminacje.



Wskazujac na tre$c zapiséw Porozumienia z 2003 r. pomiedzy Urzedem Miastai (...) regulujacego wykonywanie prac
interwencyjnych, apelujacy podkreslil, iz w Zalaczniku Nr 2 wskazany byl podzial koordynatoréw z rozdzieleniem
obowigzkéw na koordynatora L.-Pélnoc, koordynatora L.-P., koordynatora P.. Wskazujgc na zeznania M. P. powod
podkreslil, iz byl kierownikiem zarzadzajacym pracami zespolu interwencyjnego, praca zlecana mu w dniach takich
jak soboty, niedziele i $wieta z uwagi na kalendarz imprez Urzedu Miasta nie wynikala z zawartych warunkéow
umowy. Wskazujac na tre$é¢ pisma (...) //IV.MK. (...) apelujacy podniosl, ze (...) jako pracodawca powinien zapewnié
struktury i taka organizacje pracy, ktéra umozliwialaby wykonywanie prac zgodnie z prawem od chwili zatrudnienia,
zapewniajac atmosfere sprzyjajaca wykonywaniu obowiazkow.

Powod wskazal rowniez, ze juz po rozmowach z bezposrednimi przelozonym zwrécil sie do Panstwowej Inspekeji
Pracy celem zmodyfikowania warunkéw zatrudnienia w zwiazku z iloScia godzin pracy dodatkowej, czujac sie
dyskryminowany. Kazda bowiem okoliczno$¢ moze sta¢ sie przyczyna dyskryminujaca, jesli jej skutkiem bedzie mniej
korzystna sytuacja pracownika nieuzasadniona obiektywnymi przestankami. Uzaleznienie wysoko$ci wynagrodzenia
od pobieranej emerytury stanowi przejaw dyskryminacji - to pracodawca opracowatl zakres czynnosci po podpisaniu
umowy, majac wiedze o tym, ze jedna osoba z tym sobie z tymi obowigzkami w ustalonych godzinach pracy od
7.30 -11.30 nie poradzi. Powdd podkreslil, Ze pracodawca narusza zasade rownego traktowania jezeli niekorzystnie
ksztaltuje wynagrodzenie, co wiecej pracodawca musial wiedzieé, ze nie zatrudniajac innych oséb, pracownik bedzie
musial wykonywa¢ inne jego polecenia.

Apelujacy wskazal tez, ze z treSci pism kierowanych do dyrektora (...) oraz do Prezydenta, wynika, ze czul sie on
mobbowany, dyskryminowany, a atmosfera w pracy byla nie do zniesienia, co potwierdzaja zeznania M. P..

Powdd zwrécil uwage, ze po skierowaniu pisma do pracodawcy w celu udostepnienia ewidencji czasu pracy celem
odbioru dni wolnych, Panstwowa Inspekcja Pracy nie zweryfikowala przekazanych danych z pracownikiem, co jest
niezgodne z przepisami. Apelujacy wskazal tez, ze ztozone przez Swiadka - G. M. w dniu 4 pazdziernika 2012r. zeznania
przecza dokumentom, co nalezy uznaé za §wiadome wprowadzenie sad w blad. Zeznania stanowia dowdd na to, ze
dokumentacja istniala, ale nie zostala udostepniona przez zaklad pracy w czasie przeprowadzanej kontroli PIP - S.,
ani po odwolaniu sie pracownika - Gléwnej Inspekcji Pracy w W.. Poddany kontroli rok 2010 nie odzwierciedla ilosci
roboczogodzin pracy faktycznie wykonywanej przez powoda w 2009r., ktéry wowczas pracowal nie 4 a 8 godzin
dziennie. Stad tez miesieczna norma czasu pracy byla znacznie wyzsza niz przedstawil to biegly, podobnie w roku
2008. Listy obecnosci za lata 2008, 2009, 2010 potwierdzaja prowadzenie ich w sposob niezgodny z przepisami - nie
mozna stwierdzi¢ na ich podstawie planu pracy, godzin nocnych, dyzurdéw.

Apelujacy zarzucil ponadto, ze sad I Instancji nie skorzystal z tzw. spotkan przedsadowych ze stronami i ich
pelnomocnikami, ktére umozliwilyby zalatwienie sprawy przy mniejszej iloéci rozpraw, co wiecej sad zezwolil
stronie pozwanej na dokonywanie czynnosci sprzecznych z obowigzujacymi przepisami prawa procesowego - wreczyt
pozwanej w czasie rozprawy wszystkie przekazane przez powoda dowody $wiadczonej pracy, a pozwana na tej
podstawie wytworzyla zestawienia godzin nadliczbowych A. B. (1). Sad nie uwzglednil sprzeciwu powoda po
przedstawieniu wyliczen przez pozwanego, nie rozwiazal watpliwosci przed wydaniem wyroku (biegly przedstawil
nierzetelna opinie), nie uwzglednil zastrzezen do protokolu z dnia 4 paZdziernika 2012r., powdd nie zostal
rowniez dopuszczony do dokonania weryfikacji dowodow ze §wiadkiem G. K. M. - powdd otrzymal informacje, ze
stawiennictwo stron nie jest obowiazkowe. Zdaniem apelujacego zeznania dyrektora finansowego mialy ogromne
znaczenie z uwagi na rozliczanie czasu pracy pracownikéw, a sama lista plac nie moze by¢ dowodem w sprawie,
poniewaz pozwany nie wskazal na jakiej podstawie ja wykonano. Apelujacy wskazal, ze za prace wykonanag
otrzymal wynagrodzenie, ktére réwna sie okolo 11 miesiecy (od lutego) x 1.500z1 co wynosi 16.500 zl, tymczasem
pracowal on ponad norme dodatkowo w czasie organizowanych przez Urzad Miejski imprez (ok. 20 w roku), za
ktdre nie otrzymywal dni wolnych zgodnie z obowigzujacym okresem rozliczeniowym. Powo6d zlozyt wlasnorecznie
napisane zastrzezenie co do sposobu rozliczen sporzadzonych przez strone pozwang, nie wyrazajac zgody na takie
zweryfikowanie bez korekty godzin pracy wykonanej i udowodnione;j.



W dalszej czeéci apelujacy powolal sie na stanowisko kancelarii (...), prezentujac orzeczenia dotyczace kluczowych
w prawie pracy zagadnien m.in. dyskryminacji, czasu pracy i wynagrodzen. Zdaniem powoda wlaéciwe bylo
zmodyfikowanie powddztwa o roszczenie wynikajace z zeznan Swiadkéw - pracodawcy P. T. i M. P., majacych pelng
Swiadomos¢ polecenia pracy ponad ustalone normy. Zdaniem powoda udowodnil on, ze powstata szkoda jest skutkiem
bezprawnego dzialania pracodawcy, jednakze wydana w sprawie opinia bieglego nie moze stanowi¢ zrodla dowodu
z uwagi na bledne ustalenia.

Zdaniem apelujgcego pozew za zlamanie zasady rownego traktowania byl zasadny, pow6d nie wskazywal w nim réznic
w wynagrodzeniu pomiedzy nim a zastepujacym go pracownikiem, ale odnosit je do wiekszej iloSci 0s6b zatrudnionych
do tej samej pracy - poréwnanie ilo§¢ roboczogodzin jednego koordynatora do innych zatrudnionych w to samo
miejsce pracy stanowi o dyskryminacji. Co wiecej, sad I instancji umarzajac postepowanie nie wzigl pod uwage
zarobkéw T. D. (emeryta).

Pelnomocnik apelujacego wskazala wreszcie, ze sad nie uwzglednil ustalonego terminu wymagalnosci odsetek
ustawowych, wskazujac w wyroku ogolng kwote.

Uzupekiajac braki formalne apelacji w piSmie procesowym z dnia 21 kwietnia 2015 r. (k. 885-888 akt sadowych)
pelnomocnik apelujacego J. B. (2) wskazala, ze zaskarza wyrok w cze$ci - ponad kwote 18.777,36 zl (co do pkt II) plus
50.000 z} (tj. od kwoty 36.885,08 zl - 8.277,36 zl), wnosi o zmiane pkt II w zakresie odszkodowania za dyskryminacje
oraz o uzupehienie wyroku o dalszg czeS¢ roszczenia na podstawie art. 477 k.p.c. wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia ich wymagalnoSci wedtug okre§lonych przepiséw prawa.

Zarzucila wyrokowi naruszenie przepisOw prawa procesowego art.227 k.p.c. i 233 k.p.c. przez sprzeczno$¢ istotnych
ustalen faktycznych z treécig zebranego materialu dowodowego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.

Pelnomocnik powoda wskazala, ze Sad Rejonowy w wydanym wyroku nie ustosunkowal sie do pisma procesowego
powoda z dnia 19 stycznia 2015 r. dotyczacego zmodyfikowania powddztwa w zakresie niekorzystnego uksztaltowania
wynagrodzenia w stosunku do warunkéw zatrudnienia powoda. Przytaczajac tre$é art. 292 k.p. podniosla, ze Sad
Rejonowy nie przeprowadzil okre$lonych czynno$ci w celu pozyskania niezbednego materialu dowodowego, nie
zobowigzal pozwanego do dolaczenia do akt sprawy okreslonych dokumentow, bedacych jego posiadaniu. Watpliwoéci
powoda dotycza dodatkowych osbéb zatrudnionych i wykonujacych taka samg co powdd prace. Powod wskazal,
ze za godziny wypracowane ponad normy czasu pracy powodd miat odbiera¢ czas wolny - pow6d sam okreslil na
jakich zasadach chcial by¢ zatrudniony - proponujac wynagrodzenie, ktére nie powodowaloby utraty uprawnien
emerytalnych, ale sad nie uwzglednit ilo$ci roboczogodzin powoda w okresie jego ponownego zatrudnienia ktoére bylo
kilkakrotnie wyzsze. sad nie zwrocil uwagi na taki fakt, ze powod byl zmuszony wykonywa taka sama ilo§¢ obowigzkow,
ktora po jego odejsciu wykonuje kilka osob.

Pelnomocnik apelujacego wskazala tez, ze sad nie ustosunkowal sie do pisma procesowego powoda z dnia 27
sierpnia 2014 r. pomimo, ze przepisy prawa zobowigzuja sad do rozpoznania calo$ci roszczen wynikajacych z faktow
przytoczonych przez powoda w sensie pozytywnym o roszczeniu nie zgloszonym w zadaniu, a przewodniczacy ma
obowiazek pouczenia pracownika o roszczeniach wynikajacych z przytoczonych przez niego faktow. Z akt sprawy nie
wynika, aby przewodniczacy pouczyl powoda o przystugujacych mu roszczeniach, wynikajacych z przytoczonych przez
niego faktoéw. Zaznaczyla, ze powdd do 13 marca 2013 r. nie byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.
Podkreslila, ze sad nie ustosunkowal sie do wniosku powoda z dnia 11 kwietnia 2012 r., aby ocena dowod6w nie byta
dowolna, do wniosku z dnia 18 czerwca 2012 r. o przeprowadzenie dowodow z dokumentoéw oraz z dnia 12 lutego 2012
r. - dodatkowego roszczenia powoda z tytulu niekorzystnie uksztalttowanych warunkéw pracy. Ponadto wskazano,
ze sad nie uwzglednil skargi z dnia 29 wrzesnia 2014 r . dotyczacej sporzadzonej przez bieglego opinii, nie rozwial
watpliwo$ci na podstawie pisma z kancelarii adwokackiej z dnia 3 lutego 2015 r. wskazujacego, ze biegly dotychczas
nie odniost sie do podnoszonych w pismach zagadnien i oglosit wyrok. Powdd wskazal réwniez, ze jego pelnomocnik
pismo z dnia 19 stycznia 2015 r. otrzymal na dzien przed wyznaczeniem rozprawy.



Zdaniem apelujacego kwota naleznego odszkodowania zostala blednie wyliczona i nie odzwierciedla rzeczywistego
czasu pracy powoda w godzinach nadliczbowych. Oparta zostala na wyliczeniach pozwanej, ktore nie zostaly przez
strone pozwang udowodnione — pracodawca obowigzany rozlicza¢ faktyczny czas pracy odrebnie w ramach kazdej
doby pracowniczej. Wytworzone zestawienia nie stanowia dowodu - pracodawca jest obowigzany udostepnié¢ takze
dokumenty, na ktorych podstawie zostalo obliczone powyzsze wynagrodzenie pracownika, aby moc skontrolowac
prawidlowos¢ dokonanej zaplaty. Podkreslono, ze strona pozwana shusznie zauwazyla, ze opinia bieglego sporzadzona
w oparciu o powyzsze dokumenty jest nie w pelni wiarygodna, gdyz opiera sie tylko o listy obecnoéci, z ktorych
to dokumentéw nie wynika fakt pracy w godzinach nadliczbowych. Zarzucono réwniez, iz sad nie uwzglednil, ze
powdd osiagnal przychod - uzasadniajacy zmniejszenie emerytury i zostal zobowiazany przez Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych do zwrotu kwoty 14.500 zl, co stanowi dowdd na sprzeczno$é z warunkami zawartej umowy - pracodawca
byl zwolniony przez pracownika z obowiazku finansowej rekompensaty przekroczen dobowych i wyptaty dodatku za
prace w godzinach nadliczbowych.

Podtrzymujac zarzut naruszenie prawa wspolnotowego poprzez pozbawienie prawa do odpoczynku po okresach
wytezonej pracy pelnomocnik apelujacego podniosta argumenty tozsame z zamieszczonymi w piSmie z dnia 30 marca
2015 roku.

Whiosla o zmiane wyroku w taki sposbb, aby rozstrzygniecie odnosilo sie ,do uzasadnionego zadania powoda
wskazanego w pi$mie procesowym z dnia 19 stycznia 2015 r.”

Dalej J. B. zwrocil uwage, ze wina pracodawcy, jako osoby prawnej polega na winie jej organu (art. 416
k.c.) podejmujacych czynnosci z zakresu prawa pracy - art. 31 k.p. ale Sad Rejonowy nie odnioést sie do
faktu winy pracodawcy w wydanym orzeczeniu. Wskazujac na wygranie sprawy w zakresie odszkodowania
za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace, zona powoda podniosta, ze odszkodowanie w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia jest sprzeczne z zasadami sprawiedliwoéci spolecznej, co poparla stanowiskiem
Trybunalu Konstytucyjnego oraz Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 1 kwietnia 2011 r. IT PK 238/10.
Jako podstawe prawna uzupelniajacej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy w razie rozwigzania umowy
o prace wskazala przepisy kodeksu cywilnego o odpowiedzialnoS$ci deliktowej - art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Nastepnie, wskazujac na tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt I PK 277/10 oraz wyroku z 15 lipca 2011
r. (I PK 12/11) pelnomocnik powoda podniosta, ze podstawa przy obliczaniu odszkodowania nie powinny byé kwoty
podwyzek wynagrodzenia, lecz przede wszystkim wysoko$¢ wynagrodzenia wyplacanego pracownikom wykonujacym
jednakowa prace o jednakowej wysoko$ci.

Zdaniem powoda udowodnil on w jakich okolicznosSciach doszlo do dyskryminacji - udowodnil, ze poniost szkode na
skutek dyskryminacji.

Apelacje od wyroku Sqgdu Rejonowego zlozyl réwniez reprezentujacy powoda profesjonalny
pelnomocnik, zaskarzajac wyrok w czesci tj. co do pkt II sentencji wyroku. (apelacja ta nie zostala przy tym
wniesiona jako samodzielne pismo, lecz jako — dokonane na wezwanie sadu I instancji — dokonane w terminie i w
sposob prawidlowy uzupelnienie brakéw formalnych apelacji wniesionej przez J. B.. Cheac jednak zachowaé choéby
cze$ciowa przejrzysto$é dalszych rozwazan, w dalszym ciagu zlozone przez adwokata K. T. pismo z 22.04.2015r.
zostanie omowione jako ,apelacja”).

Majac na uwadze ostatecznie sprecyzowane zadanie powoda o zasadzenie nastepujacych kwot: 10.500 zt tytulem
odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace, 36.885,08 zl tytulem dodatku za przepracowane
nadgodziny i 50.000 zt tytulem odszkodowania za dyskryminacje, pow6d wskazal, iz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
to kwota 78.608 zl.



Zaskarzonemu wyrokowi pelnomocnik zarzucil naruszenie przepisdéw prawa procesowego, majace wplyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego,
sprzecznych z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na przyjeciu, iz:

- powdd nie doznat zachowan dyskryminujacych ze strony pracodawcy, podczas gdy powod pracowal za najnizszym
wynagrodzeniem w stosunku do wynagrodzenia pozostalych koordynatoréw, mimo iz wykonywal taki sam zakres
obowiazkoéw, za$ przyczyna dyskryminujacg w stosunku powoda byl wiek, w zwiazku z osiagnieciem uprawnien
emerytalnych przez powoda;

- poza kwotg uznana przez pozwanego w zakresie dodatku za nadgodziny brak jest podstaw do zasadzenia pelnej kwoty
wskazanej przez powoda, podczas gdy sad nie ocenil pelnego materialu dowodowego, nie odniost sie do wszystkich
zarzutow strony powodowe;j.

Dalej zarzucono réwniez naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wnioskow
pelnomocnika powoda, o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z uzupeliajgcej pisemnej opinii bieglego
sadowego celem sprecyzowania twierdzen i wnioskow i obliczen zawartych w opinii z dnia 26 maja 2014 r., podczas
gdy opinia ta jest niepelna, nierzetelna, niejasna, a takze zawiera bledy w zakresie ustalen faktycznych i rachunkowe,
nie uwzglednia wszystkich uwag powoda, i nie odnosi sie do okresu rozliczeniowego obowigzujacego powoda.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, profesjonalny pelnomocnik powoda wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez
zasgdzenie wnioskowanych kwot - zgodnie z treScig pisma z dnia 10 marca 2013 r. (vide: protokét z dnia 5 lutego 2015
r.) oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

Ponadto na podstawie art. 380 k.p.c. powdd wnidst o rozpoznanie postanowien sadu I instancji w przedmiocie
oddalenia wszelkich wnioskow dowodowych powoda, a tym samym o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
ustnej uzupekiajgcej opinii bieglego sadowego.

W uzasadnieniu apelujacy nie godzit sie z rozstrzygnieciem sadu w zakresie oddalenia powddztwa ponad kwote
9.277,36 z} w zakresie dodatku za przepracowane nadgodziny a takze w zakresie oddalenia odszkodowania za
dyskryminacje.

Sad mimo wielu zastrzezen powoda do opinii bieglego, oddalit wniosek o dopuszczenie uzupelniajacej opinii, wydajac
tym samym rozstrzygniecie na niepelnym materiale dowodowym. Rozstrzygniecie w zakresie dodatku za nadgodziny
sad oparl na podstawie opinii bieglego, ktdra w swojej treéci jest nierzetelna, niejasna oraz zawiera bledy w ustaleniach
faktycznych, jak i bledy rachunkowe. Apelujacy wskazal, ze w przeprowadzonej opinii nie wzieto pod uwage wyniku
kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy, ktora potwierdzila, ze praca powoda odbywala sie zaréwno w dni robocze, tj. od
poniedziatku do pigtku, jak i w dni bedace dla pracownika dniami wolnymi od pracy, tj. soboty, dzien wolny wynikajacy
z przecietnie pieciodniowego tygodnia czasu pracy, niedziele i Swieta. Jak wynika z obowigzujacych przepiséw, inne
sa zasady obowiazuje przy udzielaniu czasu wolnego w zamian za przepracowany np. w dniu robocze art. 151 § 1
k.p., a inne przy udzielaniu dnia wolnego w zamian za prace w dniu wolnym od pracy, wynikajacym z przecietnie
pieciodniowego tygodnia czasu pracy. Powyzsze wnioski znalazly rozwiniecie w pi$émie Panistwowej Inspekcji Pracy
z dnia 31 stycznia 2011 r. Biegly sadowy, dokonujac obliczefi wymiaru czasu pracy powoda, opart sie o dokumenty,
tj. listy obecno$ci, ktore nie odzwierciedlaly rzeczywistego czasu pracy powoda, gdyz na listach tych pracodawca
ograniczyt sie do wpisania czasu pracy pozwanego wynikajacego z umowy o prace, tj. w wymiarze 4 godzin dziennie.
W rzeczywisto$ci jednak powdd $§wiadczyl prace w wymiarze znacznie przekraczajacym 4 godziny dziennie (dotyczy to
okresu od 19 stycznia 2009 r. do stycznia 2010 r., wowczas powod byl zatrudniony na 1/2 etatu). Wowcezas powod A. B.
(1) $wiadczyt prace w wymiarze po 8 godzin dziennie, od poniedziatku do piatku co zostalo potwierdzone zeznaniami
licznych $wiadkéw powolanych w sprawie.



Apelujacy wskazal, ze w zakladzie pozwanego obowiazywal trzymiesieczny okres rozliczeniowy, co zostalo
zignorowane przez bieglego, gdyz rozliczenie nadgodzin powoda przedstawia za okresy miesieczne. Praca w
nadgodzinach musi by¢ oddana w postaci dnia wolnego, poniewaz ani pracodawca ani pracownik nie moze
nadliczbowych godzin pracy zrekompensowaé finansowo, obowiazany jest natomiast oddac je w formie czasu wolnego.
Pracodawca moze oddac ten czas najp6zniej do konica okresu rozliczeniowego, ktory w realiach przedmiotowej sprawy
wynosil 3 miesigce, a nie miesigc jak przedstawil to biegly sadowy.

Apelujacy wskazal, ze z uwagi na fakt, ze pracodawca nie prowadzil ewidencji czasu pracy, powod przekazal
pozwanemu harmonogramy sporzadzone przez Urzad Miasta zawierajace rozdysponowanie czasu pracy podczas
poszczegblnych wydarzen wraz z potwierdzeniem odbioru wykonania tych prac, co réwniez znajduje sie w
aktach powyzszej sprawy. Tre$¢ harmonogramdéw zostala pominieta zaréwno przez strone pozwana, jak roéwniez
przez bieglego. Natomiast powinien on zosta¢ zweryfikowany zwlaszcza przez pracodawce. Pelnomocnik strony
pozwanej mial zakre§lony termin na ustosunkowanie sie m. in. do tresci przedmiotowych harmonograméw. Co
istotne pracodawca winien zakwalifikowaé i prawidlowo rozliczy¢ godziny czasu pracy wynikajace z przedlozonych
harmonogramoéw, czego nie uczynil. Faktycznie bylo natomiast tak, ze powod pracowal w wymiarze znacznie wiekszym
niz przedstawiony w harmonogramach.

Zdaniem apelujacego liczba godzin faktycznie przepracowanych w kazdym trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym,
za ktore pracownik nie odebral dnia wolnego powinna by¢ w nastepnym okresie rozliczeniowym zwrécona. Powodowi
nie zrekompensowano godzin nadliczbowych. Okolicznosci te nie zostaly zweryfikowane przez bieglego.

Apelujacy wskazal, ze za prace $wiadczona w niedziele, gdy pracownikowi nie oddano czasu wolnego do kornica okresu
rozliczeniowego, przystuguja dodatki. Pracownikowi winno by¢ wyplacone normalne wynagrodzenie powiekszone
0 50% dodatku, jesli niedziela byla dniem roboczym dla pracownika zgodnie z jego harmonogramem czasu pracy,
badz normalne wynagrodzenie powiekszone o dodatek 100% za prace w niedziele, w przypadku gdy byla ona dniem
wolnym, ale pracownik zatrudniony byl w niepelnym wymiarze czasu pracy i nie przekroczyl $§redniotygodniowej
normy czasu pracy lub normalne wynagrodzenie powiekszone o dodatek 200%, gdy niedziela byta dniem wolnym od
pracy i jednoczes$nie doszlo do przekroczenia §redniotygodniowej normy czasu pracy.

Zdaniem apelujacego kwota naleznego odszkodowania zostala blednie wyliczona i nie odzwierciedla rzeczywistego
czasu pracy powod w godzinach nadliczbowych. Sad réwniez dowolnie przyjal, ze powod brat dni wolne od pracy
w zamian za przepracowane nadgodziny. Pow6d podniost, ze brak dokumentacji wynikajgcy z zaniechania w jej
prowadzeniu przez pracodawce nie moze powodowaé, ze ciezar dowodu z art. 6 k.c. zostaje przerzucony na powoda.
Nie jest obowiazkiem powoda przechowywanie dokumentacji, ktére powinny znajdowa¢ sie w posiadaniu pozwanego,
m. in. dokumentacji zwigzanych ze zleconymi i wykonywanymi w zwigzku z imprezami takim jak Dni M..

Apelujacy wskazal, ze opinia bieglego zostala sporzadzona w oparciu o listy obecnosci powoda, z ktérych to
dokumentéw nie wynika czas pracy powoda, czy pracowal on w godzinach nadliczbowych. Na listach obecno$ci
pracodawca ograniczal sie do wpisania czasu pracy powoda wynikajacego z umowy o prace, tj. w wymiarze 4 godzin
dziennie. Wyliczenie bieglego dokonane w oparciu o listy obecnosci jest wiec bledne, zanizone.

Podkreslono, ze powdd wyliczyt nalezny mu dodatek za nadgodziny. Wyliczenia te dotycza okresu za 2010 1. - 9.165,76
z}, za 2009 1. - kwota 21.726,62 zl, oraz 2008 r. - kwota 5.992,70 zl. Panstwowa Inspekcja Pracy podczas kontroli
potwierdzila, Zze miesieczne ewidencje czasu pracy poszczegdlnych pracownikéw nie sg prowadzone rzetelnie. Brak
w nich zapisow dotyczacych §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych jak i w porze nocnej. PIP ustalila, ze
powod $wiadezyl prace w godzinach nadliczbowych w nastepujacych dniach - np. w 2010 r. w miesigcach: styczen
16 i 17, lutym - 6, 7,13,14, 20, 21; w maju - 3, 8, 9, 11, 12, 13, 15, 16; czerwcu - 1, 3, 4, 5, 19; lipcu - 9, 10, 11, 23,
24, 25; w sierpniu - 7, 8. Ponadto pow6d w dniach 12, 13 maja, 3,4,19 czerwca, 10,11, 25 lipca, 7, 8, sierpnia 2010
r. $wiadczyl prace w porze nocnej. PIP ustalila, Ze za prace w porze nocnej powodowi zostat naliczony i wyplacony
dodatek. Powod nie otrzymal jednak wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. W zwiazku z niezgodno$cia
godzin pracy wynikajacych z harmonogramu oraz z listg prowadzona przez powoda dotyczaca godzin nadliczbowych,



powod kierowal do pracodawcy pismo w celu udostepnienia mu ewidencji czasu pracy w celu dokonania poréwnania
czy ewidencja prowadzona przez pozwanego jest zgodna z prawda. Z ustalenn dokonanych przez PIP nie wynika, aby
powodowi udzielano dni wolnych za przepracowane nadgodziny.

Apelujacy wskazal, ze sad uznal wyliczenia pozwanego za prawidlowe i w pelni wiarygodne, mimo iz nie maja one
potwierdzenia w materiale dowodowym. Zestawienia przedstawione przez pozwanego s nierzetelne, nie wskazano
w oparciu o jakie dokumenty dokonano wyliczenia. Pozwany dokonal zanizenia wyliczenia wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych.

Zdaniem apelujacego w trakcie zatrudnienia powoda u pozwanej doszlo ponadto do dyskryminacji placowej powoda.
Po zwolnieniu powoda na jego miejsce przyjete zostaly inne osoby wykonujace ta sama prace. Po odejSciu powoda
nowym pracownikom, za taka sama prace jaka wczesniej $wiadczyt powod, zaproponowano nowe lepsze warunki
i zasady pracy. Pracodawca winien zawiadomié¢ o kazdej rekrutacji i nowych posadach, aby mieli mozliwosci
polepszenia swojej sytuacji zawodowej. W tym przypadku tak nie bylo. Powyzsze uzasadnia roszczenie powoda o
zasadzenie odszkodowania za dyskryminacje wraz z odsetkami.

Wskazano, ze zgodnie z art. 183a § 1 k.p. zakaz dyskryminacji obowigzuje w zakresie nawiazania i rozwigzania
stosunku pracy, warunkéw zatrudniania, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji.
W tych obszarach dotyczacych zatrudnienia pracownicy powinni by¢ réwno traktowani bez wzgledu na przestanki
takie jak ple¢, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowos$é, przekonania polityczne, przynalezno$é zwiazkowa,
pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreSlony lub
nieokreslony albo w pelnym lub niepelnym wymiarze pracy.

Zarzut dyskryminacji w przypadku powoda dotyczyt naruszenia przepiséw dotyczacych czasu pracy, obciazanie
powoda nadmiernymi obowigzkami w stosunku do czasu pracy. Powod byl bowiem zatrudniony w wymiarze 1/2 etatu,
jednak mial pracowac ponad obowigzujgca go norme czasu pracy i wypracowac w ten sposéb wiecej niz9oo nadgodzin,
za ktore pracodawca nie udzielal mu dni wolnych od pracy.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
strony pozwanej kosztoéw zastepstwa procesowego za II instancje.

Odnoszac sie do treéci pisma procesowego pelnomocnika powoda zlozonego w dniu 3 czerwca 2015 r. precyzujacego
zakres zaskarzenia i zadania powoda, pozwany wskazal, iz mimo podania przez powoda jako wartoSci przedmiotu
zaskarzenia kwoty 78.608 zl, kwota ta nie odpowiada lgcznej sumie zadan (10.500+36.885,08+50.000) o ktoérych
mowa w pi$mie procesowym powoda z dnia 22 kwietnia 2015 r. zlozonym w dniu 3 czerwca 2015 1.

W ocenie strony pozwanej zarzuty apelacji sa chybione. Wskazano, ze apelacja dotyczy wyroku z dnia 10 lutego 2015 .
sygn. akt IX P 66/11, w ktorym to wyroku sad I instancji w punkcie I sentencji zasadzil na rzecz powoda laczng kwote
18.777,36 z}, w uzasadnieniu wskazujac, ze sklada sie na nig nalezno$¢ za godziny nadliczbowe - 8.277,36 zl oraz 10.500
z} z tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace. Zatem ponowne zadanie zasadzenia kwoty 10.500 zl z
tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace jest calkowicie niezasadne i sprzeczne z zasadg powagi rzeczy
osadzonej, jako ze w tej cze$ci wyrok jest juz prawomocny. Na marginesie pozwana wskazala, ze zasadzenie z tego
tytulu kwoty 10.500 zl pozostaje zgodne z zadaniem powoda zgloszonym we wcze$niejszych pismach procesowych.

W kwestii roszczenia o nadgodziny oraz prace w niedziele, Swieta i w nocy, strona pozwana zauwazyla, ze naleznoSci
za nadgodziny zostaly wyliczone przez bieglego, przy uwzglednieniu calego materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie i nieduzo réznia sie od wyliczen pozwanego. Pozwany wyliczajac nadgodziny przepracowane przez powoda
oparl na prowadzonym rejestrze nadgodzin, zestawit je z korespondencja wewnetrzng posiadana przez (...), a takze
przedstawiona przez strone powodowa i jak wynika z przedlozonego zestawienia zalaczonego do pisma procesowego
z dnia 19.04.2013 r., r6znice w wykazanej iloéci nadgodzin byly nieznaczne (wedlug (...) 328,5, wedlug powoda 344),
co wskazuje na to, ze prowadzona przez pozwanego dokumentacja byla rzetelna i pelna.



Strona pozwana podniosla, Ze wyliczona przez powoda nalezno$¢ w kwocie 8.277,36 zl uwzglednia takze dodatki z
tytulu pracy w soboty, niedziele i Swieta zgodnie z postanowieniami obowiazujacego u pracodawcy (...). Kwota ta
takze nieduzo rézni sie od wyliczen bieglego, niemniej $§wiadczy o prawidlowosci wyliczen, a poniewaz jest wyzsza i
uznana przez pozwanego, zostata stusznie zasgdzona przez sad.

Zdaniem pozwanego zadanie powoda zasadzenia kwoty 8.277,36 zl, mimo ze kwota ta mieéci sie juz zar6wno w kwocie
zasadzonej (8.277,36+10.500 = 18.777,36), jak i w kwocie 36.885,08 zt (zadanie z pisma procesowego z dnia 13 marca
2013 1., ktére w wyroku zostalo uwzglednione w czesci dotyczacej kwoty 8.277 zl) jest caltkowicie niezrozumiale.

Strona pozwana wskazala, ze dodatek za prace w porze nocnej powod otrzymal wezedniej, zgodnie z zaleceniem PIP.
Z uwagi na powyzsze nie zachodzila konieczno$¢ przeprowadzania opinii uzupelniajace;j.

Pozwana podniosla, ze powod blednie wskazuje tylko na przepisy kodeksu pracy. Poniewaz powo6d byl zatrudniony
w jednostce budzetowej gminy, oczywistym jest, ze byl on pracownikiem samorzadowym, do ktorego uprawnien i
obowiazkow nalezy stosowaé ustawe o pracownikach samorzadowych, a tylko do spraw nieuregulowanych w ustawie z
dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 1202), zgodnie z art. 43 tejze ustawy
maja zastosowanie przepisy Kodeksu pracy. Ustawa ta bowiem stanowi lex specialis w stosunku do przepisoéw kodeksu
pracy. Pozwany wskazal, ze w art. 42 wymienionej ustawy ustawodawca uregulowal kwestie godzin nadliczbowych,
nie przewidujac dodatkéw ani 50%, ani 100% za godziny nadliczbowe. Nadto, wbrew twierdzeniom powoda, z
przepisu tego wynika wprost, ze pracodawca moze zrekompensowaé finansowo prace w godzinach nadliczbowych i
to w stosunku 1/1. Art. 42 stanowi bowiem, ze pracownikowi samorzadowemu za prace wykonywana na polecenie
przetozonego w godzinach nadliczbowych przysluguje, wedlug jego wyboru, wynagrodzenie albo czas wolny w
tym samym wymiarze, z tym te wolny czas, na wniosek pracownika, moze by¢ udzielony w okresie bezposérednio
poprzedzajacym urlop wypoczynkowy lub jego zakoniczeniu.

Poniewaz jednak u pozwanego pracodawcy obowigzuje (...), przy wyliczeniu wynagrodzenia za godziny nadliczbowe
jako rozwigzanie korzystniejsze od wskazanego przepisu, uwzgledniono dodatki przewidziane (...). Kierujac sie tym
przepisem pozwany pracodawca, udzielal powodowi czas wolny za nadgodziny przed lub po urlopie, a nie w okresie
rozliczeniowym. Zdaniem pozwanego zwazywszy, ze udzielanie wolnego odbywalo sie na wniosek powoda, obecne
czynienie zarzutu z nieprzestrzegania trzymiesiecznego okresu rozliczeniowego jest wyjatkowo nieetyczne.

Dodatkowo pozwany wskazal, ze powod apelacja zaskarzyt tylko pkt II sentencji wyroku, a zatem pkt III wyroku
umarzajacy postepowanie w pozostalym zakresie w zwiazku z cofnieciem powoédztwa co do ,dodatku za prace w
porze nocnej, zado$¢uczynienia za niewykorzystany wypoczynek, mobbing, doznang krzywde, odszkodowan w tym
za szkode w zwiazku z przekroczeniem progu podatkowego”, uprawomocnil sie, a zatem obecnie jest objety powaga
rzeczy osadzonej, co wyklucza dalsze roszczenia z powyzszych tytulow.

Zdaniem strony pozwanej na uwzglednienie nie zasluguje rowniez zadanie zasadzenia odszkodowania w kwocie
50.000 zl za dyskryminacje, ktéra zdaniem powoda wynika ze zrdznicowania placowego. Pozwany podzielil
stanowisko sadu I instancji szeroko i wyczerpujaco zaprezentowane jego zdaniem w uzasadnieniu wyroku. Powod
bowiem nie sprostal spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodowemu wynikajacemu z art. 6 k.c., tj. udowodnienia
by w jego przypadku wystapila cho¢by jedna z przyczyn dyskryminujacych o ktérych mowa w art. 183a k.p., a ktéra
bylaby jednocze$nie przyczyna zr6znicowania wynagrodzenia na jego niekorzy$¢. Wynagrodzenie powoda nie zostalo
bowiem okreslone z przyczyn dyskryminujacych o ktérych mowa w art. 183a kp, wrecz przeciwnie, to powdd dyktowat
warunki placowe od spehienia ktérych uzaleznial swoja prace, co mialo na celu wyeliminowanie ryzyka zmniejszenia
lub zawieszenia wyplaty emerytury.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie rozwazan nalezy zauwazy¢, ze prowadzenie postepowania w niniejszej sprawie nie bylo proste, a to z
uwagi na fakt, ze powo6d byl w jego toku (przez cale postepowanie drugoinstancyjne i wieksza cze$¢ postepowania



pierwszoinstancyjnego) reprezentowanych przez dwoch pelnomocnikow, ktérzy zajmowali czeSciowo ze soba
sprzeczne stanowiska. Ponadto liczba pism procesowych skladanych przez pelnomocnika powoda — zone J. B. (2),
ich obszerno$¢ oraz sposob ich konstruowania nie czynily twierdzen powoda przejrzystymi. Nie sposéb bylo takze nie
dostrzec, ze stanowisko zajmowane przez J. B. (2) (dzialajaca w imieniu powoda) wielokrotnie w toku procesu sie
zmienialo, a zglaszane zadania eskalowaly, osiaggajac w apelacji kwote 200.000 zlotych, ktérej powod nie domagal sie
w toku postepowania przed sadem I instancji.

Ostatecznie Sad Okregowy uznal za wigzgce stanowisko wyrazone przez samego powoda na rozprawie w dniu
16 grudnia 2016 roku (k. 1114 akt sadowych). A. B. o§wiadczyl wowczas, ze popiera stanowisko wyrazone przez
pelnomocnika J. B. (2), za$ nie popiera twierdzen swojego drugiego pelnomocnika. Zgodnie z tre$cia przepisu
art. 93 k.p.c. mocodawca stawajgcy jednocze$nie z pelnomocnikiem moze niezwlocznie prostowac lub odwolywac
o$wiadczenia pelnomocnika. Przepis ten nalezy zdaniem Sadu Okregowego rozumie¢ takze w taki sposob, ze
mocodawca (w tym przypadku A. B.) ma prawo wybierania sposrod kilku stanowisk prezentowanych przez jego
pelnomocnikéw, o ile te sg sprzeczne. Sad II instancji byl wiec tym wyborem zwigzany, co jednak nie oznaczalo
koniecznoSci szczegdlowego merytorycznego odnoszenia sie do wszystkich twierdzen ,wybranego” przez powoda
pelnomocnika.

Zgodnie z treécig przepisu art. 207 § 3 k.p.c., majacego zastosowanie takze w postepowaniu apelacyjnym, stosownie
do odeslania zawartego w art. 391 § 1 k.p.c., w toku sprawy zlozenie pism przygotowawczych nastepuje tylko wtedy,
gdy sad tak postanowi, chyba Ze pismo obejmuje wylacznie wniosek o przeprowadzenie dowodu. Tymczasem w toku
postepowania odwolawczego J. B. (2) zlozyla do akt sprawy szereg pism, mimo ze sad nie wydal w tym zakresie
pozytywnego postanowienia. Dotyczy to w szczegdlnoéci pism z 13 czerwca 2016 roku, 11 lipca 2016 roku, 24 listopada
2016 roku, a w szczego6lnoSci pisma z 21 grudnia 2015 roku, zawierajgcego nieznany ustawie wniosek o ,,uzupelnienie
wyroku na podstawie ustalonych faktow”. Sad Okregowy nie widzi wiec w takiej sytuacji podstaw, by ustosunkowywaé
sie do zamieszczonych w tych pismach twierdzen. Apelacja wniesiona w ustawowym terminie przez pelnomocnikow
powoda zawierala bowiem wszystkie wymagane prawem elementy, w tym wyszczegolnienie zarzutéw przeciwko
wyrokowi wraz z ich uzasadnieniem. Dalsze modyfikowanie stanowiska strony poprzez wynajdowanie coraz to nowych
argumentoéw oraz ,udoskonalanie” zglaszanych w procesie zadan, nalezalo wiec takze w tym kontekScie uznaé za
nieskuteczne.

Z uwagi na tre$¢ apelacji podpisanej przez J. B. (2), dla zachowania jasnoéci wywodu, w pierwszej kolejnosci
przedstawione zostanie uzasadnienie rozstrzygniecia zamieszczonego w punkcie II wyroku Sadu Okregowego.

Stosownie do treSci przepisu art. 383 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzyé¢ zadania pozwu
ani wystepowac¢ z nowymi roszczeniami. Jednakze w razie zmiany okoliczno$ci mozna zadaé zamiast pierwotnego
przedmiotu sporu jego wartoéci lub innego przedmiotu, a w sprawach o $wiadczenie powtarzajace sie mozna nadto
rozszerzy¢ zadanie pozwu o §wiadczenia za dalsze okresy. W niniejszej sprawie nie doszlo do zmiany okolicznosci,
o ktérej mowa w zdaniu drugim przywolanego przepisu; nie byla ona takze sprawa o mozliwe do rozszerzenia
Swiadczenia powtarzajace sie. Powyzsze oznacza, ze wszelkie zadania, ktore po raz pierwszy zostaly zgloszone dopiero
w postepowaniu apelacyjnym i nie byly przedmiotem rozpoznania przez Sad Rejonowy, podlegaly obecnie odrzuceniu,
gdyz apelacja w tym zakresie byla niedopuszczalna (art. 373 w zw. z art. 370 k.p.c.).

Dla porzadku wiec, gdyz nie zostalo to w nalezyty spos6b wyeksponowane w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego,
trzeba wskazad, iz ostateczne zadania powoda zglaszane przez niego w toku postepowania przed sadem I instancji
zostaly sformulowane na rozprawie w dniu 5 lutego 2015 roku; tego samego tez dnia sad zamknal rozprawe (protokol
— k. 793 akt sgdowych). Na rozprawie tej obecny byl zar6wno powdd, jak i oboje jego pelnomocnicy: Zona J. B. (2)
oraz adwokat K. T. (2). Adwokat K. T. os§wiadczyl, co J. B. (2) potwierdzila, a czego A. B. (1) nie sprostowal ani nie
cofnal w mysl przywolywanego wyzej przepisu art. 93 k.p.c., ze ,podtrzymuje zadania zawarte w pi$mie z 10 marca
2013 roku. W pozostalym zakresie cofa pozew i zrzeka sie roszczen.”



Powyzsze cofniecie pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczen sad I instancji uznal za dopuszczalne, czemu datl
wyraz w punkcie III wyroku, w ktérym umorzyt w tym zakresie postepowanie. Zamieszczone w punkcie III wyroku
rozstrzygniecie nie zostalo zaskarzone przez zadna ze stron, wobec czego nie podlega ono obecnie ocenie Sadu
Okregowego, a dokonane cofniecie pozwu i zrzeczenie sie objetych cofnieciem roszczen stalo sie ostateczne.

Jedli chodzi za$ o pismo z 10 marca 2013 roku, do ktérego odwolal sie pelnomocnik powoda, to w aktach sprawy
znajduje sie wylacznie jedno tak datowane pismo — stanowi ono karty 507-511 akt sprawy i jest zatytulowane
»Zgloszenie pelnomocnika”, a zostalo podpisane przez prawidlowo umocowanego do dzialania w niniejszym
postepowaniu adwokata K. T. (2). W pi$mie tym — calkowicie jednoznacznie i w sposdb nie pozostawiajacy miejsca
na zadne watpliwoSci — pelnomocnik ten wniost o:

»1) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 10.500 zt z tytulu odszkodowania za nieuzasadnione
wypowiedzenie powodowi warunkdéw prac i placy.

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 36.885,08 zl brutto tytulem dodatku za przepracowane
nadgodziny.

4) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 50.000 z} z tytulu odszkodowania za dyskryminacje”.

W zakresie zadania wskazanego w punkcie 3 (przy wyliczaniu pelnomocnik popelnil przy tym blad w numeracji,
pomijajac numer drugi, co jednak nie ma zadnego znaczenia) pelnomocnik wskazal przy tym w uzasadnieniu swojego
pisma, ze skladaja sie na nie kwoty:

- 9.165,76 zl nalezne za rok 2010,
- 21.726,62 zl nalezne za rok 2009,
- 5.992,70 zl nalezne za rok 2008.

Pelnomocnik odwolat sie przy tym — co istotne, i do czego sad wroci w dalszej czedci niniejszego uzasadnienia —
do dokonanego juz wczesniej przez powoda wyliczenia, przywolujac numery kart akt sprawy: 137-138 i 143-144. Na
kartach tych znajduja sie za$ zalaczniki do pisma J. B. (2) z 18 maja 2011 roku, na ktérych dokonala ona szczegbdlowych
wyliczen nalezno$ci powoda z tytulu pracy wykonywanej przez niego w godzinach nadliczbowych.

Powyzsze oznacza, ze merytorycznemu rozpoznaniu w niniejszym procesie podlegaly wylacznie tak okres$lone zadania,
a ich rozszerzenie w postepowaniu apelacyjnym bylo niedopuszczalne.

Ztych tez przyczyn w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia sad Il instancji nie bedzie w ogole ocenial wydanego przez
Sad Rejonowy rozstrzygniecia w zakresie zwigzanym z wniesionym przez A. B. (1) odwolaniem od wypowiedzenia
zmieniajacego. Powod domagal sie bowiem z tego tytulu wylgcznie zasgdzenia na swoja rzecz kwoty 10.500 zl i zadanie
to zostalo przez sad I instancji w caloSci uwzglednione. Powdd nie posiada wiec obecnie w ogdle interesu (gravamen)
w zaskarzeniu tego rozstrzygniecia, co tym bardziej uzasadnialo odrzucenie jego apelacji.

Z tresci przywolanego wyzej pisma z 10 marca 2013 roku wynika ponadto, ze w toku postepowania przed sadem
I instancji powod nie domagatl sie ostatecznie zasadzenia na swoja rzecz jakichkolwiek odsetek od jakichkolwiek
nalezno$ci. Brak jest wiec obecnie podstaw do czynienia Sadowi Rejonowemu zarzutu z tego, ze tych odsetek na
rzecz A. B. nie zasadzil. Uwzglednienie tego zarzutu skutkowaloby bowiem niedopuszczalnym naruszeniem przez
Sad Okregowy przepisu art. 321 § 1 k.p.c., stanowiacego, iz sad nie moze wyrokowaé¢ co do przedmiotu, ktéry nie
byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Nie sposob jest przy tym skutecznie twierdzié (co czynila J. B.),
ze sad I instancji naruszyl przepis art. 477 zd. 2 k.p.c. Przepis ten stanowi, iz ,przewodniczacy poucza pracownika
o roszczeniach wynikajacych z przytoczonych przez niego faktéw”, czego nie mozna jednak rozumie¢ w taki sposéb,
ze obowiazkiem sadu jest w przypadku pracownika samodzielne skonstruowanie wszelkich roszczen, jakie daja sie w
danych okoliczno$ciach faktycznych wyprowadzi¢, pouczenie o nich pracownika i odebranie oswiadczenia czy zglasza



je w procesie, czy tez nie. Jak bowiem wskazuje sie w doktrynie (vide: K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 367—729, Wyd. 7. Warszawa 2016), a ktéry to poglad Sad Okregowy orzekajacy
w niniejszej sprawie w pelni podziela, od 5 lutego 2005 r. sad pracy nie ma obowigzku orzekania w sprawie z
powddztwa pracownika o roszczeniach wynikajacych z faktow przytoczonych przez powoda, a nieobjetych zadaniem
pozwu (uchylony art. 4771 § 1 k.p.c.). Pouczenie, o ktérym stanowi art. 477 zd. 2 k.p.c., nalezy do obowigzkéw
przewodniczacego w sadzie I instancji. Powinno ono nastapi¢, gdy wystepuje watpliwo$¢ co do zgloszonego zadania
lub sprawa ma zlozony charakter. Jezeli jednak pracownik jednoznacznie formuluje zadanie, to sad pracy nie ma
obowigzku pouczaé go o bezzasadnos$ci powodztwa i mozliwosci skutecznego dochodzenia innych roszczen, ktbre
moglyby by¢ uwzglednione. Przepis ten moze mie¢ zastosowanie w sadzie II instancji wyjatkowo — tylko wowczas,
gdy istnieja przestanki przedmiotowego przeksztalcenia powbddztwa na podstawie art. 383 KPC (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 marca 2007 1., II PK 235/06).

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie istotnie poczatkowo powdd mial problemy ze sformulowaniem
swoich zadan. Na dwa lata przed zamknieciem rozprawy przez sad I instancji do udzialu w procesie po stronie A.
B. przystapil jednak profesjonalny pelnomocnik, bedacy adwokatem, ktéry roszczenia te wyartykulowal jasno i w
sposéb niebudzacy zadnych watpliwosci, w kazdym razie w zakresie wysokos$ci dochodzonych przez powoda kwot.
Niemozliwym bylo wiec oczekiwanie od Sadu Rejonowego, aby staral sie nadal postepowacé tak jak wezesniej, kiedy to
np. wyznaczal posiedzenia wyjasniajgce, na ktorych staral sie pomdc powodowi ustalié¢ istotne kwestie. Sad nie dziala
bowiem w interesie zadnej ze stron, choéby jedna z nich byt pracownik; jego zadaniem jest tylko rozstrzygniecie o
sformulowanych w kontradyktoryjnym procesie zagdaniach. Skoro za$§ powdd nie zglosit ostatecznie zadania zaplaty
odsetek, sad stusznie o nich nie orzekl.

Przechodzac do merytorycznej oceny zadan apelacji, nalezy rozpoczaé od wskazania, ze w obecnie obowiazujacym w
procesie cywilnym modelu apelacji pelnej, postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego Sad Najwyzszy stwierdzil, iz uzyte w przywolanym
przepisie sformulowanie ,w granicach apelacji” oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutébw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikow postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, niepubl.).
Dodatkowo nalezy wskazac, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze
podzieli¢ i uzna¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97,
OSNC 1999/3/60).

Ponadto, w wyroku z dnia 18 kwietnia 2000 r., I PKN 602/99, Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze uzasadnienie wyroku sagdu
drugiej instancji nie musi przedstawiaé¢ stanowiska w odniesieniu do kazdego przeprowadzonego w sprawie dowodu.
Z tego tez wzgledu w niniejszej sprawie odniesienia do konkretnych tez czy ustalen dowodowych Sadu Rejonowego
formulowane beda w zakresie niezbednym dla wyjasnienia motywéw wydania uzasadnianego wyroku.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odniesé sie do zarzutéw apelacji dotyczacych oddalenia przez sad I instancji w catoSci
zgdania zaplaty odszkodowania w zwiqzku z zaistnialg zdaniem powoda jego dyskryminacjaq.

W tym zakresie Sad Okregowy w Szczecinie w caloSci podzielil zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania Sadu
Rejonowego, dlatego tez nie bedzie ich ponownie przytaczal. Sad ten w wyczerpujacy sposob przywotal majace
zastosowanie w sprawie przepisy i dostatecznie wyjaénit dlaczego nie zaistniala sytuacja uzasadniajaca zasadzenie na
rzecz A. B. odszkodowania wynikajgcego z naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu.



W ocenie sadu Il instancji z tre$ci prawidlowo zebranego w tym zakresie przez Sad Rejonowy materialu dowodowego
nie sposob jest wywie$¢ wniosku, ze A. B. (1) byl — z uwagi na swoj wiek, a co za tym idzie, posiadanie
uprawnien emerytalnych — nieréwno traktowany w zakresie wynagrodzenia w rozumieniu przepis6w zamieszczonych
w rozdziale IT A Kodeksu pracy. Jak slusznie wskazat sad I instancji, zasada niedyskryminacji jest kwalifikowana
postacia nier6wnego traktowania pracownikéw, wobec czego nie mozna moéwi¢ o tym, aby kazde niewla$ciwe
traktowanie pracownikéw lub naruszanie wobec nich obowiazujacych przepisow, cho¢by bolesnie godzilo to w sfere
chronionych praw, musiato by¢ traktowane jako dyskryminujace. Nie mozna takze pomina¢ faktu, iz postepowanie w
sprawach zwigzanych z naruszeniem zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu rzadzi sie szczeg6lnymi prawami,
przejawiajacymi sie chociazby w odwrdceniu rozkladu ciezaru dowodu. W sprawach tego rodzaju na pracowniku
cigzy bowiem tylko obowiazek przytoczenia takich okoliczno$ci faktycznych, ktore uprawdopodobnig nie tylko to, ze
jest lub byl wynagradzany mniej korzystnie od innych oséb, ale i to, ze to zr6znicowanie jest lub bylo spowodowane
niedozwolong przyczyna.

Majac to na wzgledzie, jeszcze raz nalezy przywolaé twierdzenia powoda w omawianym zakresie. Twierdzit on
mianowicie (vide: pismo pelnomocnika powoda z 10.03.2013 ., k. 510-511 akt sadowych), ze doszlo do ,,dyskryminacji
placowej”, gdyz ,powdd otrzymywal znacznie nizsze wynagrodzenie w pordéwnaniu do innych pracownikow
zatrudnionych na tym samym stanowisku, obejmujacym te same obowiazki, w trakcie zastepstwa powoda w czasie jego
nieobecno$ci. Powdd nie tylko mial nizsze wynagrodzenie od innych pracownikow pozwanej, ale rowniez nakladano
na niego obowiazki przekraczajace jego kompetencje.” Dodatkowo, w innym miejscu wyjasniano, ze przyczyna
takiego ,,nier6wnego traktowania” mial by¢ wiek powoda i korzystanie przez niego z uprawnienn emerytalnych. Powod
powolywal sie ponadto na nieréwne traktowanie wynikajace z faktu wykonywania przez niego pracy w niepelnym
wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy majac powyzsze na uwadze, uwaza za konieczne uwypuklenie pewnych — wynikajgcych z zebranego
przez Sad Rejonowy materialu dowodowego — okoliczno$ci faktycznych, ktére uniemozliwiaja uznanie twierdzen A.
B. o nieréwnym traktowaniu w zatrudnieniu za zasadne. W tym zakresie wiec sad II instancji uzupelnia dokonane
przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne.

I tak:

Zaraz po rozwiazaniu przez A. B. (1) w styczniu 2009 roku umowy o prace z pozwanym w zwigzku z przejSciem na
emeryture, 6wczesny dyrektor pozwanego P. T. (2) zadzwonil do zony powoda, J. B. (2), przekonujac ja, ze jej maz
jest w pracy niezastapiony i wskazujac, ze chcialby, aby wrocil on do pracy. Telefon mial zwiazek z tym, ze A. B. (1) nie
chcial zgodzi¢ sie na taki powr6t do pracy, a dyrektor chcial, aby Zona powoda przekonata go do zmiany tej decyzji.
J. B. (2) zgodzila sie na powr6t meza do pracy, stawiajgc jednak warunek, ze jego dochdd z tytutlu zatrudnienia nie
bedzie mog} przekroczyé progu, po ktéorym wyplata emerytury zostalaby zawieszona. Drugim postawionym przez J.
B. warunkiem bylo to, aby umowa zostala zawarta na czas nieokreslony.

Dyrektor pozwanego zgodzil sie na te warunki. Postanowienia zawartej przez strony w dniu 19 stycznia 2009 roku
umowa o prace zostaly tak sformutowane, aby warunki zostaly dotrzymane.

Dowody:
- zeznania J. B. (2) — k. 662v akt sagdowych;
- wyja$nienia A. B. (1) — k. 663v akt sagdowych.

W dniu 9 lutego 2010 roku do pracodawcy A. B. wplynelo podpisane przez powoda, a napisane przez jego zone pismo
o nastepujacej treéci:

»~Zwracam sie do Pana Dyrektora z prosba o przeklasyfikowanie mnie z /2 etatu na wymiar pracy: 1.00 — etat z dniem
1.02.2010r.



Zgodnie z przepisami ustawy o emerytach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych — jezeli suma kwot przychodu
odpowiadajacego 130 proc. przecietnego miesiecznego wynagrodzenia przekroczy w skali roku 48.285,20 zI moja
emerytura zostanie zawieszona. Poniewaz kazdy dodatkowy przychéd z tytulu pracy nie moze przekroczy¢ tej kwoty
wyrazam zgode na”

np. zasadnicze brutto 2.500 zl
bez zadnych nadgodzin + 500 20% wyst.

+ 500 20% premii

Ogolem brutto 3.500 (stownie trzy tysigce piecset)

- w przypadku godzin nadliczbowych — wylgcznie rGwnowazony odpoczynek.”

Dowdd: pismo A. B. z 9.02.2010 r. — k. 201 akt sagdowych oraz w aktach osobowych A. B. — czeé¢ B, k. 17.

W zwiazku z powyzszym w dniu 10 lutego 2010 roku pracodawca powoda przygotowal pismo nastepujacej tresci:
»~Aneks do umowy o prace zawartej w dniu 19.01.2009 .

W trybie porozumienia zmieniajacego strony zgodnie ustalajg nastepujace warunki zatrudnienia:

- wymiar czasu pracy: pelny etat,

- kategoria zaszeregowania: VIII,

- stawka wynagrodzenia zasadniczego: 2.500,00 zl miesiecznie.

Nowe warunki pracy i placy bedg obowigzywal od dnia 01.02.2010 1.

Pozostale warunki umowy o prace pozostaja bez zmian.”

Na pi$mie A. B. (1) uczynil odreczna adnotacje o tresci: ,Wyrazam zgode”, ktéra opatrzyl wlasnorecznym podpisem.
Dowdd: pismo z 10.02.2010 1. - w aktach osobowych A. B. — cze$é B, k. 18.

Jak z powyzszego wynika, zar6wno zawarta przez strony w styczniu 2009 roku umowa o prace, jak i pochodzacy z
lutego 2010 roku aneks do niej, w pelni uwzglednialy warunki stawiane przez samego powoda. To nie pracodawca,
lecz sam A. B. (1) w tym czasie ustalil de facto wysoko$¢ swojego wynagrodzenia, a pracodawca na te warunki
wylacznie przystal. Nie sposob jest wiec w takiej sytuacji postawi¢ pracodawcy zarzutu nieré6wnego traktowania
powoda, skutkujacego obowiazkiem zaplacenia mu odszkodowania. Niezaleznie od wszystkiego innego, stanowiloby
to bowiem réwniez naruszenie przepisu art. 8 Kodeksu pracy, tj. prowadziloby do uczynienia przez powoda z jego
prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny z zasadami wspotzycia spolecznego. Takie dzialanie nie moze by¢ zas w §wietle
przywolanej regulacji uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Oceny tej nie moze zmienié¢ fakt,
iz — jak rowniez wynika z zebranego materiatu dowodowego — w czasie wykonywania umowy o prace z 19 stycznia
2009 roku pracodawca naruszal przepisy o czasie pracy, w tym w szczegblnosci art. 151 § 3 Kodeksu pracy, czy tez
normy art. 132 i 133 tegoz kodeksu, regulujacego okresy minimalnego odpoczynku. Naruszenie tych przepiséw nie jest
bowiem réwnoznaczne z wystapieniem nieréwnego traktowania w zatrudnieniu w rozumieniu przepiséw rozdzialu
IT A Kodeksu pracy i nie moze zostaé usankcjonowane poprzez zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania o jakim

mowa w art. 1834 k.p.



Z tych tez wzgledow zarzuty apelacji nakierowane przeciwko temu rozstrzygnieciu uznano za niezasadne, a apelacje
w tym zakresie w caloéci oddalono. Podniesione przez strone zarzuty (w tym naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.)
nie mogly bowiem zmieni¢ przedstawionej wyzej oceny prawidlowosci zastosowania przepisOw prawa materialnego.

W punkcie I. wyroku Sad Okregowy uwzglednil natomiast w znacznym zakresie zarzuty apelacji odnoszace sie
do wydanego przez Sad Rejonowy rozstrzygniecia w przedmiocie naleznego powodowi wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych.

Poniewaz zwigzane z tym zagadnienia wymagaja wieloplaszczyznowego omoéwienia, w dalszej czeSci rozwazan zostanie
podjeta proba ich usystematyzowania i kolejnego wyjaénienia.

Rodzaj roszczenia podlegajgcego rozpoznaniu, w tym w kontekscie podniesionego przez strone
pozwanga zarzutu przedawnienia:

Sad Rejonowy zar6wno w swoim wyroku (pkt I sentencji), jak i w jego uzasadnieniu wskazywal, ze rozpoznawal
zadanie zaplaty dodatku do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, a wiec dodatku o jakim mowa w

przepisie art. 151" § 1 k.p. Kwestia rodzaju dochodzonego przez powoda roszczenia byla takze eksponowana przez
pozwanego, ktérego pelnomocnik zwlaszcza na etapie postepowania drugoinstancyjnego, po wydaniu przez biegtego
opinii uzupehiajacej podnosila, ze powdd w toku procesu nie domagal sie wynagrodzenia za prace ponad ustalony
wymiar, lecz wylgcznie zaplaty dodatku. Dodatkowo pelnomocnik zglosila tez zarzut przedawnienia tego roszczenia
(vide: pismo procesowe z 1 czerwca 2016 ., k. 1062v akt sadowych). Kwestia ta miala istotne znaczenie, gdyz wysoko$c
samego naleznego powodowi dodatku za prace w godzinach nadliczbowych (w wersji ostatecznie ustalonej przez
bieglego — ocena tej opinii zostanie dokonana na kolejnym etapie rozwazan) znacznie odbiegala (na niekorzysé
powoda) od wysokoS$ci naleznego mu ewentualnie takze wynagrodzenia ponad wymiar czasu pracy.

W tym miejscu Sad Okregowy w niniejszej sprawie uwaza wiec za konieczne wskazanie, ze w pelni podziela poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 14 kwietnia 2016 roku, sygn. akt III PK 96/15, bedacy kontynuacja linii
orzeczniczej zapoczatkowanej juz kilka lat temu. W wyroku tym, rozwazajgc w ktérym momencie nastepuje przerwanie
biegu przedawnienia roszczenia o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, Sad Najwyzszy zwrocil
bowiem trafnie uwage na konieczno$é powigzania tresci przepisu art. 295 § 1 Kodeksu pracy (stanowiacego, ze bieg
przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnos$é przed wlasciwym organem powolanym do rozstrzygania sporow
lub egzekwowania roszczen, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia) z tre$cig norm art. 187 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego. W szczegdlno$ci SN zauwazyl,
ze ,przerwanie biegu przedawnienia nastepuje przez wytoczenie powddztwa spelniajacego wymagania przewidziane w
art. 187 § 1 k.p.c. Na powodztwo sklada sie zatem nie tylko doktadnie okre$lone zadanie (np. o $wiadczenie pieniezne,
w szczegblno$ci o zaplate okreSlonej kwoty), ale takze przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych to
zadanie (np. z jakich przyczyn faktycznych powod domaga sie zaplaty tej kwoty). Kazdego rodzaju zadanie bedace
przedmiotem powo6dztwa musi mie¢ uzasadnienie w przytoczonych przez powoda okoliczno$ciach faktycznych. Bez
ich przytoczenia i udowodnienia nie jest mozliwe uwzglednienie przez sad zadania, z ktérym wystepuje powdd.
Roszczenie, o ktorym ma orzec sad, sklada sie zatem nie tylko z samego zadania (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.), ale
takze z jego podstawy faktycznej (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.). Inaczej méwiac, tylko dokladnie okreélone zadanie wraz
z uzasadniajacymi je okolicznoéciami faktycznymi okreéla granice rozpatrywania sprawy przez sad. (podkreslenie
wlasne Sadu Okregowego) (...) Przerwanie biegu przedawnienia nastepuje tylko w granicach zadania bedacego
przedmiotem procesu; przerwaniu ulega bieg przedawnienia roszczenia objetego zadaniem i w takim rozmiarze, jaki
zostat zgloszony w zadaniu.”

W powyzszym kontekScie szczegdlnego znaczenia nabiera ustalenie przez sad dokladnej podstawy faktycznej
zgloszonego przez powoda zadania zaplaty wynagrodzenia zwigzanego ze $wiadczong przez niego praca w godzinach
nadliczbowych. Sad Rejonowy takiej oceny nie dokonal w ogole, a w kazdym razie nie dal jej wyrazu w sporzadzonym
pisemnym uzasadnieniu, z ktérego tresci wynika raczej, ze skupil sie wylgcznie na literalnym brzmieniu pozwu.
Tymeczasem jeszcze raz trzeba przypomnieé, ze okresSlone w pozwie zadanie jest zindywidualizowane przytoczonymi



przez powoda okoliczno$ciami faktycznymi (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.). Powdd ma obowiazek przedstawi¢ twierdzenia
faktyczne i powola¢ dowody adekwatne do tych twierdzen. Zgodnie z zasada iura novit curia powdd nie ma natomiast
obowiazku przytoczenia podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, gdyz to sad samodzielnie musi ja ustalié, nie
bedac w tym zakresie zwigzany twierdzeniami pozwu.

W tym kontekscie konieczne stalo wiec uwazne przeanalizowanie twierdzen faktycznych, jakie legly u podstaw
zglaszanego przez powoda zadania. Jak wskazywano juz wyzej, ale co jeszcze raz, dla zachowania czytelno$ci wywodu,
zostanie przywolane — ostatecznie zadanie pozwu obejmowato zgdania okre§lone w piémie pelnomocnika powoda —
adw. K. T., datowanym na 10 marca 2013 roku, w ktérym wniést on m.in. o ,, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 36.885,08 zl brutto tytutem dodatku za przepracowane nadgodziny.” Opierajac sie wiec — jak zrobil to sad I
instancji — tylko na uzytej nazwie roszczenia (implikujacej jego podstawe prawna), mozna by wiec w istocie uznac,
Ze roszczenie to obejmowalo Zadanie zaplaty wylacznie dodatku za prace w godzinach nadliczbowych. Rozumowanie
takie byloby jednak bledne, gdyz calkowicie pomijaloby dalsza tre$¢ pisma pelnomocnika, w ktérym — wyjasniajac
jakie kwoty skladaja sie na dochodzong calosé (9.165,76 zt nalezne za rok 2010, 21.726,62 zl nalezne za rok 2009 i
5.992,70 z} nalezne za rok 2008), odwotat sie on zarazem do wyliczenia naleznosci dokonanego wczeéniej przez zone
powoda — J. B. (2) w zalaczniku, stanowigcym integralna cze$é jej pisma procesowego z 18 maja 2011 roku (k. 118-159
akt sagdowych). Z treSci za$ tego pisma (mimo ze jest ono napisane w sposob nie ulatwiajacy zrozumienia intencji
jego autorki, tj. nie tylko Ze nieczytelnie wizualnie (pismem odrecznym i systemem tzw. ,kratka pod kratky”), ale i z
przywolaniem mnoéstwa przepiséw, watkow i istotnych zdaniem autorki okolicznosci i komentarzy) wynika zdaniem
Sadu Okregowego ponad wszelka watpliwo$é, ze wyliczajac swojg nalezno$é i wytaczajac powddztwo przed sadem A.
B. (1) zmierzal do uzyskania pelnej rekompensaty za prace wykonywana przez niego z przekroczeniem przewidzianych
prawem norm czasu pracy i bez zachowania niekiedy minimalnych limitébw odpoczynku, a nie wylacznie zaplaty
jednego ze skladnikoéw wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, tj. dodatku do wynagrodzenia, o jakim
mowa w art. 151" § 1 Kodeksu pracy.

Stad tez, majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznal po pierwsze, podniesiony przez strone pozwana
zarzut przedawnienia roszczenia za bezzasadny, za$ po drugie — o czym bedzie mowa nizej — za konieczne wydanie
przez bieglego uzupekniajgcej opinii w zakresie obejmujacym wyliczenie caloSci §wiadczen naleznych A. B. w zwigzku
z wykonywaniem przez niego pracy w godzinach nadliczbowych.

W zakresie zarzutu przedawnienia wskazaé za$§ w tym miejscu trzeba tylko jeszcze, ze skoro zadanie pozwu zostalo
sprecyzowane w dniu 18 maja 2011 roku, to w tej dacie niewatpliwie nie przedawnily sie jeszcze dochodzone przez
powoda roszczenia, zwazywszy, ze pierwsze z nich (zgodnie z wyliczeniem znajdujgcym sie na karcie 143 akt sadowych)
dotyczyto wynagrodzenia za maj 2008 roku. Tymczasem, w my$l przepisu art. 291 § 1 Kodeksu pracy, roszczenia
ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Wymagalno$¢ roszezenia wynagrodzenie nalezy oceniac za$ przez pryzmat tresci przepisu art. 85 § 2 Kodeksu pracy,
stanowigcego iz wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu wyplaca sie z dotu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej
wysoko$ci, nie p6zniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesigca kalendarzowego. Poniewaz jednak
rozliczenie czasu pracy nastepuje we wladciwych dla poszczegblnych systeméw czasu pracy okresach rozliczeniowych,
roszczenie o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych staje sie wymagalne w dniu, w ktérym powinno
nastapic rozliczenie czasu pracy po uplywie przyjetego okresu rozliczeniowego (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 sierpnia 2008 r., I PK 35/08, OSNP 2010 nr 1-2, poz. 8). Powyzsze oznacza, ze nawet gdyby nalezne powodowi
za pierwszy objety pozwem miesiac wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych mialo zosta¢ mu wyplacone
jeszcze w tym samym miesigcu (tj. w maju 2008 roku), to sprecyzowanie w tym zakresie pozwu w pi§mie zlozonym w
dniu 18 maja 2011 roku uchronilo powoda przez niekorzystnymi skutkami uplywu terminu przedawnienia.

W tym miejscu konieczne jest tez jednak zwrdcenie uwagi na to, ze konsekwencja przyjecia, ze sad byl zwiazany
zadaniem powoda w ksztalcie sprecyzowanym wlasnie w omawianym pi$mie, bylo takze i to, ze — oceniajac zasadnoséc
naleznoSci za poszczegélne okresy — sad byl w tym zakresie zwigzany dokonanymi w tym pi$mie wyliczeniami.
Oznaczalo to wiec (co szczegbdlowo bedzie omdwione w kolejnej czeéci uzasadnienia), ze jeSli za dany rok powod



domagal sie zaplaty okreslonej kwoty, to sad nie mogl zasadzi¢ na jego rzecz z tego tytulu kwoty wyzszej, chocby
taka wlasnie wyzsza nalezno$¢ wynikata z wyliczen bieglego. Oznaczaloby to bowiem niedopuszczalne przepisami
orzekanie ponad zadanie.

Sad nie dopatrzyl sie wreszcie przyczyn, dla ktérych mialby — jak domagala sie tego strona pozwana — uznaé,
ze skoro udzielanie wolnego odbywalo sie na wniosek powoda, to obecne czynienie zarzutu z nieprzestrzegania
trzymiesiecznego okresu rozliczeniowego jest ,wyjatkowo nieetyczne”. Z calo$ci zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika bowiem, Ze nigdy nie zdarzyla sie sytuacja, w ktoérej powdd oponowalby przeciwko udzieleniu
mu przez pracodawce czasu wolnego w jakim$ okresie. Ponadto to nie pracownik, lecz pracodawca ma pilnowaé
przestrzegania przepiséw o czasie pracy i tego, by udzielanie czasu wolnego odbywalo sie w takim momencie, gdy

wymagaja przepisy prawa.

Ocena zarzutéow apelacgji odnoszqcych sie do dokonania przez Sqd Rejonowy blednych ustalen
Jaktycznych dotyczqgcych wykonywania przez A. B. (1) pracy w godzinach nadliczbowych:

Strona powodowa zarzucila, ze sad dokonal dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, opierajac sie na
danych przedlozonych przez pozwanego, nie za$ przez powoda, odno$nie do wymiaru faktycznie §wiadczonej przez A.
B. pracy. Ponadto zarzucono, ze sad I instancji oparl sie na opinii bieglego, nie uwzgledniajac wniesionych przez strone
powodowa zarzutdw, w zwiazku z czym opinia m.in. nie odnosi sie do obowiazujacego powoda okresu rozliczeniowego.

Powyzsze zarzuty Sad Okregowy sad uznal za w pelni zasadne, cho¢ ostatecznie i tak nie mogly one doprowadzi¢ do
zasadzenia na rzecz A. B. (1) calej dochodzonej z tytulu wynagrodzenia kwoty.

Pelnomocnik powoda juz w toku postepowania przed sadem I instancji wskazywal, ze powoda obowiazywal
trzymiesieczny, nie za$ jednomiesieczny okres rozliczeniowy, a co za tym idzie — ze dokonane przez bieglego wyliczenie
jest niemiarodajne. Do tego zarzutu Sad Rejonowy nie ustosunkowal sie w zaden sposéb — ani przed zamknieciem
rozprawy, ani w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Sad Okregowy nie uwaza przy tym, aby dokonanie przez bieglego
wyliczen przy przyjeciu takich zalozen obcigzalo samego bieglego i dyskwalifikowalo zaréwno te, jak i przyszle jego
opinie — biegly wydal bowiem opinie w oparciu o taki material, jaki byl zgromadzony w aktach sprawy, w tym
o przestane mu przez sad regulaminy pracy i wynagradzania, z ktérych wynikato, ze u pozwanego obowigzywal
jednomiesieczny okres rozliczeniowy. Tymczasem — co jednoznacznie o$wiadczyla pelnomocnik pozwanego na
pierwszej rozprawie apelacyjnej - oba te dokumenty nie obowigzywaly w okresie objetym pozwem, gdyz w tym
czasie kwestie zwigzane m.in. z czasem pracy regulowal Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy. Dokument ten zostal
zlozony do akt dopiero na zgdanie Sadu Okregowego (k. 991 akt sagdowych). Wynika z niego — i w tym zakresie Sad
Okregowy zmienia ustalenia Sadu Rejonowego — ze wlatach 2008 — 2010 w (...) obowiazywala zasada, zgodnie z ktora
»czas pracy nie mogl przekraczaé 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu
pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, ktéry wynosi 3 miesigce” (§ 6 ust. 3 (...), w brzmieniu wynikajacym
z punktu 1 protokolu dodatkowego nr 3). Z (...) wynikalo ponadto, ze ,kazdemu pracownikowi przystuguje w
kazdym tygodniu prawo do co najmniej 35 godzin nieprzerwanego odpoczynku, obejmujacego co najmniej 11 godzin
nieprzerwanego odpoczynku dobowego oraz zapewnienie kazdemu pracownikowi dobowego wymiaru czasu pracy.” (§
6 ust. 4). (...) zawieral ponadto zapisy okreslajace zasady wynagradzania za prace w godzinach nadliczbowych (§ 9
ust. 2), wynagradzania za prace w godzinach nocnych (§ 9 ust. 3, okre$lajacy m.in., ze pora nocna dla pracownikéw
zatrudnionych m.in. na takich stanowiskach jak pow6d obejmuje czas pracy wykonywanej pomiedzy godzing 22:00 a
6:00 dnia nastepnego oraz, ze za kazda godzine takiej pracy przystluguje dodatkowe wynagrodzenie w wysoko$ci 20%
godzinowej stawki wynagrodzenia zasadniczego) i wynagradzania za prace w niedziele i Swieta (§ 9 ust. 4).

Fakt istnienia owego (...) i jego tres$é stanowily juz wystarczajacy powod do przeprowadzenia przez sad II instancji
uzupehiajgcego postepowania dowodowego, zmierzajacego do ustalenia faktycznej wysoko$ci naleznoéci A. B. z tytulu
pracy w godzinach nadliczbowych. Jak juz wspominano na wstepie, w obowigzujacym obecnie modelu apelacji pelnej
sad odwolawczy ma bowiem obowiazek samodzielnego uzupekienia postepowania dowodowego, jesli wymagaja



tego okolicznoSci sprawy i jesli nie wymaga to przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci (argument a
contrario z art. 386 § 4 k.p.c.).

Dodatkowo, w ocenie Sadu Okregowego za trafny nalezalo uznaé zgloszony w apelacji zarzut btednego ustalenia
przez sad faktycznego wymiaru czasu pracy powoda. Abstrahujac juz od tego, iz w pisemnym uzasadnieniu nie
znalazly sie w zasadzie zadne ustalenia sadu I instancji w tym zakresie, trzeba wskazaé, iz z calo$ci uzasadnienia
wynika, ze sad uznat za miarodajne zestawienie czasu pracy powoda sporzadzone przez strone pozwang, kwitujac
to wylacznie stwierdzeniem, iz ,wyliczenia pozwanego mialy pelne poparcie w materiale dowodowym i przez to sa
bardziej wiarygodne.” Juz powyzsze zdaniem sadu II instancji czyni zasadnym zarzut dokonania przez Sad Rejonowy
dowolnej oceny dowodow w omawianym zakresie. Zarzut ten jest jednak tym bardziej uzasadniony, gdy wzia¢ pod
uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy. Z caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem,
ze A. B. (1) byl wieloletnim pracownikiem pozwanego, do ktérego pracy nigdy nie bylo najmniejszych zastrzezen,
a przeciwnie — byl osoba na tyle ceniong, ze dyrektor przedsiebiorstwa osobiScie zaangazowal sie w przekonanie
go do powrotu do pracy w roku 2009 mimo uzyskania uprawnien emerytalnych. Powod byl — jak wynika tak z
dowodow z dokumentéw, jak i z zeznan $§wiadkéw - osoba obdarzang zaufaniem przez swoich przelozonych; osoba,
ktéra samodzielnie organizowala i rozliczala prace szeregu podleglych jej 0s6b bezrobotnych, zatrudnianych do prac
interwencyjnych. Do uczciwoéci powoda nigdy nie bylo najmniejszych zastrzezen. Sad Okregowy nie widzi wiec
jakiegokolwiek powodu, by zdyskredytowa¢ twierdzenia A. B. odnoszace sie do godzin wykonywania przez niego pracy
w spornym okresie, tym bardziej, ze — jak wyjasnil A. B. na pierwszej rozprawie apelacyjnej (vide: zapis w protokole
rozprawy z 8.01.2016 r., k. 985 akt sagdowych) — znajduja one potwierdzenie m.in. w zapisach zamieszczanych w
znajdujacym sie kadrach pozwanego zeszycie, w ktéorym adnotacje co do czasu pracy umieszczal tak sam powdd,
jak i pracownicy kadr. Sad II instancji w tym kontek$cie uznaje wiec za calkowicie nieuzasadnione oparcie sie
przez Sad Rejonowy na twierdzeniach pozwanego, ktory jest przeciez profesjonalnym podmiotem, zatrudniajacym
wykwalifikowana kadre znajaca m.in. przepisy kadrowe i placowe, a ktéry mimo to nie umial prawidtowo wyliczyé
— w oparciu o podobno prawdziwe dane — wysokoSci wynagrodzenia powoda, co skutkowalo m.in. koniecznoS$cia
uznania w toku procesu jego roszczenia na niemala wszak kwote ponad o$miu tysiecy zlotych. Wydaje sie bowiem,
ze jesli pozwany ,,pomylil sie” w tym zakresie, tym bardziej mogl ,,pomyli¢ sie” ponownie, podajac dane co do czasu
pracy powoda. Pozwany jawi sie zreszta jeszcze bardziej niewiarygodnie, gdy zwazy¢, ze w toku procesu przed sadem
pierwszej instancji powolywal sie na nieobowiazujace w spornym okresie akty prawne (to przeciez pozwany zlozyl
je do akt sprawy, a potem nie oponowal przeciwko ich stosowaniu, mimo ze zapoznal sie z treScia opinii, w ktorej
biegly przyjal — w oparciu o te nieobowigzujace dokumenty — bledny okres rozliczeniowy, co ostatecznie uczynilo
cala sporzadzong przezen opinie bezuzyteczna). Biorac wiec pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy uznal
za konieczne oparcie sie wylacznie na twierdzeniach powoda, gdyz jemu nie sposdb jest postawi¢ podobnych co
pozwanemu zarzutéw. Dodatkowo to nie on nie wywigzal sie z obowigzku prowadzenia rzetelnej ewidencji czasu pracy;
obowiazek ten cigzy bowiem — w my$l regulacji art. 149 § 1 k.p. — na pracodawcy, a pozwany — co bylo w toku procesu
w zasadzie niesporne — takiej rzetelnej ewidencji nie prowadzit (gdyby ewidencja ta byla rzetelna, nie znalazlyby
sie w niej chociazby w odniesieniu do niemal calego roku 2009 zapisy, zgodnie z ktérymi powdd mial pracowac w
wymiarze czterech godzin dziennie, podczas gdy w rzeczywistoS$ci zazwyczaj wykonywat ja w wymiarze o$miu godzin
dziennie). W pelni trafny byt wiec podniesiony w tym wlasnie zakresie przez pelnomocnika powoda — adwokata K. T.
zarzut, ze sad I instancji nieprawidlowo obcigzyt powoda negatywnymi skutkami braku dokumentacji, wynikajacego
z zaniechania w jej prowadzeniu przez pracodawce.

Sad Okregowy dostrzegl zarazem, ze pelnomocnik pozwanego zglosila zarzuty do opinii bieglego wydanej w toku
postepowania apelacyjnego, w ktorych wskazala na rozbieznosci pomiedzy twierdzeniami powoda a zapisami w
prowadzonej przez nig dokumentacji. Zarzuty te nie zostaly jednak uwzglednione. Na tym etapie postepowania, ktore
prowadzone bylo w roku 2016, nie da sie bowiem precyzyjnie i w sposéb niebudzacy zadnej watpliwoéci ustalié, w
ktorych dniach i godzinach powod §wiadczyl prace, a w ktorych nie. Sad Okregowy uwaza wiec w takiej sytuacji za w
pelni uzasadnione skorzystanie z normy art. 322 k.p.c., z ktérej wynika, ze m.in. w sprawach o dochody, do ktérych
niewatpliwie zalicza sie sprawa do wynagrodzenie z tytulu wykonywania umowy o prace, jezeli sad uzna, ze Scisle
udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume



wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoS$ci sprawy. Ustalanie w roku 2016 — m.in. na skutek
dzialan pozwanego, ktory zlozyl do akt sprawy niedotyczace spornego okresu dokumenty — wymiaru czasu pracy osoby
zatrudnionej w latach 2008-2010, z samego zalozenia musi by¢ obcigzone mozliwo$cig popelhienia bledu. W tych
okolicznoS$ciach sprawy sad II instancji nie widzial podstaw, by skutkami tego stanu rzeczy obciaza¢ powoda, cho¢by
moglo to doprowadzi¢ do zasadzenia na jego rzecz naleznoéci za kilka lub nawet kilkadziesiat godzin wiece;j.

W powyzszej sytuacji Sad Okregowy ustalit w zakresie zadania zaplaty nalezno$ci za prace z przekroczeniem
obowigzujacych norm czasu pracy — w oparciu o twierdzenia powoda, jego akta osobowe, placowe kartoteki archiwalne

prowadzone przez pozwana i opinie bieglego G. D. wydana w toku postepowania przed sadem II instancji (gléwna i

uzupelniajaca) nastepujacy stan faktyczny:

Wynagrodzenie A. B. (1) w spornym okresie wynosilo:

- wmajuiczerwcu 2008 roku: wynagrodzenie zasadnicze — 2436 zl miesiecznie plus dodatek stazowy 20% oraz premia
20% (w tym czasie powdd byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy);

- w okresie do 1 lipca 2008 roku do 15 stycznia 2009 roku: wynagrodzenie zasadnicze — 2611 zl miesiecznie plus
dodatek stazowy 20% oraz premia 20% (w tym czasie pow6d byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy);

- w okresie od 19 stycznia 2009 roku do 31 stycznia 2010 roku: wynagrodzenie zasadnicze — 1521 zl miesiecznie plus
dodatek stazowy 20% oraz premia 20% (w tym czasie powod byt zatrudniony w niepelnym wymiarze czasu pracy — V2
etatu; strony postanowily, zgodnie z art. 151 § 5 k.p., ze dopuszczalna liczba godzin pracy ponad okre§lony w umowie
wymiar czasu pracy wynosi 4 godziny tygodniowo. Przekroczenie tej liczby godzin uprawnialo do wynagrodzenia,
oprdcz normalnego wynagrodzenia);

- w okresie od 1 lutego 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku: wynagrodzenie zasadnicze — 2500 zl miesiecznie plus
dodatek stazowy 20% oraz premia 20% (w tym czasie powod byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy).

Ponadto od maja 2008 roku A. B. przystugiwaly dodatkowo stale skladniki wynagrodzenia w postaci: dodatku
funkcyjnego w wysokosci 500 zl miesiecznie oraz premii emerytalnej wynoszacej najpierw 243,60 zl, a od lipca 2008
roku — 261,10 zl miesiecznie.

Powo6d w poszczegdlnych miesigcach w okresie od kwietnia 2008 roku do grudnia 2010 roku wykonywal prace w
nastepujacym wymiarze (we wszystkie dni powszednie, tj. od poniedzialtku do pigtku, poza dniami wymienionymi
nizej powod wykonywal przy tym kazdego dnia prace w wymiarze po 8 godzin dziennie:

- w kwietniu 2008 roku: 176 godzin przy normie czasu pracy wynoszacej 176 godzin;

- w maju 2008 roku: 200 godzin i 30 minut, przy normie czasu pracy wynoszacej 152 godziny, w tym: 9 maja (piatek)
— 16 godzin, 10 maja (sobota) — 15 godzin, 11 maja (niedziela) — 14 godzin, 29 maja (czwartek) 11 godzin i 30 minut.
W pozostale przypadajgce w tym miesigcu $wieta i dni wolne od pracy powdd nie pracowal;

- w czerwcu 2008 roku: 242 godziny, przy normie czasu pracy wynoszgcej 168 godzin, w tym: 13 czerwca (pigtek) — 16
godzin, 14 czerwca (sobota) — 22 godziny, 15 czerwca (niedziela) — 22 godziny, 16 czerwca (poniedzialek) — 22 godziny;

- wlipcu 2008 roku: 208 godzin, przy normie czasu pracy wynoszacej 184 godziny, w tym: 12 lipca (sobota) — 8 godzin,
26 i 27 lipca (sobota i niedziela) — po 8 godzin;

- w sierpniu 2008 roku: 97 godzin, przy normie czasu pracy (z uwzglednieniem faktu, ze w okresie od 11 do 22 sierpnia
powdd korzystat z urlopu wypoczynkowego) wynoszacej 88 godzin, w tym: 9 sierpnia (sobota) — 9 godzin;

- we wrzeSniu 2008 roku: 191 godzin przy normie czasu pracy wynoszgcej 176 godzin, w tym: 13 wrze$nia (sobota —
12 godzin), 14 wrze$nia (niedziela) — 8 godzin;



- w pazdzierniku 2008 roku: 191 godzin przy normie czasu pracy wynoszacej 184 godziny, w tym: 4 pazdziernika
(sobota — 77 godzin);

- w listopadzie 2008 roku: 149 godzin przy normie czasu pracy wynoszacej 144 godziny, w tym: 8 i 9 listopada (sobota
iniedziela — po 8 godzin), 11 listopada (§wieto) — 5 godzin;

- w grudniu 2008 roku: 168 godzin przy normie czasu pracy wynoszacej 168 godzin;

- w styczniu 2009 roku: 140 godzin (przy uwzglednieniu faktu, ze w dniu 12 stycznia powdd korzystat z urlopu, zas
w dniach od 27 do 31 stycznia — ze zwolnienia lekarskiego) przy normie czasu pracy wynoszacej 112 godzin, w tym:
11 stycznia (niedziela) — 12 godzin;

- w lutym 2009 roku: 136 godzin przy normie czasu pracy wynoszacej 68 godzin (proporcjonalnie do wymiaru czasu
pracy i przy uwzglednieniu faktu, ze w dniach od 1 do 4 lutego powo6d korzystal ze zwolnienia lekarskiego);

- w marcu 2009 roku: 176 godzin przy normie czasu pracy wynoszacej 88 godzin;

- w kwietniu 2009 roku: 168 godzin przy normie czasu pracy wynoszacej 84 godziny, w tym 4 kwietnia (sobota) —
8 godzin;

- w maju 2009 roku: 185 godzin przy normie czasu pracy wynoszacej 80 godzin (proporcjonalnie do wymiaru czasu
pracy), w tym: 9 maja (sobota) — 13 godzin, 10 maja (niedziela) — 12 godzin, 11 i 12 maja — dni wolne od pracy; 23
maja (sobota) — 8 godzin, 31 maja (niedziela) — 8 godzin;

- w czerwcu 2009 roku: 196 godzin przy normie czasu pracy wynoszacej 84 godziny (proporcjonalnie do wymiaru
czasu pracy), w tym: 12 czerwca (piatek) — 12 godzin, 13 czerwca (sobota) — 22 godziny, 14 czerwca (niedziela) — 22
godziny, 16-18 czerwca — dni wolne od pracy, 27 czerwca (sobota) — 12 godzin; 29 czerwca — dzien wolny od pracy;

- w lipcu 2009 roku: 200 godzin przy normie czasu pracy wynoszacej 92 godziny (proporcjonalnie do wymiaru czasu
pracy), w tym: 111 12 lipca (sobota i niedziela) — po 8 godzin;

- w sierpniu 2009 roku: 192 godziny przy normie czasu pracy wynoszacej 80 godzin (proporcjonalnie do wymiaru
czasu pracy), w tym: 8 i 9 sierpnia (sobota i niedziela) — po 8 godzin, 30 sierpnia (niedziela) — 8 godzin;

- we wrze$niu 2009 roku: 208 godzin przy normie czasu pracy wynoszacej 88 godzin (proporcjonalnie do wymiaru
czasu pracy), w tym: 19 i 20 wrzeénia (sobota i niedziela) — po 16 godzin;

- w pazdzierniku 2009 roku: 72 godziny przy normie czasu pracy wynoszacej 40 godzin (proporcjonalnie do wymiaru
czasu pracy oraz przy uwzglednieniu faktu, ze w okresie od 1 do 16 pazdziernika 2008 roku powod korzystat z urlopu
wypoczynkowego);

- w listopadzie 2009 roku: 164 godziny przy normie czasu pracy wynoszacej 80 godzin (proporcjonalnie do wymiaru
czasu pracy), w tym: 11 listopada (§wieto) — 4 godziny;

- w grudniu 2009 roku: 168 godzin przy normie czasu pracy wynoszacej 84 godziny (proporcjonalnie do wymiaru
czasu pracy);

- w styczniu 2010 roku: 203 godziny przy normie czasu pracy wynoszacej 80 godzin (proporcjonalnie do wymiaru
czasu pracy), w tym: 10 stycznia (niedziela) — 19 godzin, 16 i 17 stycznia (sobota i niedziela) — po 8 godzin;

-wlutym 2010 roku: 208 godzin przy normie czasu pracy wynoszacej 160 godzin, w tym: 617 lutego (sobota i niedziela)
— po 8 godzin, 13 i 14 lutego (sobota i niedziela) — po 8 godzin, 20 i 21 lutego (sobota i niedziela) — po 8 godzin;

- w marcu 2010 roku: 176 godzin przy normie czasu pracy wynoszacej 176 godzin;



- w kwietniu 2010 roku: 152 godziny przy normie czasu pracy wynoszacej 136 godzin (przy uwzglednieniu faktu, ze
w okresie od 1 do 7 kwietnia powdd korzystal z urlopu wypoczynkowego), w tym: 10 i 11 kwietnia (sobota i niedziela)
— po 8 godzin;

- w maju 2010 roku: 208 godzin przy normie czasu pracy wynoszacej 152 godziny, w tym: 3 maja (Swieto) — 8 godzin, 8
i9 maja (sobota i niedziela) — po 8 godzin, 14 maja (piatek) — 16 godzin, 15 i 16 maja (sobota i niedziela) — po 8 godzin;

- W czerwcu 2010 roku: 261 godzin przy normie czasu pracy wynoszacej 168 godzin, w tym: 1 czerwca (wtorek) — 15
godzin, 3 czerwca ($wieto) — 12 godzin, 4 czerwca (pigtek) — 12 godzin, 5 czerwca (sobota) — 12 godzin, 11 czerwca
(piatek) — 16 godzin, 12 i 13 czerwca (sobota i niedziela) — po 20 godzin, 19 czerwca (sobota) — 10 godzin;

- w lipcu 2010 roku: 216 godzin przy normie czasu pracy wynoszacej 176 godzin, w tym: 9 lipca (piatek) — 14 godzin,
101 11 lipca (sobota i niedziela) — po 9 godzin, 15 lipca (czwartek) — 3 godziny, 24 lipca (sobota) — 12 godzin, 25 lipca
(niedziela) — 9 godzin;

- w sierpniu 2010 roku: 216 godzin przy normie czasu pracy wynoszacej 176 godzin, w tym: 7 i 8 sierpnia (sobota i
niedziela) — po 20 godzin;

- we wrze$niu 2010 roku: 176 godzin przy normie czasu pracy wynoszacej 176 godzin.

W okresie od pazdziernika do grudnia 2010 roku powod nie wykonywal pracy w godzinach nadliczbowych. W dniu 10
sierpnia 2010 roku wystapil do pracodawcy o udzielenie mu czasu wolnego od pracy w zamian za prace wykonywang
w roku 2010 w godzinach nadliczbowych w wymiarze 241 godzin. Pracodawca uwzglednil ten wniosek, jednak dni
wolnych udzielil powodowi dopiero w okresie od 2 listopada do 14 grudnia 2010 roku, w wymiarze 240 godzin.

A. B. (1) przystugiwaly — z tytulu wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych — nastepujace nalezno$ci:

- za maj 2008 r. — kwota 982,17 zt tytulem wynagrodzenia za prace wraz z dodatkiem za prace w godzinach
nadliczbowych;

- za czerwiec 2008 r. — 3.612,56 zl tytulem wynagrodzenia za prace wraz z dodatkiem za prace w godzinach
nadliczbowych;

- za sierpien 2008 r. — kwota 43,92 zl tytulem wynagrodzenia za prace wraz z dodatkiem za prace w godzinach
nadliczbowych;

- za wrzesien 2008 r. — kwota 1876,24 zl tytulem wynagrodzenia za prace wraz z dodatkiem za prace w godzinach
nadliczbowych;

- za pazdziernik 2008 r. — kwota 273,07 zt tytulem wynagrodzenia za prace wraz z dodatkiem za prace w godzinach
nadliczbowych;

- za listopad 2008 r. — kwota 261,35 zl tytulem wynagrodzenia za prace wraz z dodatkiem za prace w godzinach
nadliczbowych;

- za grudzien 2008 r. — kwota 470,64 zl tytulem wynagrodzenia za prace wraz z dodatkiem za prace w godzinach
nadliczbowych;

- za styczen 2009 r. — kwota 145,58 zl tytulem wynagrodzenia za prace wraz z dodatkiem za prace w godzinach
nadliczbowych i dodatkowo kwota 652,80 z} tytutem wynagrodzenia za prace wykonywana ponad wymiar czasu pracy;

- za luty 2009 r. — kwota 2354,74 zI tytulem wynagrodzenia za prace wykonywana ponad wymiar czasu pracy;



- za marzec 2009 r. — kwota 312 zl tytulem wynagrodzenia za prace wraz z dodatkiem za prace w godzinach
nadliczbowych i dodatkowo kwota 2741,64 zt tytulem wynagrodzenia za prace wykonywana ponad wymiar czasu

pracy;
- za kwiecien 2009 r. — kwota 2732,04 zt tytulem wynagrodzenia za prace wykonywang ponad wymiar czasu pracy;

- za maj 2009 r. — kwota 344,03 zt tytulem wynagrodzenia za prace wraz z dodatkiem za prace w godzinach
nadliczbowych i dodatkowo kwota 2699,20 zl tytulem wynagrodzenia za prace wykonywana ponad wymiar czasu

pracy;

- za czerwiec 2009 r. — kwota 2222,68 z} tytulem wynagrodzenia za prace wraz z dodatkiem za prace w godzinach
nadliczbowych i dodatkowo kwota 2780,16 zl tytulem wynagrodzenia za prace wykonywang ponad wymiar czasu

pracy;
- za lipiec 2009 r. — kwota 2657,79 z} tytulem wynagrodzenia za prace wykonywana ponad wymiar czasu pracy;
- za sierpien 2009 r. — kwota 2936,80 zl tytulem wynagrodzenia za prace wykonywana ponad wymiar czasu pracy;

- za wrzesien 2009 r. — kwota 2934 z} tytulem wynagrodzenia za prace wraz z dodatkiem za prace w godzinach
nadliczbowych i dodatkowo kwota 2819,92 z} tytulem wynagrodzenia za prace wykonywang ponad wymiar czasu

pracy;
- za pazdziernik 2009 r. — kwota 966,08 zt tytulem wynagrodzenia za prace wykonywanga ponad wymiar czasu pracy;
- za listopad 2009 r. — kwota 2751,60 zl tytutem wynagrodzenia za prace wykonywang ponad wymiar czasu pracy;

- za grudzien 2009 r. — kwota 716,76 zt tytulem wynagrodzenia za prace wraz z dodatkiem za prace w godzinach
nadliczbowych i dodatkowo kwota 2816,36 zl tytulem wynagrodzenia za prace wykonywang ponad wymiar czasu

pracy;
- za styczen 2010 r. — kwota 2698,80 z} tytulem wynagrodzenia za prace wykonywana ponad wymiar czasu pracy;

- za sierpien 2010 r. — kwota 732,72 z} tytulem wynagrodzenia za prace wraz z dodatkiem za prace w godzinach
nadliczbowych;

- za wrzesien 2010 r. — kwota 1635,84 zl tytulem wynagrodzenia za prace wraz z dodatkiem za prace w godzinach
nadliczbowych.

Powyzsze ustalenia Sad Okregowy poczynil w oparciu o dwie opinie bieglego G. D. (gléwna i uzupehiajaca)
sporzadzone w toku postepowania przed sadem II instancji. O ile bowiem biegly poczatkowo istotnie — co trafnie
wytknely mu strony — nie uwzglednil wszystkich okolicznoS$ci i przepisow (w tym treSci przepiséw ustawy o
pracownikach samorzadowych), o tyle wyliczenia zamieszczone w zalaczniku do opinii uzupelniajacej, w ostatniej
tabeli, odnoszacej sie do wyliczenia naleznosci powoda w wariancie II (k. 1078v akt sadowych) sa w ocenie sadu
(uwzgledniajac wszystkie wyzej zamieszczone zastrzezenia, w tym tre$¢ przepisu art. 322 k.p.c.) prawidlowe. Te
wyliczenia przyjeto wiec jako bazowe dla ustalenia kwoty faktycznie naleznej A. B. do wyplaty.

Sad Okregowy ustalil ponadto — w tym zakresie wylacznie w oparciu o dane przedstawione przez pozwanego —
ze pracodawca z tytulu pracy wykonywanej w godzinach nadliczbowych w latach 2008-2010 wyplacil, badz uznal
nastepujace naleznosci A. B.:

W dniu 5 grudnia 2008 roku A. B. wyplacono kwote 5.261,85 zlotych.

Zlozyly sie na nig nalezno$ci za nastepujace okresy, w nastepujacej wysokosci:



- 908,34 71 z tytulu 31 godzin nadliczbowych przepracowanych w okresie od 10 do 31 maja 2008 roku oraz 496,82 z}
z tytulu dodatku 100% do 31 godzin nadliczbowych przepracowanych w tym okresie,

- 1644,21 7} z tytulu 66,5 godzin nadliczbowych przepracowanych w okresie od 1 do 16 czerwca 2008 roku oraz 964,25
z} z tytulu dodatku 100% do 66,5 godzin nadliczbowych przepracowanych w tym okresie,

- 794,14 7z} z tytulu 32 godzin nadliczbowych przepracowanych w okresie od 12 do 27 lipca 2008 roku oraz 454,09 zi
z tytulu dodatku 100% do 32 godzin nadliczbowych przepracowanych w tym okresie.

Dowdd: archiwalna kartoteka placowa za rok 2008 — k. 531 akt sadowych.

Z kolei w dniu 8 lutego 2010 roku powodowi wyptacono kwote 2144,50 zlotych, na ktora zlozyla sie kwota 1250,91 z}
z tytulu wynagrodzenia za 47 godzin nadliczbowych przepracowanych w okresie od 1 do 31 stycznia 2010 roku oraz
893,59 zt z tytulu dodatku 100% do 47 godzin nadliczbowych przepracowanych w tym okresie.

Dowod: archiwalna kartoteka placowa za styczen 2010 roku — k. 534 akt sgdowych.

W trakcie spornego okresu zatrudnienia na rzecz powoda nie zostaly dokonane z tego tytulu zadne inne wyplaty.
Niesporne.

W toku postepowania przed sadem I instancji pozwana uznala ponadto nastepujace naleznoSci:

1) za rok 2008 lgcznie kwote 1.352,88 zl, w tym:

- 752,28 z} z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z dodatkiem 100% przepracowanych
przez A. B. w maju 2008 roku,

- 627,60 z} z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z dodatkiem 100% przepracowanych
przez A. B. w czerwcu 2008 roku;

2) za rok 2009 lacznie kwote 5.202,94 zl, w tym:

- 1095 zt z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z dodatkiem 100% przepracowanych przez
A. B. w czerwcu 2009 roku,

- 634,72 7t z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z dodatkiem 100% przepracowanych
przez A. B. w lipcu 2008 roku,

- 1100,16 z} z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z dodatkiem 100% przepracowanych
przez A. B. w sierpniu 2008 roku,

- 1991,04 z} z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z dodatkiem 100% przepracowanych
przez A. B. we wrzeéniu 2008 roku,

- 382,02 zl z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z dodatkiem 100% przepracowanych
przez A. B. w listopadzie 2008 roku;

3) za rok 2010 lacznie kwote 1.721,54 zl, w tym:

- 357,94 7z} z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z dodatkiem 100% przepracowanych
przez A. B. w lipcu 2010 roku,

- 1363,60 zl z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z dodatkiem 100% przepracowanych
przez A. B. w sierpniu 2010 roku.



Dowdd: wyliczenie kwot uznanych dokonane przez pozwanego — k. 525 akt sadowych.

Powyzsze oznacza, ze za bledna nalezalo uznac¢ opinie bieglego w tym zakresie, w jakim biegly dokonat zbiorczego
rozliczenia i odjecia kwot wyplaconych A. B. przez pozwanego za poszczegdlne okresy, nie przypisujac ich do
naleznoSci za poszczegblne miesigce — zgodnie z intencja pracodawcy. Sad II instancji orzekajacy w niniejszej sprawie
nie widzi bowiem zadnych podstaw do tego, by tych rozliczen dokonywa¢ w sposéb inny niz wynikajacy z woli
pracodawcy. To on bowiem — jako podmiot profesjonalny — mial obowigzek prawidlowo naliczy¢ i wyplaci¢ naleznoéci
dla swojego pracownika. Jesli wiec jego wola — po dokonaniu przez zatrudnianych przez niego pracownikéow dzialu
plac stosownych wyliczen — bylo dokonanie wyplat za poszczegoblne okresy w konkretnych, wskazanych przez niego
kwotach, tak wlasnie nalezalo je zalicza¢, chocby za dane okresy faktycznie naleznosci te przyslugiwaly w kwotach
nizszych. Prawo pracy ma bowiem charakter semiimperatywny, co oznacza ze pracodawca zawsze moze przyznac
pracownikowi naleznoSci wyzsze niz wynikaloby to z powszechnie obowiazujacych przepisow prawa, jesli za$ jego
intencja jest inna — musi uczynié w tym zakresie wyrazne zastrzezenie. Takie zastrzeZenie nie zostalo za$ w niniejszej
sprawie poczynione.

Dokonujac finalnego wyliczenia nalezno$ci dla powoda nalezalo jednak wreszcie — z drugiej strony — mie¢ na uwadze
to, zasadzenia jakich kwot za poszczegolne lata sie on domagal. Niemozliwym bylo bowiem — zgodnie z przywolywana
juz wezesniej zasada zwigzania sadu zakresem pozwu — zasadzenie na jego rzecz kwot wyzszych, gdyz stanowiloby to
naruszenie przepisu art. 321 § 1 k.p.c.

Ostateczne rozliczenie naleznos$ci dla powoda przedstawialo sie wiec nastepujaco:
Rok 2008:

Zgodnie z wyliczeniem bieglego powodowi za maj 2008 roku przystugiwala kwota 982,17 zl. Nalezno$¢ ta zostala
calkowicie przez pozwanego zaspokojona, skoro ze zlozonych przez niego dokumentéw placowych wynika, ze wyplacit
on B. 908,34 zl + 496,82 zl z tytulu wynagrodzenia za prace wraz z dodatkiem 100%. Co wiecej, zaliczeniu na te
nalezno$¢ podlegala takze uznana przez pozwanego w toku procesu kwota 752,28 zl, gdyz wyraznie wskazano, ze
dotyczy ona dodatkowego wynagrodzenia za ten miesigc. Jak za$§ wyjasniono wyzej, pracodawca — jesli chce — ma
prawo zaplaci¢ pracownikowi wiecej niz nalezy mu sie zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Za czerwiec 2008 roku zgodnie z wyliczeniem bieglego powodowi przystugiwala kwota 3612,56 zl. Pracodawca
wyplacil natomiast powodowi w trakcie zatrudnienia za ten okres kwoty 1644,21 zt + 964,25 zt z tytulu dodatku 100%
do 66,5 godzin nadliczbowych przepracowanych w tym okresie (razem: 2608,46 zl). Ponadto uznal (co uwzglednit
Sad Rejonowy w swoim wyroku) nalezno$é za ten okres w kwocie 627,60 zl, co lacznie daje 3236,06 zl. Do zasadzenia
za ten miesigc na rzecz powoda pozostala wiec kwota 349,48 zlotych.

Za lipiec 2008 roku zgodnie z wyliczeniem bieglego powodowi nie przyslugiwaly zadne nalezno$ci. Fakt wiec, ze
pracodawca dokonal za ten miesigc wyplaty na rzecz powoda w kwotach 794,14 zt + 454,09 zt byt — w kontekscie ram
niniejszego sporu — pozbawiony znaczenia prawnego.

Za pozostale miesigce (od sierpnia do grudnia 2008 roku) pracodawca ani nie dokonal na rzecz powoda
zadnych wyptat w toku zatrudnienia, ani nie uznal roszczenia w zadnym zakresie. Do zasadzenia na rzecz powoda za
ten rok pozostawaly wszystkie wyliczone przez bieglego naleznosci, tj. kwota 2.925,22 z1.

Razem za rok 2008 na rzecz powoda powinna wiec zosta¢ zasadzona kwota 3.274,70 zl. Skoro wiec — co szczegdtowo
przedstawiono wyzej — powdd domagal sie za ten rok zaplaty sumy 5.992,70 zl, sad zasadzil na jego rzecz za rok 2008
wyliczong wyzej kwote 3.274,70 z1, uznajac, ze w pozostalym zakresie tak powodztwo, jak i apelacja powoda podlegaly
oddaleniu.

Rok 2009:



Za ten rok w trakcie zatrudnienia A. B. pracodawca nie dokonal na jego rzecz zadnych wyplat z tytulu pracy w
godzinach nadliczbowych; uznal natomiast roszczenie tacznie na kwote 5.202,94 zl.

Z wyliczen bieglego wynikalo natomiast, ze powodowi nalezalo sie za ten rok z tytulu wykonywania pracy w godzinach
nadliczbowych wynagrodzenie w kwocie lacznie wynoszacej 35.584,18 zl, w tym 6.675,05 zl tytulem wynagrodzenia
za prace wraz z dodatkiem oraz 28.909,13 z} tytulem wynagrodzenia za prace ponad wymiar czasu pracy.

Nie mozna bylo jednak traci¢ z pola widzenia tego, ze pow6d dochodzil za ten okres kwoty 21.726,62 zlotych, a wiec
jakichkolwiek rozliczen by nie dokona¢ i tak prowadziloby to ostatecznie do zasadzenia nalezno$ci ponad dochodzone
przez powoda zadanie.

W tej sytuacji, kierujac sie ponownie trescig przepisu art. 322 k.p.c., sad wyliczyl przypadajaca do zasadzenia na
rzecz A. B. nalezno$c¢ w taki sposéb, ze po prostu od dochodzonej przez powoda za ten rok sumy 21.726,62 zlotych (o
kilkanascie tysiecy nizszej niz kwota wyliczona przez bieglego) odjal kwote uznana przez pozwanego, tj. kwote 5.202,94
zlotych. Sad uznal bowiem, ze bedzie to najsprawiedliwsze dla obu stron — pozwany bowiem uznajac roszczenie odnosit
sie do konkretnych wyliczerr powoda, a powo6d otrzyma w ten sposéb taka kwote, jakiej sie domagal. Pozostala po
dokonaniu tych obliczen kwota 16523,68 zt podlegala zasadzeniu na rzecz powoda. W tym zakresie wyrok sadu I
instancji podlegal wiec zmianie poprzez dodatkowe zasadzenie tej kwoty, ale w zakresie roku 2009 pow6dztwo nie
wymagalo oddalenia w zadnym zakresie, bowiem po uwzglednieniu juz zasadzonej przez Sad Rejonowy w punkcie 1.
wyroku z uznania kwoty 8.277,36 zt (w tym 5.202,94 z} uznanej za rok 2009) zostalo ono calkowicie uwzglednione.

Rok 2010:

Zgodnie z wyliczeniem bieglego za styczen 2010 roku powodowi nie przyslugiwalo wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych wraz z dodatkiem (50 lub 100%). Za ten miesigc powodowi przystugiwalo natomiast
wynagrodzenie za prace wykonywang ponad wymiar czasu pracy. Pozwany pracodawca w dniu 8 lutego 2010 roku
wyplacil powodowi kwote 2144,50 zlotych, ktéra to nalezno$¢ zostala zaliczona powodowi na poczet naleznoSci
przyshugujacej za styczen 2010 roku. Sad Okregowy wskutek omylki, do ktorej sie w tym miejscu przyznaje, nie zasadzil
jednak na rzecz powoda naleznej mu réznicy naleznoSci za ten miesiac, ktéra powinna wyniesé 554,30 zt (2698,80 z}
— 2144,50 z}). Powyzsze z powodzeniem mozna jednak potraktowa¢ — w ramach marginesu bledu dopuszczalnego na
mocy art. 322 k.p.c. — jako zrobwnowazenie pozwanemu ewentualnych nadplat, wynikajacych z mozliwoSci popelnienia
przez A. B. bledéw przy ewidencjonowaniu czasu swojej pracy.

W pozostatym zakresie jesli chodzi o rok 2010, biegly wyliczyl, Ze dodatkowe naleznoSci dla A. B. przystugiwaty tylko
za sierpien oraz wrzesien.

Jesli chodzi o nalezno$c za sierpien 2010 roku, zgodnie z wyliczeniem bieglego wynosila ona 732,72 zl. Pozwany
pracodawca uznal jednak z tego tytulu kwote wyzszg, bo wynoszaca 1.363,60 zl, do czego — jak wyjadniano juz wyzej
— mial prawo. Za ten miesigc na rzecz A. B. nie zasagdzono wiec zadnej dodatkowej kwoty.

Z kolei gdy chodzi o wrzesien 2010 roku, to w mysl wyliczenia bieglego powodowi nalezalo sie dodatkowo 1.635,84
zL. Pozwana ani nie uznala, ani nie wyplacita powodowi za ten okres zadnej nalezno$ci, wobec czego kwota ta podlegala
zasadzeniu na rzecz A. B. w caloSci.

Reasumujac, sad — z przyczyn opisanych powyzej — za caly rok 2010 zasadzil na rzecz powoda kwote 1.635,84 zl.

Razem wiec wyliczone dla powoda dodatkowe (nie zasgdzone przez Sad Rejonowy) nalezno$ci z tytulu pracy
wykonywanej w godzinach nadliczbowych i ponad wymiar czasu pracy ustalony w umowie wyniosly wiec 21.434,22
7} (3.274,70 zt + 16.523,68 zl + 1.635,84 z}).

W takim wiec zakresie, na podstawie przepisu art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy w Szczecinie zmienil zaskarzony punkt
IT wyroku, zasadzajac na rzecz A. B. dodatkowo wyzej wskazang kwote.



W pozostalym zakresie, z przyczyn opisanych wyzej, w punkcie III. wyroku apelacje oddalono jako bezzasadna (art.
385 k.p.c.).

Trzeba takze podkresli¢, iz sad II instancji nie ingerowal w tre$¢ punktu IV wyroku Sadu Rejonowego odnoszacego
sie do kosztow procesu w toku postepowania przed sadem I instancji, gdyz w tym zakresie strona powodowa wyroku
nie zaskarzyla. Mimo wiec ze po dokonanej obecnie korekcie rozstrzygniecia merytorycznego, orzeczenie o kosztach
procesu mogloby wygladac inaczej, brak bylo podstaw by Sad Okregowy — zwiazany granicami apelacji — dokonywal
w tym zakresie zmian wyroku.

W punkcie IV wyroku Sadu Okregowego orzeczono o kosztach procesu w instancji odwolawczej. Biorac pod uwage,
ze co do jednego z zaskarzonych i podlegajacych merytorycznemu rozpoznaniu roszczenn powod co do zasady
wygral apelacje (roszczenia o zaplate wynagrodzenia z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych), za$ co do drugiego
(roszczenia o odszkodowanie w zwigzku z naruszeniem zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu) — przegral,
kierujac sie norma art. 100 k.p.c., Sad Okregowy uznal za najbardziej celowe wzajemne zniesienie miedzy stronami
poniesionych przez nie kosztow.

W punkcie V. wyroku obcigzono natomiast w calo$ci wylacznie strone pozwang obowiazkiem zaplaty powstalych w
toku postepowania przed sadem II instancji kosztéw sadowych. Na koszty te zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie
bieglego, zwigzane z wydaniem przez niego w toku postepowania odwolawczego nowej opinii. Majac na uwadze
to, ze konieczno$¢ wydania tej opinii zostala spowodowana glownie przez dzialanie pozwanego, ktory przed sadem
I instancji powolywal sie na nieobowigzujace akty prawne, wskutek czego biegly wydal opinie niemiarodajna dla
dokonania ustalenn w sprawie, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 623) w zw. z art. 103 § 1 k.p.c. sad obciazy} tymi kosztami
w caloéci wylacznie pozwanego.
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