Sygn. akt VI Pa 87/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Stasiuk
Sedziowie: SO Monika Miller-Mlynska (spr.)
SR del. Anna Ruszkowska
Protokolant: st. sekr. sadowy Karolina Miedzinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa M. D. (1)

przeciwko (...) w G.

0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanag (...)w G.od wyroku Sadu Rejonowego w G. IV Wydziatu Pracy z dnia 11
marca 2015 roku sygn. akt IV P 138/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej (...) w G.na rzecz powodki M. D. (1)kwote 60 (sze$édziesieciu ) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu w instancji odwolawczej.

SSO Monika Miller-Mlynska SSO Andrzej Stasiuk SSR del. Anna Ruszkowska

UZASADNIENIE

W toku procesu toczacego sie przed Sadem Rejonowym w G. M. D. (1)domagala sie ostatecznie przywrocenia jej do
pracy, kwestionujac dokonane wobec niej przez pracodawce - (...)w G.— wypowiedzenie umowy o prace. Podnosila, ze
jest osoba podlegajaca ochronie w Swietle art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23.05.1991r. o zwiazkach zawodowych, a nadto
ze istniala mozliwo$¢ jej dalszego zatrudnienia z uwagi na uzupelnianie przez nig kwalifikacji o uprawnienia do nauki
j. angielskiego oraz przez mozliwo$¢ przyznania jej godzin do nauczania w $wietlicy.

Pozwana wnosila o oddalenie pow6dztwa, ewentualnie o zasadzenie na rzecz powddki odszkodowania po stwierdzeniu
niecelowosci i niemoznosci dalszego jej zatrudniania. Wskazala, ze od roku szkolnego 2010/11 jezyk niemiecki przestat
by¢ w placoéwcee przedmiotem obowiazkowym, wobec czego od kilku lat jego nauczanie odbywalo sie z godzin bedacych
do dyspozycji dyrektora, ktérych z roku na rok bylo coraz mniej, o czym powodka wiedziala. Przyznano, iz powodka
podjela probe uzyskania uprawnien do nauczania jezyka angielskiego, jednakze wyjasniono, ze nie przedlozyla



pracodawcy informacji o zdaniu egzaminu (...). Pracodawca zarzucil takze, ze powodka nie byla objeta ochrong
okre$long w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, bowiem do jej kompetencji nalezalo jedynie skladanie i
odbieranie pism od i do pracodawcy.

Pelnomocnicy obu stron wniesli ponadto o zasadzenie na rzecz strony rzecz siebie reprezentowanej od strony
przeciwnej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2015r. Sqd Rejonowy w G. przywrocil M. D. (1)do pracy w (...)w G.na poprzednich
warunkach pracy i placy (pkt I), zasadzil od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w G. kwote 850
z} tytulem zwrotu kosztow sadowych (pkt II) oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 60 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt III).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

M. D. (1) posiada umiarkowany stopien niepelnosprawnosci z powodu schorzenia oczu (jaskra).

Powodka posiada uprawnienia do nauczania jezyka niemieckiego. Od 29.08.2001r. byla zatrudniona w pozwanej
szkole jako nauczyciel jezyka niemieckiego. W sierpniu 2009r. otrzymala stopien nauczyciela mianowanego i zostala
zatrudniona na podstawie mianowania

Od roku 2007 w pozwanej szkole systematycznie zmniejszala sie liczba godzin jezyka niemieckiego jako przedmiotu
nauczania: w roku szkolnym 2007-2008 program nauczania przewidywal 22 godziny tego przedmiotu i byl on
nauczany w klasach IVA, IVb, Ve, Vd, VIa, VIb. W roku szkolnym 2008/2009 program nauczania przewidywat
6 godzin jezyka niemieckiego i jego nauczanie bylo kontynuowane w klasach: VI ¢, VId. W klasach Va i Vb na
zadanie rodzicéw zaczeto nauczanie jezyka angielskiego. W tym roku szkolnym powddka otrzymata 15 z 73 godzin
pozostajacych do dyspozycji dyrektora i jedng godzine wychowawcza. W roku szkolnym 2008/2009 pracowala w
wymiarze 22 godzin tygodniowo.

W roku szkolnym 2009/2010 program nauczania przewidywal 6 godzin jezyka niemieckiego i byl on nauczany w
klasach: Ic, Id, Ie. Powodka dodatkowo otrzymatla 10 z 60 godzin pozostajacych do dyspozycji dyrektora i 4 godziny
nauczania indywidualnego. W roku szkolnym 2009/2010 pracowala w wymiarze 20 godzin tygodniowo.

W roku szkolnym 2010/2011 program nauczania nie przewidywal jezyka niemieckiego; w tym roku szkolnym powodka
przebywala na urlopie dla poratowania zdrowia.

W dniu 28.05.2012r. powoddce ograniczono wymiar zatrudnienia do 10/18 etatu z uwagi na zmiane planu nauczania
czyli zmniejszenie sie liczby oddzialéw klasowych w ktérych nauczano jezyka niemieckiego. Powo6dka wyrazila zgode
na ograniczenie wymiaru godzin.

W roku szkolnym 2012/2013 program nauczania nie przewidywal jezyka niemieckiego (na zyczenie rodzicow);
powodka otrzymala 10 z 40 godzin pozostajacych do dyspozycji dyrektora. Pracowala w wymiarze 10 godzin
tygodniowo.

W roku szkolnym 2013/2014 program nauczania nie przewidywal jezyka niemieckiego (na zyczenie rodzicéw).
Powddka otrzymata 9 z 17 godzin pozostajacych do dyspozycji dyrektora.

W roku szkolnym 2013/14 w pozwanej szkole bylo 15 nauczycieli nauczania wezesnoszkolnego.

W dniu 30 sierpnia 2013r. pracodawca zawarl z pow6dka umowe o prace na zastepstwo do dnia 31.08.2014 r. na
stanowisku nauczyciela wychowawcy w Swietlicy Zastepstwo wyniklo z faktu, ze nauczyciel I. D. (1) byla na urlopie
opiekunczo -wychowawczym.



W roku szkolnym 2014/15 do pracy wrocila I. D. (1), ktéra posiadala uprawnienia do nauczania wczesnoszkolnego.
Nie wyrazila ona checi podjecia nauczania w klasach I-I11, thumaczac to niemoznoécig przygotowania sie do zajeé z
powodu posiadania malego dziecka. Dyrektorka szkoly podjela decyzje ze 1. D. (1) przejmie stanowisko nauczyciela
w $wietlicy w wymiarze 26 h plus 2 h rewalidacji.

W $wietlicy w tym czasie nauczaly tez W. P. i pani W. w wymiarze po 26 h. Dyrektor do nauczania w klasach I-III
zatrudnil nowego nauczyciela, w miejsce bedgcej na zwolnieniu ciagzowym pani W..

W roku szkolnym 2014/15 dyrektor nie posiada kompetencji do decydowania, na co przeznaczy godziny bedace w jego
dyspozycji, gdyz decyduje o tym MEN. MEN zdecydowalo, ze w roku szkolnym 2014/15 godziny te beda przeznaczone
dla psychologa.

W roku szkolnym 2013/14 w $§wietlicy nauczaly panie P., W., S.; kazda miala po 26 h tygodniowo. Pani W. zostala
nauczycielem wspomagajacym w nauczaniu wezesnoszkolnym w wymiarze 20 h tygodniowo.

Na radach pedagogicznych dyrektor placowki informowat o tendencji zmniejszania liczby godzin jezyka niemieckiego,
ktéry od roku szkolnego 2010/2011 przestal by¢ w szkole przedmiotem obowigzkowym. O tym, ze jezyk niemiecki
jest nauczany w caloSci z godzin pozostajacych do dyspozycji dyrektora poinformowano nauczycieli na radzie
pedagogicznej w roku szkolnym 2012/13.

Powodka podjela probe uzyskania dodatkowych uprawnien pozwalajacych na nauczanie j. angielskiego, jednakze nie
przystagpila do egzaminu (...), by moc uczy¢ klasy I-II1.

Na mocy uchwaly z dnia 17.03.2014r. oddzialu (...) w G.powodka zostala objeta ochrong prawna na okres do
20.03.2014r. oraz p6l roku po uplywie wskazanego okresu. W mys$l zalacznika nr 1 do uchwaly osoby wskazane w
uchwale byly uprawnione np. do konsultacji zwiazanych ze sprawami pracowniczymi, w szczeg6lnoéci zwigzanymi
z rozwigzaniem stosunkéw pracy, warunkami pracy i placy, w sprawach zmian tych warunkow (wspdldzialanie z
dyrektorem w indywidualnych sprawach pracowniczych), konsultacji co do funkcjonowania Funduszu Swiadczen
Socjalnych, przeciwdzialaniu dyskryminacji pracownikéw i mobbingu, reprezentowania intereséw pracownika z
tytulu czlonkostwa w zwigzku zawodowym, odbierania i skladanie o$wiadczen i pism do i od pracodawcy w
imieniu zwigzku zawodowego; opiniowania wydatkowania Srodkéw na poprawe warunkéw pracy. Zalacznik do
uchwaly zawieral zapis, ze do czynnosci i dzialan organizacji zwiazkowych okre$lonych w ustawie jako ,,uzgodnienia”
lub ,,porozumienia” osoba objeta ochrona potrzebuje kazdorazowo upowaznienia do dzialania w imieniu organizacji
zwigzkowe;j.

Informacje o objeciu powddke ochrona Oddzial (...) przekazal dyrektorowi placéwki pismem z dnia 19 marca 2013r.
W pismie tym zwiazek zawodowy wskazal, ze w zakresie kompetencji powddki w szczego6lnoséci wehodzi ,skladanie i
odbieranie o§wiadczen i pism od i do pracodawcy”.

Pismem z dnia 14.05.2014r. pracodawca zwroécit sie do Oddzialu (...) w G. o wyrazenie zgody na wypowiedzenie
stosunku pracy powddce, podajac jako przyczyne brak godzin nauczania z powodu zmiany planu nauczania i brak
kwalifikacji do nauczania innego przedmiotu.

Pismem z dnia 19 maja 2014r. Oddziat (...) nie wyrazil zgody na wypowiedzenie M. D. stosunku pracy, podnoszac ze
jest ona w trakcie zdobywania nowych kwalifikacji do nauczania jezyka angielskiego.

W dniu 26.05.2014r. powddka otrzymata wypowiedzenie stosunku pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyne podano zmiane planu nauczania i niemoznoé¢ zatrudnienia powddki w pelnym

wymiarze.

Odszkodowanie w wysokosci 3 miesiecznego wynagrodzenia za prace wynosito 5073,43zL. brutto



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione.

Sad Rejonowy po pierwsze przyjal, ze powodka byla pracownikiem objetym szczeg6lng ochrong na gruncie art. 32
ust. 1 ustawy z dnia 23.05.1991r o zwigzkach zawodowych, a w konsekwencji uznal, ze pozwany nie mogt dokonac
wypowiedzenia stosunku pracy bez zgody organizacji zwigzkowe;.

Uzasadniajac swoje stanowisko w tym zakresie wskazal, ze uchwala z dnia 17 marca 2013r. Zarzad Oddziatu (...)
w G. ustalil liste imienna czlonkéw chronionych zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 23.05.1991r. o zwigzkach
zawodowych, wsrdd ktorych byla powddka. Ochrona przystugiwala do dnia 20.03.2014r. i p6l roku po tej dacie.
Zwrocil tez uwage, iz pismem z dnia 19 marca 2013r. Zarzad Oddziatu (...) w G. poinformowal pozwanego o tym,
ze powodka podlega ochronie i wskazal, do czego przyktadowo powddka z ramienia organizacji zwigzkowej jest
upowazniona.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy wskazal, ze w $wietle art. 52 ust. 1 statutu (...) do kompetencji zarzadu
oddzialu nalezy reprezentowanie (...) i jego cztonkoéw wobec pracodawcédw, organdéw prowadzacych szkoly i placowki
o$wiatowe oraz innych podmiotéw na terenie dzialania oddzialu. Przywolal takze tre$¢ przepisu art. 32 ust. 1 ustawy
z dnia 23.05.1991r. o zwigzkach zawodowych i zauwazyl, Ze z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze uchwala
organu zwigzku zawodowego powinna zawiera¢ informacje o okresie, w czasie ktdrego pracownik jest upowazniony
do reprezentowania zwigzku wobec pracodawcy w sprawach z zakresu prawa pracy, ale brak wskazania tego okresu
nie wplywa na ochrone trwaloéci stosunku pracy tego pracownika, jezeli okres ten mozna ustali¢ na podstawie innych
okolicznoSci. Zwrocil tez uwage, iz w art. 32 ustawy okreslono krag podmiotowy i liczbowy dzialaczy korzystajacych
ze szczegblnej ochrony trwalosSci stosunku pracy, zarazem jednak rozszerzajac grono czlonkéw zakladowej organizacji
zwiazkowej, spoérod ktorych zarzad danej organizacji moze dokonac wyboru 0s6b podlegajacych wskazaniu w trybie
ust. 1 tego artykulu. Wyprowadzil z tego wniosek, ze wyrazona w formie uchwaly wola zarzadu zakladowej organizacji
zwiazkowej gwarancje trwalo$ci stosunku pracy moze uzyskac¢ zaréwno czlonek owego zarzadu - i to bez wzgledu
na zajmowane w nim stanowisko - jak i pracownik zrzeszony w tejze organizacji peliacy funkcje w innych niz
zarzad organach lub strukturach nizszego szczebla albo niepelnigcy zadnej funkcji, jednakze pod warunkiem, ze
jest upowazniony do reprezentowania danej organizacji wobec pracodawcy lub organu (osoby) dokonujacego za
pracodawce czyn z zakresu prawa pracy. Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze Zrédel upowaznienia do tego rodzaju
reprezentacji zakladowej organizacji zwiazkowej nalezy upatrywac¢ gléwnie w art. 9 ustawy. Ponadto przepis art. 13
ustawy zawiera katalog postanowien, ktore powinny znaleZ¢ sie w statucie zwigzku zawodowego i obejmuje rowniez
sposob reprezentowania zwiazku. Podkreslil, ze w doktrynie prawa pracy przyjmuje sie, ze uchwaty wladz zwiazku sa
jedynie Zrédlem pochodnym, podporzadkowanym postanowieniom statutu, skoro powolany przepis traktuje je jako
rownorzedne. Uchwaly powinny jednak pochodzié od statutowych organéw zwigzku zawodowego i by¢ podejmowane
w ramach ich kompetencji do stanowienia prawa zwigzkowego lub decydowania w innych sprawach zwiazkowych oraz
w statutowo okre§lonym trybie. Zwrocil uwage, ze rowniez art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych precyzujac
krag pracownikéw podlegajacych wskazaniu do objecia ich stosunkéw pracy szczego6lna ochrona, wymienia czlonkow
zakladowej organizacji zwiazkowej upowaznionych do reprezentowania jej wobec pracodawcy, lecz nie ogranicza
wynikajacych z art. 9 k.p. zrédel tegoz upowaznienia do statutu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy zauwazyl, ze powodka jest czlonkiem Zwiazku (...), przy czym nie byla
ani nie jest czlonkiem zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej. Wskazal, ze statut tego zwiazku przewiduje, ze
jego ogniwami organizacyjnymi sa okregi, oddzialy i ogniska, przy czym okreg dziala na terenie wojewddztwa i jest
nadrzednym ogniwem organizacyjnym w stosunku do oddzialéw dzialajacych na terenie danego wojewddztwa, zas
z mocy postanowien art. 46 ust. 2 statutu zarzadu okregu ma uprawnienia ponadzakladowej organizacji zwiazkowej
w rozumieniu ustawy o zwigzkach zawodowych i prawa pracy. Uznal, ze oddzial jest miedzyzakladowa organizacja
zwigzkowg o uprawnieniach zakladowej organizacji zwigzkowej w rozumieniu ustawy o zwigzkach zawodowych i jest
ogniwem nadrzednym w stosunku do ognisk z danego terenu, a do jego kompetencji nalezy reprezentowanie (...) i
jego czlonkéw wobec pracodawcow na terenie dzialania oddziatu. Przypomnial, ze uchwala z dnia 17.03.2013r. zarzad
Oddziahu (...) w G. ustalit liste imienng czlonkéw chronionych zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych



- wér6d nich byla powodka. Za integralna czeéc tej uchwaly uznal zalacznik, ktory okresla zakres upowaznienia os6b
chronionych do reprezentowania zwiazku zawodowego wobec pracodawcy w sprawach z zakresu prawa pracy. Sad
Rejonowy podkreslit przy tym, ze pojecie to nalezy rozumieé¢ bardzo szeroko i obejmowaé nim wszelkie czynnoSci w
tym mediacje, uzgodnienia, konsultacje w sprawach z zakresu prawa pracy. W tym rozumieniu zawarty w uchwale
zakres upowaznienia dla os6b chronionych do reprezentowania organizacji zwigzkowej wobec pracodawcy spelnia
wymogi zawarte w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, od ktérych uzaleznione jest posiadanie statusu osoby
objetej ochrona. Sad Rejonowy zaakcentowal przy tym, Ze okoliczno$¢, ze zwiazek zawodowy w informacji do
pracodawcy w dniu 19 marca 2013r. wskazal, ze powddka jako osoba chroniona ma w kompetencji ,skladanie i
odbieranie o§wiadczen i pism od i do pracodawcy” nie pozbawia pow6dke ochrony przez przyjecie, ze nie jest ona
upowazniona przez zwigzek do jego reprezentacji wobec pracodawcy w sprawach z zakresu prawa pracy. Sad I
instancji zwrécil uwage na zapis zawarty w piSmie z dnia 19 marca 2013 r., w ktorym zwiazek zawodowy postuzyl sie
sformutowaniem ,,w szczegolnosci” — jego zdaniem oznacza to, ze organizacja zwiazkowa wymienila w tym pi$mie
kompetencje powodki. w celach czysto porzadkowych, zeby nie dochodzilo do probleméw natury czysto organizacyjnej
we wspoOlpracy takiej znacznej liczby os6b chronionych z pracodawcg dokonala praktycznego podzialu zadan. Nie
oznacza to jednak w ocenie Sadu Rejonowego, ze powoddka majaca za zadanie odbiera¢ o$wiadczenia i pisma do i
od pracodawcy pozbawiona byla prawa wykonywania innych zadan, gdyz nie wynika to z zadnej uchwaly organizacji
zwigzkowe;.

Po drugie Sad Rejonowy uznal wypowiedzenie powddce stosunku pracy z przyczyn wskazanych w tym wypowiedzeniu
za nieuzasadnione. W tym zakresie wskazal, ze pracodawca w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony powinien wskazac¢ jej przyczyne, ktéra powinna by¢ konkretna, rzeczywista i czyni¢ zasadnym
zlozone o$wiadczenie woli. Zasadom tym powinno odpowiadaé rowniez o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o
prace dokonane w oparciu o art. 20 ustawy z dnia 26.01.1982r. Karta Nauczyciela.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy zauwazyl, ze dyrektor pozwanej placéwki jako przyczyne wypowiedzenia
stosunku pracy podal ,,zmiane planu nauczania i niemozno$¢ zatrudnienia pow6dki w pelnym wymiarze”. Powolujac
sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2013r. uznal, ze ,zastosowanie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1982
r. - Karta Nauczyciela moze wywolaé¢ tylko jeden z przewidzianych w nim (na zasadzie alternatywy rozlacznej)
skutkow. Dopiero kolejne zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialow w szkole lub zmiany planu
nauczania uniemozliwiajace dalsze zatrudnianie nauczyciela w ustalonym dla niego niepelnym wymiarze zaje¢ moga
stanowi¢ podstawe do rozwigzania z nim stosunku pracy w trybie art. 20 ust. 1pkt 2 Karty Nauczyciela. Zmiany planu
nauczania odnosi¢ nalezy do liczby godzin przewidywanych w danym roku szkolnym dla okre$lonych przedmiotow
nauczania (zajec¢) w poszczeg6lnych klasach w poréwnaniu do roku poprzedniego”. W konteks$cie tresci zacytowanego
wyroku Sad Rejonowy uznal, ze kluczowa dla sprawy okoliczno$cig bylo ustalenie, w ktérym roku szkolnym pojawily
sie przestanki dajace pracodawcy podstawe do rozwigzania z powddka stosunku pracy i jakie $rodki prawne w tej
sytuacji pozwany zastosowal.

W tym zakresie w pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy wyjasénil, ze definicje pojecia ,,plan nauczania” znalezé mozna
w kolejnych rozporzadzeniach Ministra Edukacji Narodowej w sprawie ramowych planéw nauczania w szkolach
publicznych wydanych na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oéwiaty. §
4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie ramowych planéw nauczania w
szkolach publicznych, podobnie jak analogiczne unormowania poprzednich rozporzadzen, stanowi, ze dyrektor szkoly
ustala szkolny plan nauczania, w ktérym okres$la dla poszczegblnych klas (semestréow) na danym etapie edukacyjnym
tygodniowy (semestralny) wymiar godzin odpowiednio: poszczegdlnych obowigzkowych zajeé edukacyjnych z zakresu
ksztalcenia ogolnego zawodowego oraz zaje¢ z wychowaweca, zaje¢ rewalidacyjnych dla uczniéw niepelnosprawnych,
dodatkowych zaje¢ edukacyjnych, zajeé religii lub etyki, zaje¢ wychowania do zycia w rodzinie, zaje¢ jezyka mniejszo$ci
narodowej, etnicznej lub jezyka regionalnego oraz nauki wlasnej historii i kultury, zaje¢ sportowych. Zmiany
planu nauczania odnosié¢ nalezy zatem do liczby godzin przewidywanych w danym roku szkolnym dla okre$lonych
przedmiotéw nauczania (zaje¢) w poszczeg6lnych klasach w poréwnaniu do roku poprzedniego. Analiza arkuszy
organizacyjnych od roku 2007 wskazuje zdaniem Sadu, ze zmiana planu nauczania w zakresie jezyka niemieckiego



nastepowala sukcesywnie w kazdym roku szkolnym poprzez ograniczanie liczby godzin nauczania az do roku
szkolnego 2010/11, od ktérego w planie nauczania nie byl w ogble ujmowany jezyk niemiecki. Wobec zmiany planu
nauczania w zakresie nauczania jezyka niemieckiego, ktéra miala miejsce ostatnim razem w roku szkolnym 2010/11,
pracodawca dokonal w dniu 28.05.2012r. powodce — za jej zgoda - ograniczenia wymiaru zatrudnienia. Od roku
szkolnego 2012/13 nie nastepowaly zmiany plany nauczania co do powodki - powoddka otrzymywala godziny z tzw.
godzin dla dyrektora, a one nie sg objete planem nauczania. Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego
2013r. (IT PK 146/12) Sad Rejonowy uznal, Ze zastosowanie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1982 r. - Karta Nauczyciela
moze wywolaé tylko jeden z przewidzianych w nim (na zasadzie alternatywy rozlacznej) skutkéw, tj. wypowiedzenie
stosunku pracy albo ograniczanie zatrudnienia. Dopiero kolejne zmiany opisane w cytowanym przepisie moga
stanowi¢ podstawe do rozwigzania stosunku pracy. Sad Rejonowy uznal wiec wypowiedzenie za nieuzasadnione.

W ocenie Sadu Rejonowego nieprawdziwa okazala sie przesltanka, ze zmiany planu nauczania uniemozliwialy dalsze
zatrudnienie powodki w pelnym wymiarze czasu pracy. W roku szkolnym 2013/14 powddka piastowata stanowisko
nauczyciela w Swietlicy. W tym czasie na urlopie macierzynskim byla I. D., w §wietlicy nauczali: panie P., W., S. i
powodka. Pani W. zostala nauczycielem wspomagajacym w nauczaniu wezesnoszkolnym. Sad I instancji wskazal,
ze 1. D. (1) ma uprawnienia do nauczania wczesnoszkolnego, wobec czego w roku szkolnym 2014/15 mogla zajaé
etat w klasach I-III w miejsce bedacej na zwolnieniu lekarskim (z powodu ciazy) pani W.. Oznaczaloby to, ze wolny
bylby etat w $wietlicy, ktéry mozna byloby powierzy¢ powddce. Tymczasem dyrektor uwzgledniajac zyczenie I. D. (1)
nie przekazal jej etatu w nauczaniu wezesnoszkolnym tylko w Swietlicy, a do nauczania wezesnoszkolnego zatrudnit
nauczyciela. Jako niemozno$¢ dalszego zatrudnienia na stanowisku nauczyciela w $wietlicy pozwana podnosila
argument niepelnosprawnosci powodki, ktora od dziecinstwa ma slaby wzrok i nadto cierpi na jaskre. Pracodawca,
powolujac sie na ten argument, nie wykazal, aby istnialy przeciwskazania lekarskie do zatrudnienia powddki jako
nauczyciela w $§wietlicy. Chybiony byl w ocenie Sadu Rejonowego argument, ze powodka nie mogla odprowadzaé
dzieci na przystanek autobusowy. Po pierwsze (czego pozwana nie zaprzeczyla) w zwyczaju szkoly bylo to, ze dzieci
nie odprowadzali nauczyciele pracujacy w $wietlicy tylko inna osoba zatrudniona w szkole, po drugie powodka jako
nauczyciel przedmiotowy wychodzila z dzie¢mi na wycieczki sprawowala na ten czas nad nimi opieke. Pracodawca,
powolujgc sie na niepelnosprawnos$é powddki, odméwil jej stanowiska nauczyciela w $wietlicy. Jest to zdaniem
Sadu Rejonowego przejaw dyskryminacji pracownika z powodu niepelnosprawnoéci, co dodatkowo uzasadnialo
przywrocenie powddki do pracy na mocy art. 91 ¢ Karty Nauczyciela w zw. z art. 3 w zw. z art. 451 3 kp.

Jako ze powddka byta zwolniona od kosztéw sadowych, w my¢l art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010r., nr 90, po 594) i art. 98 par 1 kpc kosztami sagdowymi obciazono
pozwanego w wysokoS$ci wskazanej w pkt IT wyroku.

Powddke reprezentowal radca prawny. Z uwagi na tres$é rozstrzygniecia Sad przyznal powddce od strony przeciwne;j
zwrot kosztéw zastepstwa procesowego ktérego wysoko$¢ okreSla § 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2012 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb
Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu / Dz. U. nr 63. poz. 1349
ze zm.).

Pozwana szkola wniosla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calosci. Wyrokowi
zarzucila:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wyrazajacy sie w przyjeciu:

- ze powodka byla objeta ochrona prawna przez zwiazek zawodowy w okresie, w ktorym otrzymata o$wiadczenie
o wypowiedzeniu stosunku pracy, podczas gdy powodka, zobowigzana do tego przez sad nie przedstawila uchwaly
wlaéciwego organu zwigzku zawodowego o objeciu jej ochrong za ten okres;

- ze powodka byla wymieniona imiennie w uchwale Zarzadu Oddziatu (...) w G. z dnia 17 marca 2013 r. jako pracownik
chroniony na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych oraz



byla uchwala ta upowazniona do reprezentowania organizacji zwiazkowej wobec pracodawcy, podczas gdy zebrany
material dowodowy nie daje podstaw do takiego przyjecia;

- ze istnieje mozliwo$¢ zatrudnienia powodki (i przywrocenia jej do pracy), podczas gdy takiej mozliwo$ci nie ma;

- ze powddka mogla by¢ zatrudniona w §wietlicy w miejsce wracajacej z urlopu opiekunczo — wychowawczego 1. D. (1),
ktéra z kolei mogla podjaé nauczanie w klasach I-III podczas gdy z materialu dowodowego (w szczegblnosci arkuszy
organizacyjnych) wynika, ze G. P. (nauczyciel z uprawnieniami do nauczania wczesnoszkolnego) w roku szkolnym
2013/2014 przebywala na urlopie opiekunczo-wychowawczym, z ktérego powrocita w roku 2014/2015, co obligowato
pozwang placowke do zapewnienia jej pracy na dotychczasowym stanowisku, to jest nauczyciela w klasach 1-111, co z
kolei uniemozliwialo umieszczenie I. D. (1) na tym stanowisku i powodowalo koniecznoé¢ przywrécenia I. D. (1) do
pracy w $wietlicy;

- ze w pozwanej placdwcee bylo przyjete, by dzieci byly odprowadzane do autobusu przez inng niz wychowawca $wietlicy
osobe, podczas gdy w rzeczywisto$ci nalezalo to do obowigzkéw wychowawcey Swietlicy, jedynie powodka tego nie
wykonywala, a czynil to za nig pan P. — inny wychowawca $wietlicy, z wlasnej inicjatywy;

- ze powodka wychodzila z dzieémi na wycieczki, podczas gdy nie wynika to z materialu dowodowego;
2 ) naruszenie prawa materialnego:

- art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (poprzez bledna jego interpretacje,
wyrazajaca sie w przyjeciu, ze ochrong przewidziang w tym przepisie moze by¢ objety kazdy pracownik, podczas gdy
z prawidlowej interpretacji przepisu wynika, ze moze by¢ nig objety tylko pracownik, ktéry na podstawie przepiséw
statutowych reprezentuje zwigzek na zewnatrz;

- art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela poprzez bledna jego interpretacje
wyrazajaca sie w przyjeciu, ze zmiana zaistniala w roku szkolnym 2014/2015, polegajaca na niemozno$ci swobodnego
dysponowania przez dyrektora tzw. ,godzinami do dyspozycji dyrektora”, nie stanowi ,zmiany planu nauczania”, o
ktbérej mowa w tym przepisie;

- 8 2 w zw. z § 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie ramowych planéw
nauczania w szkolach publicznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 204 ze zm.) poprzez niezastosowanie § 2 i przez to bledna
interpretacje § 4 rozporzadzenia, wyrazajace sie w przyjeciu, ze godziny do dyspozycji dyrektora nie sg objete planem
nauczania i w zwigzku z tym zmiana wymiaru tych godzin nie powoduje zmiany programu nauczania;

- art. 186* Kodeksu pracy poprzez bledna jego interpretacje, wyrazajaca sie w przyjeciu, ze dyrektor pozwanej placowki
mogla (i powinna) skierowaé I. D. (1) do pracy na innym stanowisku niz zajmowane przez nia przed urlopem
wychowawczym, pomimo, ze bylo mozliwe skierowanie I. D. (1) na dotychczasowe stanowisko pracy (w Swietlicy),
bowiem powoddka byla zatrudniona w $wietlicy jedynie na zastepstwo za I. D. (1);

3) naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow w postaci zeznan reprezentujgcej pozwang A. M., wyrazajace sie w przyjeciu, ze:

a) dyrektor placowki uwzglednila zyczenie I. D. (1), podczas gdy nalezycie ocenione zeznania A. M. prowadza do
wniosku, ze dopuscila I. D. (1) do pracy na dotychczasowym stanowisku, poniewaz brak bylo przeslanki do tego by w

myél art. 186* Kodeksu pracy, skierowa¢ ja na inne,

b) powodem wypowiedzenia powodce stosunku pracy byla jej niepelnosprawnos$é, podczas gdy nalezycie oceniony
material dowodowy prowadzi do wniosku, ze jedynym powodem wypowiedzenia byla zmiana planu nauczania i w
zwiazku z tym brak dalszej mozliwo$ci zatrudnienia powddki.



Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania w pierwszej instancji wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Z ostroznoéci procesowej wniosla o zmiane wyroku w czeéci, to
jest w zakresie punktu I wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powddki odszkodowania (w mys$l art. 45 § 2 Kodeksu
pracy) zamiast przywrécenia powddki do pracy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji. Nadto wniosla o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej
kosztow postepowania odwolawczego, wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji apelujaca po pierwsze wskazala, ze za chybione nalezalo uznaé stanowisko Sadu Rejonowego,
ktory przyjal, ze powodka byla objeta ochrona prawna przewidziang w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwiazkach
zawodowych.

W tym zakresie apelujaca po pierwsze zauwazyla, ze z pisma zwigzku zawodowego do pracodawcy z dnia 19 marca
2013 r. nie wynika, by powoddka byla osoba upowazniona do reprezentacji organizacji zwiazkowej w stosunku do
pracodawcy. W treéci tego pisma mowa jest jedynie o skladaniu i odbieraniu pism od i do pracodawcy, a zatem do
czynno$ci porzadkowych (kurierskich). Pozwana nie otrzymala innej informacji o objeciu powo6dki ochrong prawng
od zwiazku zawodowego niz ta z dnia 19 marca 2013 r. Apelujaca nadto podkreslila, ze upowaznienie, o ktérym mowa
w art. 32 ust. 1 pkt 1 u.z.z. musi wynika¢ z uchwaly wladz zwigzku. Ponadto pracownik musi by¢ imiennie wskazany
w uchwale wladz zwiazku jako osoba objeta ochrong. Pozwana kwestionowala i kwestionuje nadal upowaznienie
powodki do reprezentowania zwigzku zawodowego. Sad wezwatl powodke do przedlozenia uchwaly, w ktorej zostala
imiennie wskazana, jako osoba objeta ochrong upowazniona do reprezentacji zwigzku zawodowego. Zobowiazania
tego powddka nie wykonata. Przedlozona przez powddke uchwala nr 5 zostala wydana dnia 17 marca 2014 r., a zatem
nie jest to uchwala, o ktérej mowa w piSmie (...) z dnia 19 marca 2013 r. Apelujgca podkreslila przy tym, ze co
prawda powddka otrzymala wypowiedzenie w dniu 26 maja 2014r., a zatem juz w okresie obowiazywania przedlozone;j
uchwaly nr 5, niemniej jednak pracodawca o uchwale nr 5 nie wiedzial. Pracodawca mial jedynie wiedze o tym,
ze (...) twierdzi, iz objelo ochrong powddke w marcu 2013 r. Z powyzszego w ocenie apelujacej wynika, ze brak
jest uchwaly, na ktéra powoluje sie powodka, a w konsekwencji, ze powodka nie byla objeta ochrona jako osoba
upowazniona do reprezentowania zwigzku zawodowego od dnia 19 marca 2013 r. Co wiecej na brak uchwaly wskazuje
w ocenie apelujacej fakt uwzglednienia powddki w uchwale z dnia 17 marca 2014 r. Gdyby bowiem powddka miala by¢
rzeczywiScie objeta ochrong w okresie wskazanym w pi$émie z dnia 19 marca 2013 r. (do dnia 20 wrzeénia 2014 r.), to
Oddzial (...) nie obejmowalby ochrong powddki od dnia 17 marca 2014 r. Byloby to bezcelowe, bowiem powddka juz
by byla objeta ochrona. Ponadto wskazano, ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu powotuje sie na blizej nie sprecyzowana
uchwale z dnia 17 marca 2013 r., twierdzac, Ze to na jej mocy powddka byla objeta ochrona. Tymczasem uchwaly tej
brak w ogole materiale dowodowym.

Po drugie, apelujaca zaakcentowala, ze nawet gdyby uchwala nr 5 z dnia 17 marca 2014 r. moglaby by¢ rozwazana
jako podstawa do objecia powddki ochrong, to i tak na jej podstawie nie sposob przyjac, ze powodka byta ochrong
objeta. W tym zakresie wskazano, ze uchwala ta wskazuje imiennie osoby — czlonkéw zwigzku. Kompetencje tychze
okreslone sa w zalaczniku do uchwaly. Z zalacznika tego wynika, ze osoby wymienione w uchwale maja kompetencje
do podejmowania dzialan wskazanych w punkcie 1 zalacznika. Jednocze$nie punkt 2 zalacznika stwierdza, ze
do ,uzgadniania” lub zawierania ,porozumien” z pracodawca osoby wymienione imiennie w uchwale potrzebuja
dodatkowego upowaznienia. W braku takiego upowaznienia do reprezentowania zwigzku przy porozumieniach i
uzgodnieniach z pracodawca uprawniony jest odpowiedni organ zwigzku. Zdaniem apelujacej aczne brzmienie
uchwaly i jej zalacznika prowadzi do wniosku, Ze osoby wymienione w uchwale, na mocy tej uchwaly nie sg
upowaznione do reprezentacji zwigzku wobec pracodawcy, skoro potrzebuja do tego odrebnego upowaznienia.

Po trzecie apelujaca przywolala stanowisko, jakie zajal Sad Najwyzszy w przedmiocie interpretacji art. 32 ust. 1 ustawy
o zwigzkach zawodowych (wyrok z dnia 25.01.2005 r., I PK 164/04, OSNP 2005/17/268). Mianowicie Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze: ,Z przepisu tego wynika, Ze ochrona przewidziang w tym przepisie objety jest wylgcznie pracownik,
ktory spelnia lacznie dwa warunki: 1) jest czlonkiem zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej lub czlonkiem danej



zakladowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do reprezentacji tej organizacji wobec pracodawcy albo organu
lub osoby dokonujacej za pracodawce czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy, 2) zostal imiennie wskazany
uchwala zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej jako pracownik korzystajacy z ochrony przed wypowiedzeniem
lub rozwigzaniem stosunku pracy w trybie i na zasadach okreSlonych w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwiazkach
zawodowych. W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze w dniu wypowiedzenia stosunku pracy powddka nie byla
czlonkiem zarzadu zwigzku zawodowego (...). Sporne jest natomiast to, czy ochrong przewidziang w art. 32 ust. 1
pkt 1 ustawy o zwigzkach objety jest kazdy pracownik bedacy czlonkiem zakladowej organizacji zwiazkowej, ktory
zostanie wskazany imiennie uchwalg zarzadu tej organizacji, czy tez zakres tej ochrony jest wezszy i obejmuje tylko
pracownika bedacego czlonkiem zaktadowej organizacji zwigzkowej, ktéry w dniu podjecia uchwaty jest upowazniony
do reprezentacji tej organizacji zwiazkowej wobec pracodawcy. W ocenie Sadu Najwyzszego trafne jest to ostatnie
stanowisko. Przemawia za nim brzmienie tego przepisu, bowiem jest w nim mowa o innym niz czlonek zarzadu
pracowniku ,bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do reprezentowania tej
organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnoéci w sprawach z zakresu
prawa pracy.” Oznacza to, ze zarzad moze w uchwale wskaza¢ tylko tych czlonkéw zakladowej organizacji zwiazkowej,
ktérzy nie bedac czlonkami zarzadu, sg upowaznieni do jej reprezentowania wobec pracodawcy albo organu lub
osoby dokonujacej za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy. Nie budzi rowniez watpliwosci, ze
zrodlem upowaznienia do reprezentowania przez pracownika bedacego czlonkiem zakladowej organizacji zwigzkowej
tej organizacji wobec pracodawcy nie jest uchwala zarzadu wskazujgca imiennie tego pracownika jako podlegajacego
ochronie przewidzianej w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwiazkach zawodowych, lecz przepisy statutowe zwigzku
zawodowego, ktore okreslaja organy lub osoby uprawnione do reprezentowania zakladowej organizacji zwigzkowej
wobec pracodawcy.

Dalej apelujaca podkreslila, ze nie bez znaczenia dla interpretacji tego przepisu jest uzasadnienie wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 7 kwietnia 2003 r., P 7/02 (OTK-A 2003 nr 4, poz. 29), w ktérym stwierdzono, ze art. 32
ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych w zakresie, w jakim naklada na pracodawce obowiazek
uzyskania zgody na rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem bedacym czlonkiem komisji rewizyjnej zakladowej
organizacji zwigzkowej, jest niezgodny z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat Konstytucyjny
stwierdzajac niekonstytucyjno$¢ powyzszego przepisu ustawy o zwiazkach zawodowych podkreslit w uzasadnieniu,
ze ,z zalozenia, szeroka ochrona trwatoSci stosunku pracy powinna dotyczy¢ tylko tych pracownikéw, ktorzy z
natury pelnionej we wladzach zwiazku funkcji, narazeni sa na bezposredni konflikt z pracodawca Dlatego tez,
w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, nie znajduje uzasadnienia objecie ochrong przewidziang w art. 32 ust. 1
ustawy czlonkéw komisji rewizyjnej zakladowej organizacji zwigzkowej, ktéra jest organem wewnatrzzwigzkowym.
Kompetencje komisji rewizyjnej okre$lone np. w statucie (...) (§20) obejmuja w szczegdlnosci czynnos$ci kontrolne
w zakresie dzialalnosci finansowej, zgodno$ci dzialania z postanowieniami Statutu i postanowieniami uchwal,
mozliwo$¢ powolania zespotu mediacyjnego do rozpatrywania konfliktow wewnatrzzwigzkowych. Czlonkowie komisji
rewizyjnej nie reprezentuja zwiazku na zewnatrz, nie wystepuja zatem w bezposrednich relacjach z pracodawca a
w konsekwencji objecie ich ochrong przewidziang w art. 32 ust. I ustawy o zwigzkach zawodowych, nie wiaze sie
z koniecznoScig zapewnienia im swobodnego wykonywania funkcji zwigzkowych. Wynika z tego jednoznacznie, ze
za pracownika upowaznionego do reprezentowania zakladowej organizacji zwiazkowej wobec pracodawcy, moze byc
uznany tylko ten pracownik, ktéry na podstawie przepisow statutowych reprezentuje zwiazek na zewnatrz (wystepuje
w bezposrednich relacjach z pracodawcg). Powddka nie nalezy do takiej kategorii pracownikéw bedacych czlonkami
zakladowej organizacji zwiazkowej, co bezspornie ustalily sady orzekajace w sprawie, a zatem wskazanie powo6dki
w uchwale zarzadu jako osoby korzystajacej z ochrony przewidzianej w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych bylo prawnie nieskuteczne.” W ocenie apelujacej w niniejszej sprawie stan faktyczny ksztaltuje sie o tyle
podobnie, ze powddka nie jest na mocy przepisbw wewnatrzzwiazkowych osoba upowazniona do reprezentowania
organizacji zwigzkowej wobec pracodawcy. Upowaznienie do reprezentacji zwiazku powinno mieé Zrédlo nie w
uchwale wskazujacej imiennie. Nie sposéb zatem jej zdaniem zgodzic¢ sie z sagdem I instancji, ze Zrédlem upowaznienia
moze by¢ ta sama uchwala, ktéra imiennie wskazuje pracownikow.



Nadto bezzasadnie w ocenie apelujacej Sad Rejonowy przyjal, ze wskazana powddce w wypowiedzeniu przyczyna tego
wypowiedzenia byla nieprawdziwa i nieuzasadniona.

Po pierwsze apelujgca zaakcentowala, ze sad w zaskarzonym wyroku z jednej strony ustalil, Ze nastapila zmiana w
zakresie mozliwo$ci dysponowania przez dyrektora godzinami do dyspozycji dyrektora, jednoczesnie jednak uznal,
ze nie byla to zmiana planu nauczania, o ktdrej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, gdyz godziny do
dyspozycji dyrektora nie sa objete planem nauczania. Apelujaca nie zgodzila sie z interpretacja dokonang przez
Sad Rejonowy w tym zakresie. Zauwazyla, ze § 4 rozporzadzenia, na ktory powolal sie sad I instancji nie moze by¢
interpretowany w oderwaniu od § 2 rozporzadzenia. Zgodnie z § 4 rozporzadzenia szkolny program nauczania ustala
dyrektor szkoly, uwzgledniajac w nim dla poszczeg6lnych klas (semestréw) na danym etapie edukacyjnym tygodniowy
(semestralny) wymiar godzin poszczegolnych obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych z zakresu ksztalcenia ogolnego oraz
zaje¢ z wychowawca, dodatkowych zaje¢ edukacyjnych, jezeli takie zajecia sa prowadzone. Wymiar tych zajeé¢ okreéla
sie na podstawie ramowego programu nauczania, ktory z kolei przewiduje wymiar godzin do dyspozycji dyrektora
szkoly, ktoére moga by¢ przeznaczone na zwiekszenie liczby godzin wybranych obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych,
zajecia realizujace potrzeby i zainteresowania uczniéw. Nie mozna zatem, w ocenie apelujacego, interpretowaé ,,planu
nauczania”, jako nie obejmujacego godzin do dyspozycji dyrektora, skoro na podstawie iloéci tych godzin w ramowym
programie i przepiséw okreslajacych na co dyrektor moze godziny te przeznaczy¢ jest ustalany szkolny plan nauczania.

Co wiecej zdaniem apelujacej rozumowanie sadu I instancji jest nielogiczne. Skoro dyrektor szkoly od 1 wrzesnia 2014
r. jest zwigzany konkretna ilo$cig godzin do dyspozycji dyrektora (ktora to ilos¢ jest mniejsza niz w roku 2013/2014) i
zwiazany przeznaczeniem tych godzin, to logicznym jest, ze taka zmiana uksztaltowala program nauczania i miala na
niego wplyw. Skoro powbdka otrzymywala godziny jedynie z godzin do dyspozycji dyrektora, a ramowy plan nauczania
na rok 2014/2015 przewiduje, ze godziny te moga byé przeznaczone tylko na zajecia z psychologiem, to dyrektor
pozwanej placowki, z powodow od siebie niezaleznych musial zmienié¢ szkolny plan nauczania — nie még} juz przyznac
tych godzin powddce.

Dalej apelujaca wskazala, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,plan nauczania” w rozumieniu art. 20 ust. 1
ustawy z 1982 r. - Karta Nauczyciela jest dokumentem opracowanym przez dyrektora szkoly, zawierajacym podzial
na poszczegdlne przedmioty nauczania i zajecia, organizacje pracy szkoly, tygodniowy minimalny wymiar godzin
lekeyjnych pozostajacych do dyspozycji dyrektora i wychowawcow oraz wykaz godzin lekcyjnych pozostajacych do
rozdysponowania i podzialu pomiedzy nauczycieli wraz z godzinami ponadwymiarowymi. Na tej podstawie ustala sie,
czy zmiana planu w stosunku do poprzednio realizowanego uniemozliwia dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym
wymiarze zaje¢ z uwzglednieniem kwalifikacji i specjalizacji wyksztalcenia nauczyciela oraz czy istnieje koniecznosé
rozwigzania z nauczycielem stosunku pracy lub przeniesienia w stan nieczynny. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
06.03.2014 1., I PK 221/13; tak tez (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03.06.1998 r., I PKN 165/98, OSNP 1999, nr
11, poz. 367)). Zmiany planu nauczania odnosi¢ nalezy do liczby godzin przewidywanych w danym roku szkolnym
dla okreslonych przedmiotéw nauczania (zaje¢) w poszczegoblnych klasach w poréwnaniu do roku poprzedniego.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.02.2013 r., I PK 146/12, LEX nr 1308073). Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 12.07.2001 r., (I PKN 549/00, OSNP 2003, nr 11, poz. 271) wskazano, ze ,niemozno$¢ dalszego zatrudnienia
w pelnym wymiarze zaje¢ jako przestanke przeniesienia nauczyciela w stan nieczynny nalezy odnosi¢ do przedmiotu
nauczanego dotad przez nauczyciela, a wyjatkowo tylko mozna brac¢ pod uwage inne przedmioty, do ktérych nauczania
ma kwalifikacje, jezeli w szkole wystepuje potrzeba dokonania zmian w tym zakresie, podyktowana dobrem uczniow
lub brakami kadrowymi”. W przedmiotowej sytuacji jezyk niemiecki (jedyny przedmiot, do nauczania ktérego ma
uprawnienia powddka) przestal by¢ nauczany w szkole w ogole. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze nie doszlo do zmiany
planu nauczania.

Na marginesie apelujaca zaakcentowala, ze powbddka, pomimo znajomos$ci sytuacji odnoénie nauczania jezyka
niemieckiego w pozwanej placowce, nie wykazala zadnej aktywnodci, zeby uzyska¢ uprawnienia do nauczania
jakiegokolwiek innego przedmiotu. Rozpoczela co prawda kurs przygotowawczy do egzaminu (...), ale do tego
egzaminu nawet nie przystapita.



Dalej wskazano, ze umowa o prace w $wietlicy byla zawarta z pow6dka na czas oznaczony — na zastepstwo. Art.

186 k.p. obliguje pracodawce do przyjecia pracownika wracajacego do pracy po urlopie wychowawczym na to samo
stanowisko, na ktérym pracowal przed udaniem sie na urlop wychowawczy. Pracodawca nie ma zatem mozliwos$ci
wyboru stanowiska na ktore skieruje pracownika wracajacego z urlopu wychowawczego. Jedynie niemozno$c
przywrdcenia na poprzednie stanowisko w zwigzku z jego likwidacja umozliwia zatrudnienie na stanowisku innym
— réownorzednym. Pracodawca nie mog} zatem skierowaé I. D. (1) do nauczania w klasach I-III. Pozwana moglaby
skierowa¢ I. D. (1) do nauczania w klasach I-I1I jedynie za jej zgoda, a takiej zgody I. D. (1) odmoéwila. Nie bylo zatem
mozliwo$ci by I. D. (1) skierowa¢ do nauczania w klasach 1- I11, a w jej miejsce do pracy w §wietlicy skierowaé powddke.

Ponadto apelujaca wskazala, ze we wrze$niu 2014 r. z urlopu wychowawczego wracala G. P. - nauczycielka z
uprawnieniem do nauczania wezesnoszkolnego, przed urlopem wychowawczym pracujaca wlasnie na tym stanowisku.
I to ja dyrektor pozwanej placowki powinna byla skierowaé do nauczania wezesnoszkolnego, nie I. D. (1)

Dodatkowo apelujaca wskazala, ze sad I instancji zupelnie bezpodstawnie, z niezrozumialych przyczyn przyjal,
ze stosunek pracy zostal rozwigzany z powddka z uwagi na jej niepelnosprawnos$é. Niepelnosprawno$é nigdy nie
byla przyczyng rozwiazania stosunku pracy z powodka. Przyczyna ta byla tylko wylacznie zmiana planu nauczania
uniemozliwiajaca dalsze zatrudnienie powddki na stanowisku nauczyciela jezyka niemieckiego. Wniosku takiego nie
mozna rowniez wyprowadzi¢ z wypowiedzi dyrektor pozwanej placéwki. Mowila ona co prawda o niepelnosprawnosci
powddki, ale nigdy jako o przyczynie rozwigzania stosunku pracy z powddka. Zdaniem apelujacej nie znajduje
potwierdzenia w materiale dowodowym roéwniez twierdzenie sadu, ze powodka wychodzila z dzie¢mi na wycieczki
poza szkole. Nikt tak nie twierdzil, zadna ze stron, ani nie wynika to z dokumentoéw. Z nieznanych apelujacej
przyczyn sad I instancji nadto twierdzi, ze dzieci ze $wietlicy do autobusu odprowadzal inny niz wychowawca
Swietlicy pracownik. W rzeczywistosci nalezalo to do obowigzkéw pracownika — wychowawcy Swietlicy. Pan P. (drugi
wychowaweca $wietlicy) z wlasnej inicjatywy wykonywal te czynno$c¢ za powodke, poniewaz nie radzila sobie ona z nia.

Pozwana, z ostroznosci procesowej, wskazala nadto na niemozno$¢ przywrocenie powodki do pracy i w zwigzku z tym
bezcelowo$¢ takiego orzeczenia.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Z ostrozno$ci procesowej, w przypadku uwzglednienia
apelacji w jakiejkolwiek cze$ci wniosla o nieobcigzanie jej kosztami sagdowymi, w tym kosztami zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos$é
postepowania. Rozwazajgc zakres kognicji sagdu odwolawczego Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,w
granicach apelacji” uzyte w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajgc dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN
2008/6/55). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej
instancji moze podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt IT
CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).



W ocenie Sadu Okregowego, w granicach objetych apelacjg pozwanego, Sad Rejonowy zebral material dowodowy,
ktory pozwalal na ostateczne rozstrzygniecie sporu, przy czym zauwazyc¢ tu nalezy, ze w wyroku z dnia 18 kwietnia
2000 roku, I PKN 602/99, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji nie musi
przedstawiaé stanowiska w odniesieniu do kazdego przeprowadzonego w sprawie dowodu. Z tego wzgledu odniesienia
do konkretnych tez czy ustalen dowodowych Sadu Rejonowego formulowane beda w zakresie niezbednym dla
wyjaénienia motywow wydania uzasadnianego wyroku. Co do zasady jednak nalezy podkresli¢, ze ustalenia faktyczne
sadu I instancji Sad Okregowy podziela i przyjmuje jako wlasne.

W niniejszej sprawie spér pomiedzy stronami sprowadzal sie do oceny prawidlowoéci rozwigzania stosunku pracy
laczacego strony. Sad Odwolawczy za trafne (aczkolwiek z innych przyczyn, co wymagalo czeSciowej zmiany jego
uzasadnienia) uznal rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego, ze w analizowanym postepowaniu brak byto podstaw do
uznania prawidlowosSci wypowiedzenia powddce umowy o prace z przyczyn wskazanych w doreczonym jej piSmie z
dnia 23 maja 2014 r., tj. z uwagi na brak mozliwosci dalszego zatrudniania pow6dki w pelnym wymiarze czasu pracy
w zwigzku ze zmiang planéw nauczania.

Powobdka oparla swoje roszczenie na tresSci art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 91c ustawy z dnia 26 stycznia 1982
r. Karta Nauczyciela. Zgodnie z treScig tego pierwszego przepisu w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o
prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace,
sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta
juz rozwiazaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Jak z
powyzszego wynika przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje
w aspekcie zgodno$ci z prawem czynno$ci pracodawcy a drugie - jej zasadno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
18 kwietnia 2001 r. I PKN 370/00, OSNP 2003, nr 3, poz. 65). W mys$l art. 45 § 1 k.p. sa to niezalezne od siebie
przeslanki oceny zadania uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, przywrocenia do pracy albo odszkodowania.
W plaszcezyznie zachowania wymaganej prawem formy wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.) obowiazek pracodawcy
sprowadza sie do podania przyczyny wypowiedzenia w piSmie zawierajacym jego oSwiadczenie w taki sposob, by jego
adresat poznal motywy lezace u podstaw takiej decyzji. Sprostanie wymaganiom okreslonym w art. 30 § 4 k.p. polega
zatem na wskazaniu przyczyny w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 10 maja 2000 r. I PKN 641/99, OSNP 2001, nr 20, poz. 618). W drugiej plaszczyznie chodzi natomiast o to, by
wskazana przyczyna mogla by¢ uznana za uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace. Podanie w os§wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem
wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 KP. Jezeli za§ wskazana w wypowiedzeniu
przyczyna jest pozorna, skutkuje to bezzasadno$cig wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.).

W analizowanym przypadku Sad Okregowy uznal, ze o$wiadczenie pracodawcy dotkniete bylo uchybieniem
formalnym, skutkujacym wadliwo$cia dokonanego wypowiedzenia. W oparciu o zgromadzony w sprawie material
dowodowy koniecznym stalo sie bowiem uznanie, ze podana powbédce w wypowiedzeniu z dnia 23 maja 2014 r.
przyczyna rozwigzania stosunku pracy, tj. zmiana planéw nauczania i niemozliwo$¢ dalszego zatrudniania powo6dki
w pelnym wymiarze czasu byla przyczyna nieprawdziwa.

Zgodnie z treScig przepisu art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela, dyrektor szkoly w razie cze$ciowej likwidacji
szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w szkole lub zmian planu
nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ rozwiazuje z nim stosunek
pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania
moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okre§lonym w art. 22 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela
(ograniczenie to jest dopuszczalne do wymiaru nie nizszego niz 1/2 obowigzkowego wymiaru zaje¢ i wiaze sie z
proporcjonalnym zmniejszeniem wynagrodzenia; moze nastapié, gdy nie istnieje mozliwoé¢ zatrudnienia nauczyciela
w pelnym wymiarze zaje¢ oraz nie istniejg warunki do uzupelnienia tygodniowego obowiazkowego wymiaru zajec
dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych w innej szkole).



Wystapienie okolicznoSci opisanych w art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela moze prowadzi¢ albo do
rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem, albo - po uzyskaniu zgody nauczyciela - do ograniczenia jego zatrudnienia.
Jesli zatem zastosowanie tego przepisu doprowadzilo do jednego z alternatywnych rozwigzan - ograniczenia wymiaru
zaje¢ nauczyciela w danym roku szkolnym, to nie ma mozliwosci jego dalszego stosowania do tych samych okolicznosci
w kolejnym roku szkolnym i w konsekwencji rozwigzania stosunku pracy. Innymi slowy, zastosowanie art. 20 ust. 1 pkt
2 ustawy Karta Nauczyciela moze wywolac tylko jeden z przewidzianych w nim (na zasadzie alternatywy rozlacznej)
skutkéw. Dopiero kolejne zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddziatow w szkole lub zmiany planu
nauczania uniemozliwiajace dalsze zatrudnianie nauczyciela w ustalonym dla niego niepelnym wymiarze zaje¢ moga
stanowi¢ podstawe do rozwigzania z nim stosunku pracy w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela.

Majac na uwadze powyzsze trzeba przypomniec, ze powddka zatrudniona byla na stanowisku nauczyciela jezyka
niemieckiego. Jak wynika z materialu dowodowego (w tym przede wszystkim z arkuszy organizacyjnych) ostatnim
rokiem szkolnym, kiedy program nauczania przewidywal 22 godziny jezyka niemieckiego byl rok szkolny 2007/2008.
W roku szkolnym 2008/2009 i 2009/2010 r. liczbe godzin nauczania tego jezyka ograniczono do 6 godzin, za$ od
roku szkolnego 2010/2011 r. program szkolny nie przewidywal juz w ogoble jego nauczania. Poczatkowo pozwana
kontynuowala zatrudnianie pow6dki w pelnym wymiarze czasu pracy, uzupeliajac jej pensum godzinami z puli
dyrektora. Jednakze w maju 2013 r. powddce ograniczono wymiar zatrudnienia do 10/18 etatu wskazujac jako
przyczyne zmniejszenia etatu wlasnie brak godzin na nauczania jezyka niemieckiego. Pow6dka wyrazila zgode na
ograniczenie wymiaru godzin. W tej sytuacji, skoro powodka od maja 2013 r. zatrudniona byla w zmniejszonym
wymiarze czasu pracy, to wskazanie w wypowiedzeniu z 2014 r. jako przyczyny rozwiazania z powodka stosunku
pracy niemozliwoéci dalszego zatrudniania w pelnym wymiarze czasu pracy w zwigzku ze zmiang planéw nauczania
uzna¢ nalezalo za nieprawdziwa przyczyne wypowiedzenia. Powddka nie byta juz bowiem od dawna zatrudniona w
pelnym wymiarze czasu pracy, wobec czego niemozno$é¢ dalszego jej zatrudniania w takim wymiarze nie mogta staé
sie podstawa wypowiedzenia jej stosunku pracy.

Nie uszlo uwadze sadu odwolawczego, ze w toku postepowania sadowego pozwana wskazywala, ze w analizowanym
przypadku nastapily kolejne zmiany organizacyjne, ktére uniemozliwily dalsze zatrudnianie powo6dki réwniez w
niepelnym wymiarze czasu pracy. Podnosila bowiem, ze wczeéniej powddce byly przydzielane godziny z tzw. puli
dyrektora, natomiast w roku szkolnym 2014/2015 doszlo do zmiany polegajacej na tym, ze dyrektor nie mial juz
mozliwo$ci swobodnego dysponowania tzw. ,godzinami do dyspozycji dyrektora”. Majac na uwadze argumentacje
pozwanej w tym miejscu podkreélenia wymaga, ze wedlug ustalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego zasadno$é
wypowiedzenia obowigzany jest udowodni¢ pracodawca, przy czym moze to czyni¢ wylacznie w oparciu o te
przyczyne, ktora wskazal w wypowiedzeniu (art. 30 § 4 k.p.). Postepowanie dowodowe przed sadem w zakresie
zasadno$ci wypowiedzenia ogranicza sie zatem do tego, ze pracodawca jest obowigzany wykazac istnienie wlasnie tej
przyczyny, ktéra podat pracownikowi. Z o$§wiadczenia pracodawcy musi bowiem kazdorazowo w spos6b niebudzacy
watpliwoéci wynikaé, jaka przyczyna sklonila go do rozwiazania stosunku pracy z danym pracownikiem. W
orzecznictwie i doktrynie podkresla sie, ze to pracownik ma wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego powodu pracodawca
dokonal wypowiedzenia umowy o prace. Ujecie przyczyn rozwigzania umowy o prace powinno byé¢ zatem na tyle
konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo pracownikowi rzeczowa obrone przed zarzutami w razie ewentualnego
procesu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19.01.2000 r., sygn. akt I PKN 481/99, OSNP 2001/11/373, z dnia
10.05.2000 ., sygn. akt I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618, z dnia 15.11.2006 r., sygn. akt I PK 112/06, Lex nr
247785). Odnoszac to do realidw niniejszej sprawy nie mozna byto wiec straci¢ z pola widzenia tego, ze przyczyna
wskazang powodce w wypowiedzeniu byla niemozno$c¢ dalszego zatrudniania jej w pelnym wymiarze czasu pracy, a nie
niemozno$¢ zatrudniania jej w ograniczonym wymiarze czasu pracy w zwigzku z dalszymi zmianami organizacyjnymi
— niemozliwo$ciag swobodnego dysponowania przez dyrektora tzw. godzinami dyrektorskimi. Bezpodstawne bylo wiec
w takiej sytuacji oczekiwanie pracodawcy, ze sad bedzie badal, czy faktycznie zaistniala druga ze wskazanych wyzej
przyczyn. W analizowanym postepowaniu obowigzkiem sadu rozpoznajacego sprawe byla wylacznie ocena wskazanej
w wypowiedzeniu pracodawcy przyczyny rozwigzania z powodka umowy o prace.




Z omoéwionych wyzej wzgledow takze i sad odwolawczy blizej nie rozwazal wiec, czy w pozwanej szkole doszlo do
zmiany ,planéw nauczania” (i jakich) w rozumieniu art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, uniemozliwiajacych dalsze
zatrudnianie pow6dki w niepelnym wymiarze zajec.

Niezaleznie od powyzszego, na marginesie Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze z tresci arkuszy organizacyjnych wynikato,
ze w roku szkolnym 2014/2015 dyrektor dysponowal taka sama liczbg godzin z tzw. puli dyrektorskiej jak w roku
szkolnym 2013/2014 (17 godzin). Pozwana nie wykazala ponadto, aby w roku szkolnym 2014/2015 doszto do zmian w
przepisach rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7.02.2012 r. w sprawie ramowych plan6w nauczania
w szkolach publicznych, w wyniku ktorych mozliwosé dysponowania przez dyrektora tzw. godzinami pozostajacymi
w jego dyspozycji w roku szkolnym 2014/2015 ksztaltowala sie odmiennie niz w poprzednich latach. Jak zas wynika z
tresci obowiazujacych przepisow w spornym okresie w szczegbdlnosci nie ulegl zmianie § 2 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia,
przewidujacy, ze ramowy plan nauczania okre$la wymiar godzin do dyspozycji dyrektora szkoly przeznaczonych
na: a) zwiekszenie liczby godzin wybranych obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych, b) zajecia realizujace potrzeby i
zainteresowania uczniéw, z uwzglednieniem art. 42 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela
(Dz.U. z 2006 r. Nt 97, poz. 674, z pdzn. zm.3). Nie ulegl zadnej zmianie rowniez § 4 rozporzadzenia odnoszacy sie
do zasad ustalania przez dyrektora planu nauczania.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy nie widzial potrzeby odnoszenia sie do zarzutow apelacji zmierzajacych
do wykazania, ze w analizowanym przypadku rzeczywiScie brak bylo mozliwoéci zatrudniania pow6dki w pelnym
wymiarze czasu pracy. Jezeli bowiem wskazana w wypowiedzeniu przyczyna jest nieprawdziwa, koniecznym jest
uznanie wypowiedzenia za nieuzasadnione (art. 45 § 1 k.p.), chyba Ze pracodawca wskazuje ponadto jakies
inne przyczyny wypowiedzenia usprawiedliwiajace odmienne twierdzenie. Pozwana szkola nie wskazala jednak
innych przyczyn zwolnienia powodki poza — jak sie okazalo nieprawdziwag — zmiang organizacyjng powodujaca

niemozno$¢ dalszego zatrudniania powodki w pelnym wymiarze czasu pracy. Tym samym, rozstrzygniecie sadu I
instancji, stwierdzajace bezskuteczno$¢ dokonanego powodowi wypowiedzenia sad odwolawczy uznal co do zasady
za prawidlowe.

Ustalenie, ze wskazana w wypowiedzeniu przyczyna rozwigzania stosunku pracy byla przyczyna nieprawdziwa,
czynilo rowniez zbednym badanie, czy pracodawca dopuscil sie jeszcze innych uchybien przy wypowiadaniu powddce
umowy o prace. W analizowanym przypadku nawet gdyby bowiem podzieli¢ argumentacje pozwanej zmierzajaca do
podwazenia prawidlowo$ci wywodéw Sadu Rejonowego w zakresie w jakim sad ten przyjal, ze powddka byla objeta
ochrong przewidziana w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23.05.1991 r. 0 zwigzkach zawodowych, a w konsekwencji do
uznania przez sad I instancji, ze wypowiedzenie bylo niezgodne z prawem i tak brak bytoby podstaw do wydania innego
anizeli uczynit to Sad Rejonowy rozstrzygniecia. Podobnie bez znaczenia dla sprawy pozostawalo w tym momencie to,
czy faktycznie wypowiedzenie powodki bylo przejawem jej dyskryminacji ze wzgledu na jej niepelnosprawnoéc (cho¢ w
ocenie Sagdu Okregowego material dowodowy nie dostarczyt argumentéw do zasadnego postawienia pozwanej szkole
takiego zarzutu), ani czy istniala mozliwosé¢ skierowania jej do pracy na innym stanowisku, w tym w szczego6lnoSci
w $wietlicy.

Wreszcie, odnoszac sie do zarzutu pozwanej, ze w analizowanym postepowaniu brak bylo podstaw do przywrocenia
powddki do pracy, a zasadne byloby co najwyzej zasadzenie na jej rzecz odszkodowania wskazaé nalezy, ze na
mocy art. 45 § 2 k.p. sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne
lub przywrécenia do pracy tylko, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe.
Taka sytuacja nie miala jednak w analizowanym przypadku. Skoro bowiem wskazana w wypowiedzeniu przyczyna
rozwigzania stosunku pracy okazala sie przyczyna pozorna, nierzeczywista, to brak bylo podstaw do uznania, ze w
analizowanym przypadku niecelowe bylo przywrocenie powodki do pracy. Szkole obarcza bowiem w takiej sytuacji
ryzyko niezastosowania sie do przepiséw zwigzanych z wypowiadaniem umoéw o prace i — o ile nie przedstawi. Nalezy
ponadto podkredli¢, iz wydanie orzeczenia opartego o przepis art. 45 § 2 k.p. zawsze wymaga przekonujacego i
uzasadnionego stwierdzenia faktycznych, a zarazem ustawowo okre§lonych przeszkéd do przywrdcenia pracownika
do pracy z powodu obiektywnej niemozliwosci lub niecelowoSci sadowego reaktywowania stosunku pracy w



rozumieniu art. 45 § 2 KP (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r., II PK 6/10). Orzeczenie o
roszczeniu innym niz dochodzone przez pracownika jest bowiem wyjatkiem od reguly zwigzania sadu zadaniem
pozwu. W rezultacie przepis art. 45 § 2 KP nalezy interpretowaé Scisle. Jak na to zwraca uwage Sad Najwyzszy,
ocena w tym zakresie powinna zmierza¢ do wyjasnienia, na ile w Swietle okolicznosci konkretnej sprawy restytucja
rozwigzanego - w drodze wypowiedzenia umowy - stosunku pracy jest realna i czy reaktywowany w wyniku wyroku
sadowego stosunek pracy ma szanse na prawidlowe funkcjonowanie. Zastosowanie art. 45 § 2 KP jest wiec ocenne, ale
w tym znaczeniu, ze do sadu pracy nalezy ocena, czy w konkretnej sprawie spelnione sa przestanki jego zastosowania.
Zdaniem sadu w niniejszej sprawie nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci, ktére nakazywalyby uznanie, ze niemozliwym
lub niecelowym bylo przywrocenie M. D. (1) do pracy, a sama pozwana nie naprowadzila jakichkolwiek dowod6éw na
poparcie tego twierdzenia.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 385 k.p.c., apelacje oddalono, o czym orzeczono w punkcie I sentencji
wyroku.

W punkcie IT wyroku Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu w instancji odwolawczej. Stosownie do treéci § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002, nr 163, poz. 1349 ze zm.), zasadzajac oplate za
czynno$ci radcy prawnego z tytutu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika,
a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjaénienia i rozstrzygniecia.
Podstawe zasadzenia tej oplaty stanowia natomiast stawki minimalne okre$lone w rozporzadzeniu. Zgodnie z § 4 ust.
11 2 ww. rozporzadzenia, wysoko$¢ stawki minimalnej zalezy od warto$ci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju, a w
postepowaniu egzekucyjnym - od wartoéci egzekwowanego roszczenia, natomiast w razie zmiany w toku postepowania
wartoSci stanowigcej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniong, poczynajac od nastepnej
instancji. Stawka minimalna dla pelnomocnika pozwanego zostala ustalona w oparciu o tresé § 11 ust. 1 pkt 1 tego
aktu, ktory — w dacie wszczecia postepowania przed sadem II instancji stanowil, iz stawki minimalne wynosza za
prowadzenie spraw z zakresu prawa pracy o nawigzanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace
za bezskuteczne, przywrdcenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania stosunku pracy wynosza 60 zl, Przy czym —
zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia — w postepowaniu apelacyjnym stawka minimalna za prowadzenie sprawy
przed sadem okregowym wynosi 50 % stawki minimalnej, a jezeli w pierwszej instancji nie prowadzil sprawy ten sam
radca prawny - 75 % stawki minimalnej, w obu wypadkach nie mniej niz 60 z}.
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