Sygn. akt VI Pa 78/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: SO Aleksandra Mitros
SR del. Anna Ruszkowska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Renata Sekinda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa K. H.

przeciwko (...) w S.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwany (...) w S.od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie IX
Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19 lutego 2015 roku sygn. akt IX P 649/13

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
Szczecin-Centrum w Szczecinie IX Wydzialowi Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

SSO Aleksandra Mitros SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.) SSR del. Anna Ruszkowska

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sformulowaniu swoich zadan powddka K. H.wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) w S.kwoty
10.228,50 z} tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace. W uzasadnieniu wskazala, iz
byla zatrudniona u pozwanego na stanowisku pedagoga i sekretarki. Pozwany wypowiedzial jej umowe o prace z uwagi
na restrukturyzacje zatrudnienia i likwidacje stanowiska pracy. Powddka zakwestionowala rzeczywisty charakter
przyczyny wypowiedzenia ttumaczac, ze jej stanowisko nie zostalo zlikwidowane, lecz objete przez innego pracownika.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci. Wskazal, ze przyczyny wypowiedzenia
powbddce umowy o prace maja charakter rzeczywisty. Po rozwigzaniu z powdédka umowy o prace nie zatrudnil
pracownika na stanowisku obejmujacym zakresem obowigzkéw powierzone jej uprzednio zadania. W wyniku
reorganizacji doszto do likwidacji stanowiska zajmowanego przez powodke. Redukcja zostala poprzedzona analizg
zapotrzebowan pozwanego.



Wyrokiem z dnia 19 lutego 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zasadzil od pozwanego (...) w S.na rzecz powddki K. H.kwote 10.228,50, zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 60 zlotych tytulem kosztoéw procesu, nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa- Sadu
Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 512 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych i nadat
wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 3.409,50 zlotych.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Pozwany jest niepubliczna placowka o$wiatowa dzialajaca w ramach Centrum (...) w S. i prowadzi dzialalno$¢
edukacyjno-terapeutyczng dla chlopcow w formie ciaglej i calodobowej. Podstawowymi formami organizacji pracy
pozwanego s3 grupy wychowawcze. Zatrudnia nauczycieli, wychowawcow, psychologéw, pedagogbéw i terapeutéw oraz
pracownikéw niepedagogicznych.

Strony od dnia 31 sierpnia 2010 r. lgczyl stosunek pracy oparty o umowe o prace na czas nieokreslony, na podstawie
ktoérego powodka $wiadezyla prace na rzecz pozwanego w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pedagoga.

W roku 2012 pozwany otworzyt w ramach swoich struktur gimnazjum specjalne. Wéwczas to zredukowano wymiar
zatrudnienia powodki jako pedagoga z pelnego do polowy. Powierzono jej stanowisko sekretarki w polowie wymiaru.
Jako sekretarka powddka prowadzila sekretariat uczniowski oraz zajmowala sie zaopatrywaniem oSrodka w rzeczy
niezbedne do jego funkcjonowania, jak np. artykuly spozywcze i biurowe.

Jednoczes$nie pozwany zatrudnil kolejnego pedagoga — B. S., ktdra przejela czeé¢ etatu zmniejszonego powddce.
Poprzez jej zatrudnienie dyrektor pozwanego chciat uzyska¢ dodatkowe wsparcie przy prowadzeniu gimnazjum.

W pierwszym roku funkcjonowania szkoly zajecia dla uczniéw odbywaly sie w pomieszczeniach wynajmowanych
przez pozwanego poza siedzibg oS§rodka. Wowczas powodka opiekowala sie wychowankami pozwanego podczas ich
przewozenia pomiedzy oSrodkiem i miejscem nauczania. Od wrze$nia 2013 r. pozwany zamierzal realizowac proces
nauczania w pomieszczeniach znajdujacych sie na jego terenie.

W dniu 25 czerwca 2013 r. pozwany wypowiedzial powodce umowe o prace. Jako motyw swojej decyzji wskazal
restrukturyzacje zatrudnienia — likwidacje stanowiska pracy. Po rozwigzaniu z powdédka umowy o prace jej obowigzki
przejela B. S. oraz dyrektor pozwanego J. T.. Od wrzeénia 2013 r. Centrum (...) zatrudnilo A. N., ktéra przejeta od
powddki obowiazki w zakresie zaopatrywania pozwanego.

Sad Rejonowy wskazal, ze ustalenia faktyczne w sprawie poczynione zostaly w oparciu o dowody z dokumentow,
zeznania §wiadkow, powodki oraz dyrektora pozwanego oSrodka. Warto$¢ dowodowa dokumentow zlozonych przez
strony nie byla kwestionowana, stad Sad meriti uznal je za wiarygodne. Tak samo ocenil wiarygodno$¢ zeznan
Swiadkow, powodki i dyrektora pozwanego. Dowody te bowiem w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie
pozostawaly ze sobg w sprzeczno$ci.

Sad pierwszej instancji uznal, ze podstawe zadania przywrocenia powodki do pracy stanowil przepis art. 45 § 1 k.p., w
mys$l ktérego w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreélony jest nieuzasadnione
lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywro6ceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Wynikajacy z art. 45 § 1 k.p. wymédg zasadnoSci wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony implikuje ustanowienie z mocy art. 30 4 k.p. obowigzku wskazania
przez pracodawce w pisemnym o$wiadczeniu woli o rozwigzaniu stosunku zatrudnienia konkretnej przyczyny owego
wypowiedzenia. Wskazanie tejze przyczyny lub przyczyn przesadza o tym, iz spor przed sadem pracy moze sie
toczy¢ tylko w ich granicach. Okoliczno$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwiazaniu stosunku
pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sagdowym, musza by¢ takie same, za$ pracodawca pozbawiony
jest mozliwo$ci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spdr na inne przyczyny mogace przemawiaé za



shuszno$cia wypowiedzenia umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 1999 r., sygn. akt II PK 306/09, Lex
602696). Dobitnie powyzsze stanowisko potwierdzone zostalo w wyroku Sadu Najwyzszego z 19 lutego 1999 r., sygn.
akt I PKN 571/98, Lex 39556, zgodnie z ktérym pracodawca nie moze wykazaé zasadno$ci wypowiedzenia umowy o
prace w oparciu o inng przyczyne, niz wskazana w wypowiedzeniu.

Odnoszac sie za$§ w nastepnej kolejnosci do wagi przyczyny Sad Okregowy wskazal, ze w ugruntowanym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem jej rozwigzania. W tym przypadku
uzasadniong przyczyna moga by¢ okolicznoéci lezace po stronie pracownika, choéby wynikaly ze wzgledow
obiektywnych i nie byly przez niego zawinione. Przyczynami dotyczacymi pracownika sa, na przyklad, okoliczno$ci
zwigzane ze sposobem wykonywania przez niego pracy oraz z jego osoba. Przyczyny dotyczace pracownika moga by¢
niezawinione przez niego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2011 r., sygn. I PK 152/10, Lex nr 1120329,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r., sygn. li PK 108/08, Lex nr 738347, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 sierpnia 2007 r., sygn. I PK 79/07, Lex nr 337787, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 r., sygn.
I PKN 715/00, Lex nr 55358).

Bezsprzecznie do przyczyn tych nalezy likwidacja stanowiska zajmowanego przez danego pracownika, Sad jest
przy tym pozbawiony mozliwo$ci kontroli w ramach prowadzonego postepowania sadowego zasadno$ci decyzji o
likwidacji. Podjecie jej pozostaje w wylacznej gestii pracodawcy, w ktora sad nie moze wkraczaé. Jednakze w razie
podjecia przez pracodawce indywidualnej decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn organizacyjnych, wybor
pracownika do zwolnienia powinien by¢ dokonany w oparciu o poréwnanie sytuacji pracownikéw w ramach tej
samej grupy pracowniczej, tj. 0s6b wykonujacych prace podobna, zajmujacych podobne stanowiska. Pracodawca,
ktory przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okre$lone zasady (kryteria) doboru
pracownikoéw do zwolnienia z pracy, powinien w odniesieniu do wskazanej przyczyny wypowiedzenia nawigzaé
do zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy (powola¢ sie na nie w treSci swojego
o$wiadczenia), a takze wskazaé, ze ten wybor jest wywolany i usprawiedliwiony znanymi pracownikowi kryteriami
odniesionymi do wszystkich pracownikéw, ktérych dotyczyly przyczyny zmuszajace pracodawce do ograniczenia
wielko$ci zatrudnienia (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 2001 r., sygn. I PKN 675/00, Lex nr 52257
oraz wyroku z 25 stycznia 2013 r., sygn. I PK 172/12, Lex nr 1451375).

Sad Rejonowy wskazal, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace sformulowana jako ,restrukturyzacja
zatrudnienia-likwidacja stanowiska pracy” jest w sposob oczywisty nazbyt ogélnikowa, a przez to wadliwa, bo
takie utomne sformulowanie wymusza na skarzacym pracowniku wszczecie sagdowej procedury odwolawczej w celu
poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia umowy o prace
na czas nieokreslony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r., sygn. I PK 86/08, Lex nr 497682).

W ocenie Sadu pierwszej instancji, pozwany w wypowiedzeniu calkowicie pominal kwestie kryteriow doboru powodki
do zwolnienia. Tymczasem zatrudnial jeszcze innego pedagoga - B. S.. Zatem decydujac sie na redukcje polowy etatu
pedagoga mogt wybra¢ badz ja, badz powodke. Zdecydowal sie wytypowac powodke, ale nie podal przyczyn swojej
decyzji.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, ze tak sformulowana przyczyna wypowiedzenia nie spelnia warunku
konkretnos$ci. Uniemozliwialo to pozytywne zweryfikowanie decyzji pozwanego i doprowadzito do uwzglednienia w
pkt I wyroku zadania odszkodowania. Samg wysoko$¢ odszkodowania ustalono na podstawie niekwestionowanych
przez powodke wyliczenn dokonanych przez pozwanego stosownie do regulacji zawartej w rozporzadzeniu Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegbétowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. nr 2, poz. 14 ze
zm.) w zwigzku z dyspozycjg 2 ust. I pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996
r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego
podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci
przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. nr 62, poz. 289).



W pkt II wyroku zawarte zostalo orzeczenie o kosztach procesu. Zapadlo ono w oparciu o przepis art. 98 k.p.c.
Pozwany przegral proces, winien zatem zwro6ci¢c powddce poniesione przez nig koszty, na ktore skladalo sie
wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego (60 zl) ustalone zgodnie z dyspozycja 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Powddka byla zwolniona od obowiazku
oplacenia pozwu. Koszty w tym zakresie (512 zl) tymczasowo ponidst Skarb Panistwa — Sad Rejonowy Szczecin-
Centrum w Szczecinie. Stosownie do wyniku sprawy i unormowania zawartego w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych i art. 98 k.p.c. — Sad Rejonowy w pkt IIT wyroku obciazy}
pozwanego w/w kosztami sadowymi. Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano wyrokowi w pkt I z urzedu do

wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego powédki, na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.
Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany, zaskarzajaz wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 30 § 4 Kodeksu pracy poprzez bledne przyjecie, iz wskazana w wypowiedzeniu
umowy o prace przyczyna powinna zawieraé kryterium doboru pracownikéw do rozwigzania stosunku pracy na skutek
likwidacji stanowiska;

2. naruszenie prawa proceduralnego tj. art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez bledne przyjecie iz
wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna jest nazbyt ogélnikowa a przez to wadliwa;

3. naruszenie prawa proceduralnego tj. art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez bledne ustalenie,
iz powodka pracowala na caly etat jako pedagog, podczas gdy w rzeczywistoSci byla zatrudniona na 1//2 etatu na
stanowisku pedagoga i na 1/2 etatu na stanowisku sekretarki;

4. naruszenie prawa proceduralnego tj. art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez btedne przyjecie, iz w
przypadku zatrudnienia powodki na stanowisku sekretarki w wymiarze 50 % mozna bylo podaé kryterium doboru
pracownika podczas gdy w jedynie powodka pracowata na tym stanowisku;

5. naruszenie prawa proceduralnego tj. art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez przekroczenie zasad
swobodnej oceny dowodéw na skutek sprzecznego z zasadami do§wiadczenia zyciowego przyjecia, iz szczegbdlowe
wskazanie przyczyny wypowiedzenia pracownikowi eliminuje spor sadowy, podczas gdy w rzeczywisto$ci pracownik
chcacy kwestionowaé odwolanie bedzie to czynil niezaleznie od wskazania przyczyny wypowiedzenia, a ponad to juz z
pozwu wynika, iz powodka kwestionowala prawdziwo$¢ uzasadnienia wypowiedzenia (fikcyjna likwidacja stanowiska)
nigdy nie kwestionujgc doboru pracownikéw wskazanego w odpowiedzi na pozew.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o:

1. zmiane wyroku i oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za I ill instancje,

ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w do ponownego rozpoznania,
wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawcze;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie o tyle zasadna, iz doprowadzila do wydania orzeczenia kasatoryjnego, tj. uchylajacego zaskarzony
wyrok do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy Szczecin Centrum w S. IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z uwagi na stwierdzong niewazno$¢ postepowania przed tym Sadem.

Wskaza¢ na wstepie nalezy, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji



rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznoéc
postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,w

granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikow postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN
2008/6/55).

Stosownie do tresci art. 379 k.p.c. niewaznoé¢ postepowania zachodzi:
1)jezeli droga sadowa byla niedopuszczalna,

2)jezeli strona nie miala zdolnoSci sadowej lub procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub
przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany,

3)jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa wcze$niej wszczeta albo jezeli sprawa
taka zostala juz prawomocnie osadzona,

4)jezeli sklad sadu orzekajacego byt sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy bral udzial sedzia
wylaczony z mocy ustawy,

5)jezeli strona zostala pozbawiona moznoSci obrony swych praw,
6)jezeli sad rejonowy orzekl w sprawie, w ktorej sad okregowy jest wlasciwy bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu.

W razie stwierdzenia niewaznos$ci postepowania sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie
w zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (art.
386 § 2 k.p.c.).

W niniejszej sprawie powddka dochodzila roszczen przeciwko swojemu pracodawcy — (...)w S.. Jednostka ta,
jakkolwiek posiada przymiot pracodawcy i jest w zwiazku z tym legitymowana do brania udzialu w przedmiotowej
sprawie (na podstawie art. 460 § 1 k.p.c.), nie posiada osobowoS$ci prawnej, co jednoznacznie wynika z jej statutu.
Osobowo$¢ prawng posiada jej organ prowadzacy Centrum (...). Nadto pozwany nie jest przedsiebiorcg w rozumieniu

art. 43 ' k.c. (nie zostal wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow KRS ani tez ujawniony w Ewidencji Przedsiebiorcow
prowadzonej przez Prezydenta Miasta S.

Kierownikiem pracodawcy, w rozumieniu przepiséw k.p. — jest jego dyrektor, upowazniony do dokonywania czynno$ci
prawnych. Nie oznacza to jednak, ze ma on swobode umocowywania pracownikéw, niebedacych pracownikami
pozwanego a jednostki nadrzednej, ani niebedacych radcami prawnymi, w charakterze pelnomocnikéw procesowych.

Zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c., pelnomocnikiem strony moze by¢ adwokat lub radca prawny, a w sprawach wlasnoéci
przemystowej takze rzecznik patentowy, a ponadto osoba sprawujaca zarzad majatkiem lub interesami strony oraz
osoba pozostajaca ze strona w stalym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia,
wspotuczestnik sporu, jak rowniez rodzice, malzonek, rodzenstwo lub zstepni strony oraz osoby pozostajace ze strong
w stosunku przysposobienia. Wyjatek od tej zasady przewidziany zostal w art. 87 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., w my$l
ktorego pelnomocnikiem osoby prawnej lub przedsiebiorcy, w tym nieposiadajacego osobowosci prawnej, moze byc
rowniez pracownik tej jednostki albo jej organu nadrzednego.



Na gruncie powolanych przepisé6w, majaca zdolnoé¢ sadowa i procesowa strona, ktéra nie jest osoba prawng ani
przedsiebiorca, nie moze ustanowi¢ pelnomocnikiem procesowym zatrudnianych przez siebie pracownikéow (a tym

bardziej pracownikdéw niezatrudnionych), ktorzy nie legitymuja sie statusem radcéw prawnych.

Takie stanowisko zostalo wyrazone w uchwale z dnia 28 pazdziernika 1998 r., III ZP 28/98 (OSNAPiUS 1999
nr 5, poz. 158), w ktorej Sad Najwyzszy uznal, ze w sprawie z zakresu prawa pracy prokurator (pracownik)
prokuratury wojewddzkiej nie moze by¢ pelnomocnikiem procesowym pozwanej prokuratury rejonowej dlatego, ze
prokuratura rejonowa nie ma osobowo$ci prawnej i nie jest tez przedsiebiorca. Nie dotyczy jej zatem -jako jednostki
organizacyjnej nieposiadajacej osobowosSci prawnej -art. 87 § 2 k.p.c. Podobne stanowisko zostalo powt6rzone
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2002 r., I PKN 607/01 (OSNP 2004 nr 3, poz. 48), w
stosunku do pracownika o najwyzszych kwalifikacjach prawniczych - sedziego sadu powszechnego, ktory nie moze
by¢ pelnomocnikiem procesowym sadu, a takze w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2011 roku (sygn. akt IT UZP 6/11 nie publ.), w ktérej Sad Najwyzszy wskazal, iz pracownik Zakladu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji niebedacy radca pranym nie moze by¢
pelnomocnikiem procesowym Dyrektora tego zakladu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.

W powolywanej wyzej uchwale, majacej moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy podkreslil, ze pelnomocnikiem
procesowym strony w postepowaniu cywilnym moze by¢ tylko osoba, ktéra Kodeks postepowania cywilnego wyposaza
w takie uprawnienia. W uzasadnieniu uchwaly z dnia 21 lutego 1992 r., III CZP 4/92 (Radca Prawny 1993 nr 1,
s. 71) Sad Najwyzszy podzielit wymienionych w art. 87 § 1 k.p.c. pelnomocnikéw na grupy; do pierwszej zaliczyl
pelnomocnikéw profesjonalnych, tj. adwokatéw i radcéw prawnych, a do drugiej osoby, ktore ze wzgledu na ich
stosunek do stron oraz ze wzgledu na rodzaj sprawy znajg jej przedmiot. Podobnie w uzasadnieniu uchwaly z dnia 27
czerwca 2008 r., III CZP 51/08 (OSNC 2009 nr 7 -8, poz. 104) zauwazyl, ze wyliczenie osdb, ktore moga otrzymac
pelnomocnictwo procesowe stosownie do art. 87 § 1 k.p.c., pozwala stwierdzi¢, iz na pierwszym miejscu ustawodawca
przyjmuje jako kryterium tej zdolnoS$ci znajomo$¢ prawa (adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy). Nastepna
grupe stanowia osoby wykazujace sie zwigzkami funkcjonalnymi z przedmiotem sprawy, a kolejna osoby nalezace
do tego samego kregu rodzinnego. Sposréd wymienionych w art. 87 § 1 k.p.c. tylko adwokaci i radcowie prawni nie
podlegaja zasadniczo zadnym ograniczeniom. Takze w uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 8 lipca 2008 ., III CZP 154/07 (OSNC 2008 nr 12, poz. 133) podkreslono, ze zasada ustanawiania pelnomocnika
wedlug swobodnego uznania strony (art. 86 k.p.c.) doznaje w pewnych wypadkach ograniczenia, ktére moze polegaé,
miedzy innymi, na ograniczeniu swobody wyboru pelnomocnika przez okreélenie kregu podmiotéw mogacych by¢
pelnomocnikami procesowymi (art. 87 § 1 k.p.c.). Ponadto, odwolujac sie do stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego
(wyrok z dnia 16 listopada 2004 r., P 19/03, OTK-A 2004 nr 10, poz. 106), Sad Najwyzszy wyjasénil, ze pelnomocnictwo
procesowe jako odrebna instytucja prawna ma zakres wezszy w stosunku do pelnomocnictwa udzielonego na zasadach
ogblnych. W uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 2008 r., III CZP 51/08 (OSNC 2009 nr
7 =8, poz. 104) podkreslono za$, ze art. 87 § 1 k.p.c. nie moze by¢ interpretowany w ten sposob, ze stwarza on
podstawe do zlecenia osobom nielegitymujgcym sie odpowiednim przygotowaniem zawodowym wykonywania funkcji
pelnomocnika procesowego. Taka interpretacja, przez pozostawienie form pomocy prawnej poza kontrola panstwowa
lub samorzadowa, zagrazalaby sprawno$ci wymiaru sprawiedliwo$ci i moglaby rodzi¢ niekorzystne skutki spoleczne.
Akceptujac w caloSci te poglady, w powolywanej uchwale z dnia 13 paZzdziernika 2011 r. Sad Najwyzszy zauwazyl,
ze wedle aktualnie obowiazujacych przepisoéw, pelnomocnikami strony moga by¢ osoby wykazujace sie zwigzkami
funkcjonalnymi z przedmiotem sprawy, czyli takie osoby, ktore ze wzgledu na ich stosunek do stron oraz ze wzgledu
na rodzaj sprawy znaja jej przedmiot. Z uwagi na charakter spraw tak z zakresu prawa pracy, jak i ubezpieczen
spotecznych, pracownikom danego pracodawcy czy organu rentowego bez watpienia mozna byloby przypisac takie
cechy. Podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego, ze w takich realiach sprawy niezrozumialym jest uniemozliwienie
pracodawcom i organom rentowym, posiadajacym zdolno$¢ sadowa i procesowa (art. 460 § 1 k.p.c.), ale niebedacym
osobami prawnymi lub przedsiebiorcami, udzielania pelnomocnictwa procesowego osobom z tej grupy, stwierdzi¢
jednak nalezy, ze dopoki tresé art. 87 § 1i 2 k.p.c. jednoznacznie wskazuje w jakich warunkach pelnomocnikiem strony



moze by¢ jego pracownik, nie ma mozliwo$ci dopuszczenia do reprezentowania w sprawie pracownika jednostki nie
posiadajacej osobowosSci prawnej i nie prowadzacej dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek.

Wystepowanie w sprawie w charakterze pelnomocnika osoby, ktéra nim byé nie moze, oznacza brak nalezytego

umocowania pelnomocnika i prowadzi zawsze do niewazno$ci i . .p.c.). Uchybienie to
nie moze by¢ usuniete w drodze zatwierdzenia przez strone czynnos$ci dokonanych przez te osobe (por. uzasadnienie

uchwaly SN z dnia 28 lipca 2004 r., III CZP 32/04, Biul. SN 2004, nr 77, poz. 8, oraz uchwala siedmiu sedziéw SN z
dnia 8 lipca 2008 r., ITI CZP 154/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 133).

Artykut 87 k.p.c. ma charakter bezwzglednie obowigzujacy i nie moze by¢ obchodzony ani przez sad, ani przez
strony, a do tego prowadziloby akceptowanie udzialu w postepowaniu os6b ustawowo nieupowaznionych do
wystepowania w charakterze pelnomocnika procesowego. Tym samym, w ocenie Sadu, dopuszczenie zatwierdzania
czynno$ci dokonanych przez osobe niemogaca byé¢ pelnomocnikiem umozliwialoby niezgodne z interesem wymiaru
sprawiedliwo$ci "legalizowanie" udzialu w postepowaniu cywilnym oséb spoza ustawowego kregu. Jak slusznie
wskazal Sad Najwyzszy w powolywanej wyzej uchwale z dnia 13 pazdziernika 2011 r. zgoda na konwalidowanie
takiego uchybienia prowadzilaby do stanu niepewnosci i dowolno$ci ze wzgledu na uzaleznienie powaznych skutkéw
procesowych od decyzji strony o zatwierdzeniu lub niezatwierdzeniu czynnoci.

W konsekwencji, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., nalezalo uchyli¢ wyrok Sadu I instancji i znoszac dotychczasowe,
dotkniete niewazno$cia, postepowanie przed Sadem Rejonowym przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu, celem rozpoznania roszczen powodki pozostawiajgc temu sagdowi — stosownie do tresci art. 108
§ 2 k.p.c. — rozstrzygniecie o kosztach postepowania.



