Sygn. akt VI Pa 68/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlynska (spr.)
Sedziowie: SO Andrzej Stasiuk
SR del. Elzbieta Goralska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Karolina Miedziniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa M. B. (1)

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W.

o wynagrodzenie

na skutek apelacji wniesionej przez powddke M. B. (1) od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie
IX Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 listopada 2014 roku, sygn. akt IX P 171/12

uchyla zaskarzony wyrok w caloéci i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu Szczecin-Centrum w Szczecinie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji odwolawcze;j.

SSO Andrzej Stasiuk SSO Monika Miller-Mlynska SSR del. Elzbieta Géralska

UZASADNIENIE

Dwoma odrebnymi pozwami z dnia 27 wrze$nia 2011 1.1z 22 wrze$nia 2011 r. M. B. (1) wniosla o zasadzenie od Banku
(...) S.A. wW. kwot 48.906 z} (w sprawie toczgcej sie poczatkowo pod sygnatura akt IX Np 268/11, a nastepnie IX P
85/12) i 47.888,75 zt (w sprawie toczacej sie poczatkowo pod sygnaturg akt IX Np 267/11, a nastepnie IX P 171/12);
w obu przypadkach - z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i kosztami procesu.

W uzasadnieniu obu pozwéw wskazano, ze powodka byla zatrudniona przez pozwanego jako radca prawny,
reprezentujac pozwanego w procesach, w ktérych na rzecz Banku zasadzono wymienione w pozwie kwoty tytulem
kosztow procesu. Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy o radcach prawnych powodce przystuguje dodatkowe wynagrodzenie
wysokosci 65% kosztow zastepstwa procesowego przyznanych stronie reprezentowanej i $ciggnietych od strony
przeciwnej. Pozwana zbyla wierzytelno$ci wynikajace z wymienionych przez powodke tytutow wykonawczych, wraz z
wierzytelno$ciami o zwrot kosztdw procesu, zamiast je wyegzekwowa¢, czym uniemozliwila ziszczenie sie warunku,
od ktorego zalezalo dodatkowe wynagrodzenie powodki. WierzytelnoSci byly zabezpieczone rzeczowo, a wiec mozliwe
do wyegzekwowania. Wobec tego zgodnie z art. 93 § 1 k.c. nastepuja skutki prawne takie, jakby warunek sie ziScil,



wobec czego pozwany winien wyplaci¢ dodatkowe wynagrodzenie. Laczna kwota zbytych wierzytelnosci to 75240 zl
w pierwszej sprawie i 73675 zt w drugiej, wobec czego nalezne powddce kwoty to odpowiednio 48906 i 47888,75 zl.

Po wydaniu w sprawach nakazéw zaplaty w postepowaniu upominawczym Bank wniost sprzeciwy, wnoszac o
oddalenie powbdztwa co do kwoty 45.443,28 zl w pierwszej sprawie i o oddalenie powodztwa w caloéci w drugiej,
a nadto o zasadzenie kosztow procesu. W obu sprawach wskazano, ze w wyniku rozporzadzenia wierzytelno$ciami
pozwany uzyskaly jedynie ich czeSciowe zaspokojenie, wobec czego powddce nalezy sie dodatkowe wynagrodzenie w
wysoko$ci proporcjonalnej do uzyskanego przez Bank zaspokojenia. Takie proporcjonalnie ustalone wynagrodzenie
ustalono na kwote 3462,72 zt w pierwszej sprawie i 6079,94 zt w drugiej, przy czym co do pierwszej kwoty pozwany
uznat powodztwo, a co do drugiej z uwagi na wyplate wskazanej kwoty wniost o jego oddalenie.

W sprawie o zaplate 47888,75 zt powodka cofnela pozew co do kwoty 3945,86 zl i zrzekla sie w tym zakresie
roszczenia, jednocze$nie rozszerzajac zadanie co do odsetek — wniosla o ich zasadzenie od kwoty 43942,89 zl (czeéé
powddztwa podtrzymywana) od dnia 26.09.2008 r. (tj. od niespornej data uzyskania przez bank zaplaty za sprzedane
wierzytelno$ci) i od czeSci cofnietej od tej samej daty. Cofniecie powddztwa w czesci powddka wyjasnila w ten
sposob, ze na kwote zaplacong przez Bank skladala sie takze kwota nieobjeta pozwem (wynagrodzenie za sprawe B.).
Ostatecznie na rozprawie w dniu 12.11.2014 r. powodka zazadala kwoty 43389,45 z odsetkami od 27.09.2008 r., w
pozostalej czesci cofnela pozew, na co pozwana wyrazila zgode.

W sprawie o zaplate 48906 zt powodka ostatecznie zazadala kwoty 45443,28 zl z ustawowymi odsetkami od
27.09.2008 r. (dzien po zawarciu umowy przelewu wierzytelno$ci), w pozostalym zakresie cofnela powodztwo, na co
pozwana wyrazila zgode (k. 223 akt P 85/12).

Powodka w toku procesu wskazywala, ze bank sprzedajac wierzytelnosSci uzyskal dodatkowe korzysci (poza cena)
— zdobyl szybki kapital, pozbyt sie w pakiecie czeSciowo wierzytelnoSci niesciggalnych, czym poprawil wskazniki
finansowe, rozwigzal rezerwy celowe, czym uwolnil kapital, zmniejszy}t koszty dochodzenia wierzytelnoéci i zaliczyt
do kosztow uzyskania przychodu straty poniesione na zbyciu. W ocenie powodki korzysci te osiagnieto jej kosztem,
bez uwzglednienia jej interesow (jako ze wynagrodzenie dodatkowe stanowi w dochodach powoddki znaczaca
kwote i dopiero jej wyplacenie daje godziwa zaplate za prace, gdyz wynagrodzenie zasadnicze w ostatnim okresie
wynosilo tylko 3300 zt netto), a wiec nielojalnie, nieuczciwie, nagannie i sprzecznie z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Powddka wskazala tez, ze w pakiecie zbyto wierzytelnoSci nieSciagalne i takie, ktore mialy wysokie
prawdopodobienstwo zaspokojenia z uwagi na zabezpieczenia rzeczowe (hipoteczne), przy czym w wypadku
skutecznej egzekucji zastosowanie mialby art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c. i 1026 k.p.c., a wiec koszty zaspokojono bylby w
pierwszej kolejnosci i powddka mialaby prawo do dodatkowego wynagrodzenia.

Bank z kolei zaprzeczajac nielojalnym dzialaniom wobec powddki podnosil, ze wierzytelno$ci byly jego wlasnoscia i
mogt dowolnie nimi dysponowac. Bank wskazal, ze nie uzyskat zaspokojenia kosztow procesu, cze$ciowo zaspokojone
zostaly nalezno$ci gléwne, przy czym kwoty przekazano nabywcy wierzytelnosci.

Sprawy zostaly polaczone do wspblnego prowadzenia i orzekania.

Wyrokiem z 12 listopada 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalil w catoéci powddztwo
o zaplate kwoty 45443,28 zl (pkt I) oraz zni6st koszty procesu pomiedzy stronami (pkt II). Z kolei w sprawie o
wynagrodzenie w kwocie 47888,75 zt zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 2437,32 zt z ustawowymi
odsetkami platnymi od dnia 1 pazdziernika 2008 roku (pkt III), umorzy} postepowanie co do kwoty 4499,30 zl wraz
z ustawowymi odsetkami (pkt IV), oddalil powodztwo w pozostalej czesci (pkt V), zniést koszty procesu pomiedzy
stronami (pkt VI) oraz wyrokowi w pkt. I nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4400 z} (pkt VII).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:




M. B. (1) byla zatrudniona w pozwanym banku i jego poprzedniku prawnym w oparciu o umowe o prace w okresie
od 16 sierpnia 1994 roku do 31 maja 2010 roku na stanowisku radcy prawnego. W ostatnim okresie zatrudnienia jej
wynagrodzenie zasadnicze brutto wynosilo kwote 4560 zl.

Powbdka reprezentowala Bank (...) S.A. w réznych postepowaniach sagdowych. W toku postepowan sadowych i
egzekucyjnych, w ktorych powddka wystepowala jako pelnomocnik procesowy przyznane zostaly na rzecz Banku
koszty zastepstwa procesowego. Nastapilo to m.in. w nastepujacych sprawach:

1) Bank (...) S.A. ca J. P. (1) i in., wyrok z 3 grudnia 2003r. Sadu Okregowego w Szczecinie, sygn.. akt I C 1114/03,
zasadzone koszty zastepstwa procesowego - 7200 zl + 60 zl (post. klauzul.);

2) Bank (...) S.A. ca Z. S., M. M. i A. M.- S., nakaz zaplaty z 06.2.2003r. Sadu Okregowego w Gorzowie W.., sygn.
akt I Nc 10/03, k.z.p. 7.200z};

3) Bank(...) S.A.caZ.S., M. M., nakaz zaplaty z 06.2.2003r. Sadu Okregowego w Gorzowie W.., sygn. akt I Nc 11/03,
k.z.p. 7.2001z};

4) Bank(...) S.A.ca (...) Sp.z0.0. w K. n/O., nakaz zaplaty z 10.7.2002r. Sadu Okregowego w Zielonej Gorze, sygn.
akt VGNc 787/02, k.z.p. 8050 zl;

5) Bank (...) S.A. ca (...) Sp. z 0.0. w S., nakaz zaplaty z 05.2.2003r. Sadu Okregowego w Szczecinie, sygn. akt VIII
GNc 10/03, k.z.p. 3600 zk;

6) Bank (...) S.A.ca M. F., A. F., R. B, A. B., nakaz zaplaty z 20.6.2002r. Sadu Okregowego w Gorzowie W.., sygn.
akt I Nc 96/03, k.z.p. 6000 zl;

7) Bank (...) S.A. ca W. P., B. P., nakaz zaplaty z 28.8.2003r. Sadu
Okregowego w S., sygn. akt I Nc 196/03, k.z.p. 3600 zl;

8) Bank (...) S.A. ca U.R,, Z. K., nakaz zaplaty z 31.1.2003r. Sadu
Okregowego w S., sygn. akt I Nc 522/02, k.z.p. 6000z}

9) Bank (...) S.A. ca C. L. i in., nakaz zaplaty z 14.10.2005r. Sadu Okregowego w Szczecinie, sygn. akt I Nc 205/05,
k.z.p. 7.2601zk;

10) Bank (...) S.A. ca (...) Sp. z 0.0. w S., wyrok zaoczny z 21.12.2006r. Sadu Okregowego w Szczecinie, sygn. akt
VIII Ge 216/06, k.z.p. 7.200zk;

11) Bank (...) S.A. ca C. E. S., wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 06.12.2006r., sygn. akt I ACa 735/06, 733/06,
k.z.p. 10305 zl;

12) Bank (...) S.A.ca (...) Sp.z 0.0. w G. W.., nakaz zaplaty z 25 wrze$nia 2002r. Sadu Okregowego w Zielonej Gorze,
sygn akt VGNc 1142/02, zasadzone koszty zastepstwa procesowego - 3600 zl;

13) Bank (...) S.A. ca D. O., M. O. (1), nakaz zaplaty z 03.12.2003r. Sadu Okregowego w Szczecinie, sygn. akt I Nc
4780/03, postanowienie Komornika SR w Szczecinie V. (...), k.z.p. 6660 zl;

14) Bank (...) S.A. ca Kopalnia (...) Sp. z 0.0., L. K., (...) Sp. z 0.0., nakaz zaplaty z 30.11.2004r. Sadu Okregowego
w Szczecinie, sygn. akt I Nc¢ 495/04, k.z.p. 7.200zk;

15) Bank (...) S.A. ca M. G. (1), nakaz zaplaty z 29.11.2002r. Sadu Okregowego w Szczecinie, sygn. akt VIII GNc
1345/02 , VIII GCo 25/03, Postanowienie Komornika I Km 321/03, k.z.p. 5460 zl;



16) postepowanie egzekucyjne przeciwko M. G. (2) postanowienie Komornika Sadowego w S., I KM 248/03, 7200 zk;

17) Bank(...) S.A.ca (...) Sp.zo0.0. wZ., A. P., K. T., nakaz zaplaty z 07.1.2003r. Sadu Okregowego w Zielonej Gorze,
sygn. akt I Nc 224/02, postanowienie Komornika Sadowego I KM 1230/07, k.z.p. 9000 7l;

18) Bank (...) S.A. ca (...) Sp.z 0.0. w S., nakaz zaplaty z 20.1.2003r. Sadu Okregowego w Szczecinie, sygn. akt VIII
GNc 1401/03, k.z.p. 7200 zl;

19) Bank (...) S.A. ca (...) Spdlka z o0.0. w M., nakaz zaplaty z 09.5.2008r. Sadu Okregowego w Gorzowie W.., sygn.
akt VII GNc 25/08, k.z.. 7200 7} ;

20) Bank (...) S.A. ca B. H., W. H., nakaz zaplaty z 16.12.2005r. Sagdu Okregowego w Gorzowie W.., sygn. akt I Nc
95/05, k.z.p..7.2601zl;

21) Bank(...) S.A. ca J. D., wyrok zaoczny z 21.07.2006r. Sadu Okregowego w Koszalinie, sygn. akt IC 395/04, k.z.p.
7.200zk;

22) Bank (...) S.A. ca J. F., wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z 29.9.2006r.,sygn. akt I C38/04, 7260 z});

Powyzsze wierzytelnoSci pozwany zbyl na rzecz (...)(...), na podstawie umowy zawartej w dniu 26 sierpnia 2008 r.
(Transza A i B). W wyniku zawarcia ww. umowy pozwany uzyskal cze$ciowe zaspokojenie wierzytelnosci objetych
tytulami egzekucyjnymi, w ktorych zasadzone zostaly koszty zastepstwa procesowego w nastepujacy sposéb w
sprawach:

1. z powddztwa pozwanego ca J. P. - w ktorej zasadzono koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 7260,00
z} pozwany Bank uzyskal zaspokojenie w 11,8 % w wyniku czego nalezna powddce kwota kosztéw zastepstwa
procesowego wynosi odpowiednio 856,68 zl;

2. z powo6dztwa pozwanego ca Z. S., M. M. i A. M.-S. - w ktdrej zasgdzono koszty zastepstwa procesowego (lgcznie
z kosztami postepowaniu egzekucyjnym) w wysoko$ci 7200,00 zl pozwany Bank uzyskal zaspokojenie w 0,005 %, w
wyniku czego nalezna powodce kwota kosztow zastepstwa procesowego wynosi odpowiednio 0,036 zl;

3. z powobdztwa Pozwanego ca Z. S., M. M.- w ktorej zasadzono koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 7.200,00
zl pozwany Bank uzyskal zaspokojenie w 0,002% w wyniku czego nalezna powddce kwota kosztoéw zastepstwa
procesowego wynosi odpowiednio 0,014 zl;

4. zpowodztwa pozwanego ca (...) Sp. z 0.0. - w ktorej zasadzono koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 8050,00
z} pozwany Bank uzyskal zaspokojenie w 33,84 %, w wyniku czego nalezna powo6dce kwota kosztéw zastepstwa
procesowego wynosi odpowiednio 2.724,12 zk;

5. z powodztwa pozwanego ca (...). z 0.0 - w ktdrej zasadzono koszty zastepstwa procesowego wysokosci 3600,00
z} pozwany Bank uzyskal zaspokojenie w 20,11 %, w wyniku czego nalezna powddce kwota kosztéw zastepstwa
procesowego wynosi odpowiednio 723,96 zk;

6. z powodztwa pozwanego ca M. F., A. F., R. B., A. B.- w ktorej zasadzono koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
6000,00 zl pozwany Bank uzyskal zaspokojenie w 0,5 %, w wyniku czego nalezna powodce kwota kosztow zastepstwa
procesowego wynosi odpowiednio 30 zk;

7. z powodztwa pozwanego ca W. P., B. P. (MiagPol) - w ktorej zasadzono koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci
3600,00 zt pozwany Bank uzyskal zaspokojenie w 1,2 %, w wyniku czego nalezna powddce kwota kosztéw zastepstwa
procesowego wynosi odpowiednio 43,2 zl;



9. z powddztwa pozwanego ca J.iZ. S. (1), (...) sp. cywilna - w ktérej zasadzono koszty zastepstwa procesowego w
wysokosci 7260,00 zl pozwany Bank uzyskat zaspokojenie w 23,4 %, w wyniku czego nalezna powddce kwota kosztow
zastepstwa procesowego wynosi odpowiednio 1698,84 zl;

10. z powodztwa pozwanego ca K. B., D.M., (...), w ktorej zasadzono koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci
7200,00 zl pozwany Bank uzyskal zaspokojenie w 29,64 % w wyniku czego nalezna powodce kwota kosztow zastepstwa
procesowego wynosi odpowiednio 2134,08 zl;

11. z powodztwa pozwanego ca C. E. S.(...), w ktorej zasadzono koszty zastepstwa procesowego w wysokosSci 10305,00
z} pozwany Bank uzyskal zaspokojenie w 0,03 %, w wyniku czego nalezna powodce kwota kosztow zastepstwa
procesowego wynosi odpowiednio 3,09 zl;

12. z powddztwa pozwanego ca (...) Sp. z 0.0. - w ktorej zasadzono koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci
3600,00 zl pozwany Bank uzyskal zaspokojenie w 1,2% w wyniku czego nalezna powodce kwota kosztow zastepstwa
procesowego wynosi odpowiednio 43,2 zl;

13. z powddztwa pozwanego ca D. O., M. O. (2) - w ktdrej zasadzono koszty zastepstwa procesowego (lacznie z
postepowaniem egzekucyjnym) w wysokoSci 6600,00 z} pozwany Bank uzyskatl zaspokojenie w 1,9 %, w wyniku czego
nalezna powo6dce kwota kosztow zastepstwa procesowego wynosi odpowiednio 126,54 zl;

14. z powddztwa pozwanego ca Kopalni (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0. w ktoérej zasgdzono koszty zastepstwa
procesowego w wysokosci 7.200,00 zl pozwany Bank uzyskal zaspokojenie w 0,38 %, w wyniku czego nalezna powddce
kwota kosztow zastepstwa procesowego wynosi odpowiednio 27,36 zl;

15. z powddztwa pozwanego ca M. G. (1) - w ktérej zasgdzono koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 5460,00
z} pozwany Bank uzyskal zaspokojenie w 1,33 %, w wyniku czego nalezna powodce kwota kosztow zastepstwa
procesowego wynosi odpowiednio 72,6 zl,

16. z powoOdztwa pozwanego ca M. G. (2) — w ktoérej zasadzono koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci
7200,00 zt pozwany Bank uzyskal zaspokojenie w 0,4 %, w wyniku czego nalezna powddce kwota kosztow zastepstwa
procesowego wynosi odpowiednio 28,8 zl

17. z powodztwa pozwanego ca (...) Sp. z 0.0., A. P., K. T. - w ktorej zasadzono koszty zastepstwa procesowego w
wysoko$ci 9000,00 7zl pozwany Bank uzyskal zaspokojenie w 21,33 %, w wyniku czego nalezna powodce kwota kosztéw
zastepstwa procesowego wynosi odpowiednio 1919,7 zl,

18. z powodztwa pozwanego ca (...) sp. z 0.0. - w ktoérej zasadzono koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci
7200,00 zl pozwany Bank uzyskal zaspokojenie w 19%, w wyniku czego nalezna powddce kwota kosztow zastepstwa
procesowego wynosi odpowiednio 453,6 zt

19. z powodztwa pozwanego ca (...) Sp. z 0.0. - w ktdrej zasadzono koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci
7200,00 zl pozwany Bank uzyskal zaspokojenie w 10,26 %, w wyniku czego nalezna powodce kwota kosztow zastepstwa
procesowego wynosi odpowiednio 738,72 zl,

20. z powodztwa pozwanego ca J. D. - w ktorej zasadzono koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 7200,00
z} pozwany Bank uzyskal zaspokojenie w 0,05 %, w wyniku czego nalezna powodce kwota kosztow zastepstwa
procesowego wynosi odpowiednio 3,6 zl

21. z powddztwa pozwanego ca J. F. - w ktorej zasadzono koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 7260,00
z} pozwany Bank uzyskal zaspokojenie w 0,67% w wyniku czego nalezna powoddce kwota kosztéw zastepstwa
procesowego wynosi odpowiednio 48,6 zl.



Powodka wzywala do zaplaty pozwany bank uiszczenia kosztow zastepstwa, wskazujac ze ziScil sie warunek
wyegzekwowania naleznoSci.

Sprzeciw od nakazu zaplaty w sprawie IX P 171/12 zostal nadany w terminie.

Powodka uzyskal bonusy pieniezne w nastepujacych wysokoSciach: w 2009 r. - 21 385 zt, 2008 1. - 39 500 zl, 2007 .
-36 000 zl, 2006 1. - 36 000 zl, 2005 . - 29 000 zl, 2004 1. - 27 050 zl.

Powddce zostato wyptacona kwota 4499,30 zl brutto plus kwota 56,10 odsetek ustawowych jako zalegle wynagrodzenie
(do sprawy IX P 171/12) oraz kwota 3462,72 z} (w postepowaniu Np 268/11 — P 85/11) brutto plus 43,20 z} tytulem
odsetek za nakaz zaplaty z dnia 24 paZzdziernika 2011 roku w tej cze$ci prawomocny.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo o zaplate kwoty 45.443,28 zl za niezasadne
w calo$ci (sad wyjasnil w tym zakresie, ze kwota ta wynika z zakresu zaskarzenia nakazu zaplaty, wobec czego
o$wiadczenia stron w przedmiocie cofniecia pozwu i zgody na to w zakresie przekraczajagcym wskazana kwote
pozostawaly bez wplywu na tok procesu, jako ze zlozono je juz po uprawomocnieniu sie nakazu zaplaty w czesci).
Natomiast powodztwo o zaplate drugiej z dochodzonych kwot uznal za czeSciowo uzasadnione.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze podstawe prawna zadania powodki stanowil art. 22% ust. 2 ustawy z 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych, w ktérym wskazano, ze radca prawny jest uprawniony do dodatkowego wynagrodzenia
w wysoko$ci nie nizszej niz 65% kosztow zastepstwa zasadzonych na rzecz strony przez niego zastepowanej lub
przyznanych w ugodzie, postepowaniu polubownym, arbitrazowym lub egzekucyjnym, jesli koszty te zostaly Sciggniete
od strony przeciwne;j.

Na wstepie Sad Rejonowy wyjaénil, ze powodka podnosila, ze pozwany spdznil sie z wniesieniem nakazu zaplaty.
Sad nie podzielil argumentacji powddki w tym zakresie uznajac, ze czynno$¢ procesowa pozwanego zostala dokonana
w terminie, co w jego ocenie wynika z dokumentéw zbiorczego potwierdzenia odbioru, a takze zeznan Swiadkow.
Przybicie pieczeci przez pracownika banku z data o jeden dzien wczeéniejsza stanowilo w ocenie sadu Rejonowego
pomylke. Sad Rejonowy powolujac sie w tym zakresie na zasady do$wiadczenia zyciowego zauwazyl, ze zdarza sie, ze
pracownik odpowiedzialny za przybicie tzw. ,prezentaty” na poczatku kolejnego dnia zapomni przestawi¢ datownik.
Wskazal, iz naczelnik poczty oraz doreczyciel zgodnie zeznali, Ze dokument zbiorczy z poczty jest przygotowywane
dla takiego odbiorcy masowego jakim jest pozwany, w nocy w dzien poprzedzajacy rozwiezienie poczty, a takze, ze
zwrotne potwierdzenia odbioru moga wracaé na poczte z réznych przyczyn op6znione.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny sprawy, a wiec wysoko$¢ zasgdzonych na rzecz pozwanego kosztow
w poszczegblnych sprawach, sprzedaz tych wierzytelnoSci i wysoko§é kwot uzyskanych ze sprzedazy nie byly
przedmiotem sporu. Strony przedstawialy w tym zakresie zgodne twierdzenia. Uznal, iz powodka nie zaprzeczyla tez
ostatecznie przedstawionym przez pozwang wyliczeniom co do zakresu kwot wyegzekwowanych — $ciggnietych, a co
za tym idzie, ze r6znica stanowisk stron byta spowodowana wylacznie odmienna ocena skutkow prawnych zaistniatego
stanu faktycznego. Rbznica ta sprowadzala sie do tego, ze w ocenie pozwanej brak zaspokojenia kosztow zastepstwa
niezaleznie od przyczyny zwalnia pracodawce z obowigzku wyplaty dodatkowego wynagrodzenia, a zdaniem powddki
sprzedaz wierzytelnoSci oznacza celowe uniemozliwienie powddce uzyskania zaspokojenia i stan ten powinien by¢
oceniany na podstawie art. 93 § 1 k.c, w ktérym wskazano, ze jezeli strona, ktdrej zalezy na nieziszczeniu sie warunku,
przeszkodzi w sposob sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego ziszezeniu sie warunku, nastepuja skutki takie,
jakby warunek sie ziScil.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy zauwazyl, ze zgodnie z art. 89 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie
przewidzianych albo wynikajacych z wlasciwosci czynno$ci prawnej, powstanie lub ustanie skutkéw czynnosci
prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przyszlego i niepewnego (warunek). Stosownie do tresci tego przepisu warunek
nalezy do tzw. accidentalia negotii. Warunek prawny jest to przyszla, niepewna okolicznoé¢, od ktérej zaistnienia
zalezy skuteczno$é czynnoéci prawnej stosownie do jej charakteru, przedmiotu lub szczego6lnego przepisu prawa.



Warunek w sensie art. 89 k.c. oznacza o$wiadczenie woli, moca ktdrego osoba dokonujaca czynno$ci prawnej
(skladajgca oswiadczenie woli) uzaleznia powstanie lub ustanie skutkéw czynnosci prawnej od zdarzenia przyszlego
i niepewnego. Sad Rejonowy podkreslit przy tym, ze warunek w sensie przepisu art. 89 nalezy odrézni¢ od tzw.
conditiones iuris odnoszacych sie do przestanek wymaganych przez prawo. Powstanie skutkow prawnych uzaleznione
jest w tych przypadkach od tre$ci normy prawnej, a nie od woli stron, wyrazonej w tresci czynnoSci prawne;j.

Odnoszac powyzsze do analizowanego przypadku sad I instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie zdarzenie, od ktérego
zalezy powstanie uprawnienia powodki do dodatkowego zdarzenia (Sciggniecie zasadzonych kosztéw zastepstwa),
nie wynika z woli stron, lecz z przepisu ustawy, nie jest to element dokonanej przez strony czynnoéci prawnej. Nie
jest to wiec warunek w znaczeniu art. 89 k.c., wobec czego w ocenie sadu I instancji przepis art. 93 § 1 k.c. nie
ma zastosowania. Powodka nie moze zatem skutecznie zada¢ dodatkowego wynagrodzenia wywodzonego z tego, iz
pozwana zapobiegla powstaniu przeslanki ustawowej do uzyskania przez nia tego wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu Rejonowego zadanie powodki nie bylo tez uzasadnione na gruncie przepiséw statuujacych
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza — ani na gruncie art. 471 k.c., ani na gruncie art. 415 k.c. W tym zakresie wskazal,
ze sprzedaz wierzytelnoSci zamiast skierowania ich do egzekucji, nie stanowi naruszenia zobowigzania Banku jako
pracodawcy ani tez czynu niedozwolonego, a wiec naruszenia zakazu czy nakazu obowiazujacego bez wzgledu na
laczacy strony stosunek prawny. Bank, jako pracodawca, nie moze w swoich dzialaniach kierowaé sie wylacznie
interesem swoich pracownikéw. Zobowigzany jest bowiem przede wszystkim dbac o interesy swoich akcjonariuszy
i klientow. Wobec tego zdaniem Sadu Rejonowego powodka nie moze skutecznie stawia¢ zarzutu, ze Bank zbyl
wierzytelno$ci, skoro sama wymienia w swym piSmie procesowym szereg pozytywnych dla Banku skutkow takiej
czynnoéci. Decyzja o zawarciu umowy przelewu wierzytelnosSci nie moze wiec w ocenie sgdu I instancji w zaden sposéb
by¢ traktowana jako nielojalna czy nieuczciwa wzgledem powddki, tym bardziej, ze material dowodowy zgromadzony
w sprawie nie daje zdaniem sadu zadnych podstaw do zarzutu, ze Bank sprzedal wierzytelnos$ci wylacznie badz gtéwnie
w tym celu, by pozbawi¢ powddke dodatkowego wynagrodzenia. Dalej Sad Rejonowy zaakcentowal, ze wysoko§é
wynagrodzenia podstawowego powodki czy szanse na zaspokojenie konkretnych wierzytelnoSci nie maja znaczenia
dla rozstrzygniecia, natomiast doSwiadczenie zyciowe i wiedza powszechna podpowiadaja, ze Bank nie decydowalby
sie sprzedaé wierzytelno$ci za nieznaczny procent ich nominalnej wartosci, gdyby szanse na ich zaspokojenie byly
duze. Ponadto Sad Rejonowy podkreslil, ze dla potraktowania niewyplaconego wynagrodzenia powddki jako szkody
(utracony zysk) powoddka, jako obcigzona ciezarem dowodu w my$l art. 6 k.c. winna bylaby wykaza¢ wysokie
prawdopodobienstwo wyegzekwowania kwot zasadzonych jako koszty zastepstwa, a taki dowod skutecznie nie zostal
przeprowadzony. Tytulem uzupelienia Sad Rejonowy dodal, ze podzielil stanowisko Banku, iz wierzytelnoéci z tytutu
kosztodw procesu sg wierzytelnoSciami strony procesu, a nie jego pelnomocnika, zatem sposéb dysponowania takimi
wierzytelno$ciami (sprzedaz podmiotowi trzeciemu czy cesja na rzecz pelnomocnika) nie moze by¢ przedmiotem
zarzutu czy podstawa wywodzenia roszczen. Powodka jako wspoélpracujaca z Bankiem na podstawie umowy o prace nie
moze tez porownywac swej sytuacji z osobami, ktére taka wspolprace prowadzily w ramach umowy cywilnoprawne;j
(jednym z argumentéw powddki byto to, ze inni radcy, pracujacy na podstawie uméw zlecenia, otrzymywali czesé
zasadzonych kosztow mimo cesji na fundusze sekurytyzacyjne), bo w ich przypadku takie dodatkowe wynagrodzenie
moglo wynika¢ z umowy. Ponadto sad I instancji zauwazyl, ze bank sprzedajac wierzytelnosSci calo$ciowo mial
w pakiecie wierzytelnoSci skladajace sie z tzw. nalezno$ci glownych i innych akcesoryjnych, tj. odsetek i kosztéw
postepowan wynikajacych z danego zobowiazania. Przyjal, ze przepisy materialnoprawne nie wskazuja kolejnoéci i
sposobu zaliczania $ciggnietych nalezno$ci na nalezno$ci uboczne. Przepis art. 451 § 1 k.c. stanowi, ze dluznik majacy
wzgledem tego samego wierzyciela kilka dtugdéw tego samego rodzaju moze przy spelhieniu Swiadczenia wskazaé, ktory
dlug chce zaspokoic (nie zaé element tego dlugu np. koszty procesu). Jednakze to, co przypada na poczet danego dlugu,
wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace
Swiadczenia gldbwne. W §wietle powyzszego w ocenie Sadu Rejonowego jezeli pozwany mial jedng wierzytelno$¢ wobec

danego dluznika, to mog} zaliczaé $ciggniete naleznoéci w pierwszej kolejnosci na odsetki, a potem dopiero na koszty
postepowania. Dalej Sad Rejonowy wyjasnil, ze wskazywana przez powodke zasada zaliczania Scigganych nalezno$ci
okre§lona w art. 1025 i 1026 k.p.c. dotyczy wylacznie sytuacji gdy jest sporzadzany plan podzial sumy uzyskane;j z



egzekucji przez wlasciwy organ egzekucyjny. Plan sporzadza sie wtedy, gdy jest wiecej niz jeden wierzyciel. Jezeli jest
tylko jeden wierzyciel i ma jedna wierzytelno$¢, to on ma prawo decydowacé jak zostana rozliczone nalezno$ci uboczne.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Rejonowy wskazal, ze w analizowanym przypadku uznal, ze skoro prawo do
dodatkowego wynagrodzenia w postaci 65% zasadzonych kosztow zastepstwa, powstaje dopiero w wyniku ich
Sciagniecia od przeciwnika, a przewazajaca cze$¢ kosztéw nie zostala $ciggnieta, wyliczenie naleznoéci powodki
przedstawialo sie tak, jak pozwany bank przedstawil w swoich wyliczeniach. Przy czym zaakcentowal, ze w globalnych
wyliczeniach, co do ktorych pozwany uznal zasadno$¢ roszczen powodki tj. kwoty 6079,94 zt brutto nie zostala
doliczona kwota 856,68 zl z wierzytelnoSci uzyskanej przeciwko (...) spolce z 0.0. Pozwany wyplacil powodce kwote
brutto 4499,30 zl, a powinien wyplaci¢ 6936,62 zl. Zatem réznica pomiedzy ta ostatnia suma, a wyplacong wynosi
2437,32 z}i takg kwote sad zasadzil od pozwanej. Sad Rejonowy zauwazyl przy tym, ze powddka na ostatniej rozprawie
rozszerzyla zadanie o odsetki za okres od dnia przelewu wierzytelnoéci. Sad w tym zakresie uwzglednil to, ze termin
platnos$ci wynagrodzenia powddki byt ustalony na ostatni dzieii miesiaca, zatem w op6znieniu pozwany na podstawie
art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. pozostawal od 1 pazdziernika 2008 roku. Sciagniecie cze$ciowo naleznoéci
we wrzesniu 2008 roku przez sprzedaz wierzytelno$ci wigzalo sie zaktualizowaniem roszczenia powddki o wyplate
dodatkowego wynagrodzenia okreSlonego odpowiednim ww. przepisem ustawy o radcach prawnych.

Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie cofnietym przez powodke. Pozwany zrealizowala
bowiem w toku procesu swoj obowigzek. Ponadto to co zostalo zasadzone i umorzone powddztwa podlegaly oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach procesu sagd wydal w oparciu o przepis art. 100 k.p.c., zaé rygor natychmiastowej wykonalno$ci

na podstawie art. 477° § 1 k.p.c..
Powdébdka wniosla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajge go w calosci.

Wyrokowi po pierwsze zarzucila niewaznosé¢ czeSci postepowania wynikajaca z rozpatrzenia sprawy o zaplate
wynagrodzenia w wysokoSci 47888,75 zl na skutek sprzeciwu wniesionego po uprawomocnieniu sie nakazu zaplaty
z dnia 26 pazdziernika 2011. w sprawie Np 267/11 (p6Zniej sygn. akt IX P 171/12). Wskazujac na ten zarzut wniosla
o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia objetego prawomocnym nakazem zaptlaty tj. w
zakresie punktow III, IV i V wyroku i odrzucenie sprzeciwu oraz zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw
procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Ponadto zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepisow prawa materialnego i procesowego, a w
szczegoblnosci:

1. niewlaéciwg interpretacje i niezastosowanie art. 224 ust.2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych w wyniku
przyjecia przez sad, ze otrzymanie ceny przez pozwanego za zbywana wierzytelno$¢ nie wypelnia przestanki Sciagniecia
wierzytelnoéci w zakresie kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie

- bledng interpretacje i niezastosowanie, w wyniku wykladni per analogiam, art. 93 § 2 k.c. w zw. z art. 22% ust. 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych,

2. bledna interpretacje i niezastosowanie regut wynikajacych z art. 1026 §2 k.p.c. w zw. z art. 22% ust. 2 ustawy o
radcach i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie art. 451 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze nie doszlo do Sciagniecia
kosztow zastepstwa prawnego w toku egzekucji, z uwagi na zaliczenie przez wierzyciela $ciagnietych kwot na inne
naleznoSci, ewentualnie

- niezastosowanie art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez stwierdzenie braku wystapienia przestanek
odpowiedzialnos$ci kontraktowej pozwanego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie kwot zgodnych z
zadaniami pozwu sprecyzowanymi na rozprawie w dniu 12.11.2014r., ewentualnie zasadzenie kwoty nie mniejszej niz



18 726,27 7} oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw postepowania w obu instancjach, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Uzasadniajac zarzut niewaznosci czeSci postepowania powodka wskazala, ze w dniu 26 pazdziernika 2011r. sad
wydal nakaz zaplaty zasadzajac kwote 47.888 75 zl oraz odsetki ustawowe i koszty procesu. W dniu 13 grudnia
2011r. pozwany wniost sprzeciw. W ocenie powddki sad I instancji bezpodstawnie przyjal, ze sprzeciw zostal
zlozony w terminie. Na zwrotnym potwierdzeniu odbioru przesylki zawierajacej nakaz zaplaty widnieje bowiem
data 28 listopada 2011r. Z taka data pracownica Banku (...) pokwitowala odbiér nakazu zaplaty i z taka datg
na odwrocie dokumentu pracownik poczty, poprzez ostemplowanie przesylki i podpis, potwierdzil jej doreczenie
pozwanemu w tym dniu. Réwniez data na dokumencie bedacym zbiorczym zestawieniem przesytek wskazuje, iz
zostal on sporzadzony 28 listopada 2014r. Na kopercie, w ktorej doreczono nakaz data wplywu do Banku zostala
przeprawiona. Powodka zauwazyla, ze pozwany argumentowal, ze nakaz wplynal do Banku w dniu 29 listopada
2011r., co pozwala na przyjecie, ze sprzeciw od nakazu wplynal w terminie. Na dowod pozwany przedlozyl dokument
zbiorczego zestawienia przesylek (obejmujacy przesylke z nakazem) opatrzony przez inng pracownice Banku — H. G.
(1) wlaénie data 29 listopada 2011r. W ocenie powddki sad bezpodstawnie i zupelnie dowolnie przyjal, Ze nastapila
omylka pracownicy Banku, ktora wskazala blednie date 28.11.2011r. jako date doreczenia przesylki zawierajacej nakaz
zaplaty. Zdaniem skarzgcej sad w uzasadnieniu pominal i w ogble nie ocenil faktu, iz takg samg date jak pracownica
Banku postawil pracownik poczty na odwrocie zwrotnego potwierdzenia odbioru. Zarzucila, ze sad opart sie tylko i
wylacznie na twierdzeniach strony i w spos6b dowolny zinterpretowal posiadane dowody i zeznania $wiadkow. W
tym zakresie powddka podkreélila, ze z zeznan §wiadkéw nie wynika, ze dokument taki (dokument zbiorczy) zawsze
jest przygotowywany do godz. 24.00 dnia poprzedniego. W nocy — oznacza¢ moze roéwniez pore po godz. 24.00, co
oznacza ze, bioragc pod uwage daty na tzw. zwrotce, zbiorczy dokument byl przygotowany nie przed godz. 24.00 dnia 28
listopada, lecz wezeéniej po godz. 00.00 dnia 28.11.2011r. np. o godz. 1.00 w nocy lub w nastepnych godzinach nocnych
28 listopada i w ciggu tego dnia doreczony pozwanemu. Swiadkowie, pracownicy Poczty Polskiej, z oczywistych
wzgleddw, nie pamietali ww. zdarzenia. Ich domysly co do ewentualnej pomytki nie moga by¢ zdaniem powo6dki
podstawa rozstrzygniecia tej czedci sporu. Ich zeznania o tym, ze zwrotne poSwiadczenia odbioru mogg wracaé na
poczte w terminie péZniejszym, rowniez nie zostaly zinterpretowane przez sad na korzys$é powodki. Data zwrotu na
poczte spornego potwierdzenia odbioru (29.11.2011r.) to wla$nie taka data p6zniejsza niz data doreczenia.

Dalej powodka wskazala, ze art. 131 § 1 k.p.c. w wersji obowigzujacej w 2010r. stanowil, ze ,,Sad dokonuje doreczen
przez operatora publicznego lub innego operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. - Prawo
pocztowe (Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1159 oraz z 2009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 168, poz. 1323), osoby zatrudnione
w sadzie, komornika lub sadowa stuzbe doreczeniowa.” Na podstawie delegacji ustawowej (art. 131 2 k.p.c.) wydane
zostalo rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegbdlowego trybu i
sposobu doreczania pism sadowych w postepowaniu cywilnym (Dz.U. nr 190 poz.1277 z pdzn. zm.). Postanowienie § 4
rozporzadzenia stanowilo, ze odbierajacy przesylke potwierdzal odbi6r na formularzu potwierdzenia odbioru poprzez
wpisanie daty otrzymania przesylki i zlozenie podpisu (ust.1), a pracownik operatora zobowigzany byt umiesci¢ na
tym formularzu date doreczenia i potwierdzié ja wlasnorecznym podpisem (ust.2). Odnoszac powyzsze przepisy do
analizowanej sytuacji w ocenie powodki wypehienie formularza potwierdzenia odbioru zgodnie z obowigzujacymi
przepisami ma decydujgce znaczenie dla okreSlenia daty doreczenia przesylki. Fakt, ze na dokumencie zbiorczym (nie
jest to dokument, ktory w $wietle ww. przepiséw stanowi dowdd doreczenia) inna pracownica pozwanej zlozyta podpis
z inna data, nie ma wplywu dla okreslenia daty doreczenia nakazu zaplaty. W tym zakresie pow6dka powolala sie
na wyrok NSA w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt I FSK 1408/11, LEX nr 964583), w ktérym sad
ten w podobnej sprawie stwierdzil, ze ,,odbior przesylki potwierdzany jest przez wpisanie daty otrzymania przesytki
i umieszczenie czytelnego podpisu zawierajgcego imie i nazwisko oraz date jej otrzymania. Podobnej adnotacji
dokonuje rowniez doreczajacy przesylke (listonosz). W miejscu potwierdzenia doreczenia przesylki doreczyciel
wpisuje date doreczenia przesylki i potwierdza ja wlasnorecznym podpisem. Zatem data widniejaca na pieczeci
datownika placéwki oddawczej nie jest datg wigzaca sad w kwestii daty doreczenia przesylki.” Ponadto w uzasadnieniu
ww. wyroku sad wyjasénia, ze czynno$ci dokonane po doreczeniu przesylki pozostajg bez wplywu na okreslenie daty
otrzymania przez adresata przesylki.



Majac na uwadze powyzsze powddka zaakcentowala, ze fakt podpisania dokumentu zbiorczego przez H. G. z data
20.11.2011r. i jego zwrot na poczte w tej dacie nie jest dowodem na to, ze w tej dacie doreczono nakaz zaplaty i ze
inna pracownica Banku — H. J. nie odebrala go z datg 28.11.2011r. Pozwany reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika nie wykazal, ze data doreczenia nakazu zaplaty jest inna niz data wskazana przez pracownikéw Banku
i operatora.

Uzasadniajac z kolei zarzut blednej interpretacji i niezastosowanie art. 22% ust.2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych poprzez przyjecie, ze otrzymanie ceny przez pozwang za zbywang wierzytelno$¢ nie wypekia przestanki
Sciagniecia wierzytelnoSci w zakresie kosztow zastepstwa procesowego, powodka wskazala, ze w jej ocenie zaplata ceny
wierzytelno$ci wywoluje skutek zaspokojenia dotychczasowego wierzyciela - nastepuje wygasniecie wszelkich jego
roszczen wobec dluznika z tytulu przelanego prawa. Uzyskana cena za sprzedaz rzeczy lub praw jest ekwiwalentem
zbywanego $§wiadczenia. A zatem w ocenie powodki nalezy uznaé, ze doszlo do Sciagniecia kosztéw w rozumieniu
ww. przepisu, a fakt zadowolenia sie wierzyciela tylko cze$cia nalezno$ci nie ma wplywu na fakt zrealizowania przez
wierzyciela w calo$ci uprawnien wynikajacych z przelanej wierzytelnosci.

Ponadto powddka zarzucila, ze dokonana przez sad I instancji analiza przepiséw k.c. dotyczacych warunku i ich
interpretacja jest powierzchowna. W tym zakresie wskazala, ze w $wietle powolywanego przez sad art. 89 k.c.
warunek to zastrzezenie, ktore uzaleznia skuteczno$§¢ czynno$ci prawnej od zdarzenia przyszlego i niepewnego.
Ale analiza nastepnych przepisow kodeksu cywilnego w tym art. 93 wskazuje, ze pod tym pojeciem mieSci sie
rowniez zdarzenie objete warunkiem. Uprawnienie radcy prawnego do zadania dodatkowego wynagrodzenia z tytulu

zastepstwa prawnego w postepowaniu wynika wprawdzie z ustawy - przystuguje na podstawie art. 224 ust.2 ustawy o
radcach prawnych, ale jest elementem stosunku zobowiazaniowego, czyli wynikiem czynnosci prawnej, a mianowicie
zawartej pomiedzy stronami umowy o prace. Jest wiec elementem umowy o prace. Dalej powodka zauwazyla, ze
wprawdzie w literaturze prawniczej dominuje poglad, ze postanowienie art. 93 k.c. nie dotyczy wprost warunkéw
bedacych przestankami ustawowymi skutecznoéci czynno$ci prawnej, ale nie ma przeszkod, aby w drodze wyktadni
per analogiam zastosowac ten przepis do warunku w szerokim tego slowa znaczeniu tj. réwniez do tzw. warunku
prawnego (por. Kodeks cywilny. Komentarz. -pod redakcja Z. Resicha. Rok wydania 1973, str. 229). Przepis art. 93
k.c. wprowadza fikcje ziszczenia sie warunku, ze wzgledow stusznoéci, gdy strona stosunku umownego, w sposob
sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego, sprzeciwi sie ziszczeniu tego warunku. Przepis ten, zdaniem powodki,
nie przewiduje przestanki ,celowego” (wina umys$lna) dzialania kontrahenta przeszkadzajacego w spelieniu sie
warunku. Negatywne skutki wywohluje dzialanie sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego niezaleznie od zamiaru,
winy, czy §wiadomo$ci sprawcy. Z punku widzenia przeslanek ww. postanowienia, skutki wskazane w art. 93 §1 k.c.
nastepuja niezaleznie od prawdopodobienstwa ziszczenia sie warunku.

Majac na uwadze powyzsze powddka zauwazyla, ze w niniejszej sprawie pozwany byl co prawda uprawniony do
sprzedazy swoich wierzytelnoSci, ale rozporzadzil nimi nie uwzgledniajgc w ogoéle udzialu powddki w uzyskaniu
tytuléw wykonawczych i pomijajac calkowicie jej uprawnienia do uzyskania dodatkowego wynagrodzenia z tytulu
zastepstwa procesowego. Pozwany zignorowal powodke i jej wieloletnie wysilki w prowadzeniu spraw sadowych
i egzekucyjnych. Dla pozwanego nieistotny calkowicie okazal sie fakt, ze swoim dzialaniem pozbawil powo6dke
znaczacej czeSci wynagrodzenia. W zasadzie prawie wszystkie wierzytelnosci, z ktéorymi wiazalo sie uprawnienie
powddki do wynagrodzenia dodatkowego zostaly zbyte. A zaplaty wynagrodzenia dodatkowego za dochodzenie przed
sadem nalezno$ci nie bedacych przedmiotem zbycia powodka musiala réwniez dochodzi¢ przed sadem w sprawie
IX Np. Up 158/11. Dalej powodka podkredlila, ze pozwany nie podjat z nia zadnych rozméw w zwiazku ze zbyciem
wierzytelno$ci, a zwlaszcza co do zasadzonych i przyznanych kosztoéw zastepstwa prawnego, mimo ze roOwniez za ten
skladnik wierzytelnoSci otrzymat zaplate. Powddka zaakcentowala przy tym, ze pozwany mogt dokonac sprzedazy
wierzytelno$ci z poszanowaniem uprawnien powo6dki np. poprzez cesje na jej rzecz wierzytelno$ci z tytutu kosztow
zastepstwa. Powolany przez sad I instancji w uzasadnieniu ustnym poglad, ze nie mozna rozdziela¢ wierzytelnoSci z
tytulu kosztéw od wierzytelno$ci gldwnej, poniewaz zasadzone koszty procesu to wierzytelnosci uboczne jest w ocenie
powddki chybiony i pozostaje w jawnej sprzecznoéci z art. 379 § 2 k.c. zwazywszy fakt, ze spor dotyczy wierzytelnoéci



pienieznych. Nalezno$ci uboczne takie jak odsetki czy koszty z chwila, gdy powstana maja byt niezalezny od naleznoéci
gléwnej i nie ma przeszkod prawnych, aby nimi oddzielnie rozporzadzac.

Ponadto powo6dka zarzucila sadowi I instancji bledna interpretacje i niezastosowanie regut wynikajacych z art. 1026

§2 k.p.c. oraz niewlasciwe zastosowanie art. 451 §1 k.c. w zw. z art. 22% ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych. Wskazala, iz dokonana przez sad interpretacja jakoby art. 1026 k.p.c. mial zastosowanie tylko i wylacznie
wowecezas, gdy sporzadzany jest plan podzialu w egzekucji jest dowolna i nie znajduje oparcia w obowigzujacych
przepisach. Podniosla, ze postanowienie art. 1026 §2 k.p.c. ma zastosowanie zawsze, gdy kwota uzyskana w toku
egzekucji nie wystarcza na pokrycie wszystkich wierzytelnosci, w tym gléwnych czy ubocznych i jego zastosowanie nie
ma zadnej zalezno$ci od iloéci wierzycieli, a w literaturze prawniczej jednoglo$nie prezentowane jest stanowisko, iz art.
451 k.c. nie ma zastosowania w toku egzekucji. Powddka wskazala, ze zastosowanie zasad wynikajacych z art. 1026 §2
k.p.c. skutkowaé winno uwzglednieniem jej roszczen co najmniej w zakresie wierzytelnosSci zaspokojonych w wyniku
egzekucji. Komornik bez watpienia w pierwszej kolejnosci egzekwowal koszty procesu, w tym koszty zastepstwa
procesowego. Nastapilo zatem $ciagniecie kosztow. A faktyczny sposob zaliczeniach wplywow przez pozwanego nie
przeczy faktowi, ze komornicy $ciagneli koszty zastepstwa prawnego. Powddka zaakcentowala przy tym, ze pozwany
przyznal w toku procesu, ze w wyniku egzekucji nastepowaly wplywy od komornikéw. W ocenie powodki kwoty te
mimo odmiennych zaliczen pozwanego, byly Sciaggane przez komornika na zaspokojenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Majac na uwadze powyzsze powodka podniosta, Ze powinna co najmniej otrzymac nastepujace dalsze kwoty tytulem
dodatkowego wynagrodzenia:

a) w sprawie prowadzonej poczatkowo pod sygn. akt IX P 85/12:
- na podstawie tytulu wykonawczego przeciwko M. G. (2) kwote 4558,69 zI (Bank odzyskat kwote 7013,32 z}),

- z egzekucji prowadzonej w sprawie p-ko (...) Sp. z 0.0., A. P., K. T. - komornik Sciagnal koszty zastepstwa prawnego
w egzekucji (nastapilo to jeszcze przed zbyciem wierzytelnosci) — kwota 1694,30 zl,

- z egzekucji przeciwko B. i W. H. Sciagnieta zostala kwota 9524,58 zl, a zatem komornik $ciagnal koszty procesu;
nalezne z tego tytulu wynagrodzenie radcy prawnego to kwota 4719 zl,

b) w sprawie prowadzonej poczatkowo pod sygn. akt IX P 171/12:
- z egzekucji przeciwko W.B. P. — nalezne dalsze k.z.p. to 2 296,80 zl,
- z egzekucji przeciwko J.Z. S. i Cz.B. L. — dalsze nalezne k.z.p. to kwota 3020, 16 zl.

W tej sytuacji powddka podniosla, iz sad powinien byt obok kwot zasadzonych w zaskarzonym wyroku zasadzi¢ dalsza
kwote w wysoko$ci co najmniej 16 288,95 zl brutto.

Powb6dka nie podzielita rowniez stanowiska sadu co do braku wystapienia przestanek odszkodowawczej
odpowiedzialnoSci pozwanego, przede wszystkim z art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p. W ocenie powddki pozwany
wykonywal Swiadczenie w sposob uragajacy dyspozycjom art. art. 354 i 355 k.c., czym wyrzadzit powodce szkode.
Szkoda powodki jest, wbrew twierdzeniom Sadu, kwota naleznego wynagrodzenia dodatkowego powodki, ktora nie
weszla do jej majatku. Powodka podkreslila przy tym, ze w jej ocenie stanowisko sadu, ze sprzedane wierzytelnoSci byty
nieSciagalne jest zupelnie dowolne. Zwrdcila uwage, ze przecza temu o$wiadczenia pozwanej o kwotach uzyskiwanych
w toku egzekucji, a nadto ustalenia dotyczace wyplat ,bonusa” rocznego na rzecz pracownikéw, powigzanego ze
SciggalnoScia naleznosSci banku. Ponadto powddka podkreslila, Ze nie znalazlby sie nabywca wierzytelnosci zupelnie
bezwartoéciowych. Zadanie powodki zwigzane jest z wierzytelnoéciami o znacznej szansie $ciggniecia, zwlaszcza w
zakresie kosztow procesu. Powddka przedstawila w procesie szereg innych tytulow wykonawczych, ktére uzyskata na
rzecz Banku, a oceniajac szanse na $ciggniecie wierzytelnoéci jako nikla nie wystepuje z zadaniami w tym zakresie.



W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wniosta o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powo6dki na
rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Odniosta sie merytorycznie do zarzutow
apelacji, podtrzymujac stanowisko zajmowane w toku procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z trescia art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji;
ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnos$é
postepowania przed sagdem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikow postepowania (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008
r., sygn. akt ITI CZP 49/07, OSN 2008/6/55).

W razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie
w zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazuje sprawe sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (art.
386 § 2 k.p.c.). Sad uchyla wyrok rowniez w takiej sytuacji, gdy pozew ulega odrzuceniu albo zachodzi podstawa do
umorzenia postepowania (art. 386 § 3 k.p.c.). Poza tymi sytuacjami, sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. W orzeczeniu z 11
marca 1998 r. (III CKN 411/97, niepubl.) Sad Najwyzszy przyjal, Ze nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art.
386 § 4 k.p.c. oznacza niewyjasnienie i pozostawienie poza ocena okoliczno$ci faktycznych, stanowiacych przestanki
zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia. Nierozpoznanie istoty sprawy oznacza
rowniez zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominiecie
merytorycznych zarzutéw pozwanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1998 r., II CKN 897/97,
LexPolonica nr 333025).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2015 roku, sygn. akt
IV CZ 6/15, z ktérego pochodzi dalszy cytat) podkresla sie tez, ze ,przewidziane w art. 386 § 4 k.p.c. przestanki
uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajaco
(por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r., III CZ 51/13, niepubl.; z dnia 7 marca 2013 r.,
IT CZ193/12, niepubl.). Przyjmuje sie zatem, ze nawet potrzeba znacznego uzupeklienia postepowania dowodowego
nie moze stanowi¢ podstawy do wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego, a jedynie koniecznoséc
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calodci, tj. w sytuacji gdy sad pierwszej instancji nie przeprowadzil
w ogble zadnego postepowania dowodowego albo przeprowadzil dowody wylacznie na okolicznos$ci nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy, wzglednie, gdy uchybienia formalne sadu pierwszej instancji powoduja potrzebe powtoérzenia
przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego w caloéci (zob. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 25
pazdziernika 2012 r., I CZ 143/12, niepubl.; z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 129/12, niepubl.; z dnia 21 listopada 2013
r., IIT CZ 51/13, niepubl.; z dnia 28 listopada 2014 r., I CZ 75/14, niepubl.)”.

Kierujac sie powyzszymi wskazaniami, rozpoznajac wniesiong w niniejszej sprawie apelacje, Sad Okregowy
w pierwszej kolejnoéci zbadatl zasadnos$¢ tych zarzutéw, ktérych uwzglednienie skutkowaloby koniecznoécia
uwzglednienia powddztwa w calosci (zarzut blednej interpretacji i niezastosowania art. 93 § 2 k.c.) lub co najmniej w
polowie (zarzut niewaznoS$ci postepowania w sprawie toczacej sie poczatkowo pod sygnatura akt IX Np. 267/11).



1. Zarzut niewaznosci czesci postepowania przed Sqdem Rejonowym wynikajqcej z rozpatrzenia
sprawy o zaplate wynagrodzenia w wysokosci 47888,75 zl na skutek sprzeciwu wniesionego po
uprawomocnieniu sie¢ nakazu zaplaty z dnia 26 pazdziernika 2011. w sprawie Np 267/11 (pozniej
sygn. akt IX P 171/12).

Przyczyny niewaznoSci w wyczerpujacy sposéb wymienione zostaly w przepisie art. 379 k.p.c. Waga objetych
nimi uchybien procesowych i ich bezwzgledny charakter przemawiaja za Scisla wykladnia i brakiem
mozliwo$ci konstruowania innych jeszcze, nawet zblizonych powodéw stwierdzenia niewaznoSci przeprowadzonego
postepowania. Spoérod tych ustawowych przyczyn — w kontekscie tresci zgloszonego przez strone powodowa zarzutu
- rozwazenia wymaga przyczyna objeta art. 379 pkt 3 k.p.c., faczaca niewazno$¢ postepowania z sytuacja, w ktorej
miedzy tymi samymi stronami o to samo roszczenie sprawa zostala juz prawomocnie osadzona. Dotyczy ona braku
pozytywnej przestanki procesowej do wniesienia pozwu, o jakiej stanowi art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., jezeli istnieje juz
prawomocny wyrok rozstrzygajacy to samo powodztwo pomiedzy stronami. Przeszkoda uniemozliwiajacg wniesienie
pozwu po raz drugi jest stworzenie przez weze$niej wydany, prawomocny wyrok powagi rzeczy osadzonej, stosownie
do art. 366 k.p.c., ktora wiaze sad w tej drugiej sprawie. Dla zaistnienia tej konsekwencji wymagane jest, zeby wcze$niej
wydany wyrok niepodwazalnie rozstrzygat o istocie sporu pomiedzy stronami, co wyklucza istnienie jakichkolwiek
watpliwosci dotyczacych jego niewzruszalnoéci. Stosownie do art. 353> k.p.c. powaga rzeczy osadzonej dotyczy
robwniez nakazéw zaplaty.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, istnienie tej podstawy niewazno$ci odnoszone jest do wyroku
(nakazu zaplaty) wydanego w innej, odrebnie prowadzonej sprawie. Nie ma podstaw do przyjecia, ze do takiej sytuacji
moze doj$¢ w ramach jednej sprawy, w ktorej wydany zostal, zaskarzony sprzeciwem, nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym. Kontynuowanie postepowania dotyczy jednego powodztwa i zwigzane jest z utrata mocy przez nakaz
zaplaty, skoro nie doszlo do odrzucenia sprzeciwu. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 7
pazdziernika 2010 r., sygn. akt I CZ 63/10). Podzielajac stuszno$¢ tego pogladu Sad Okregowy nie znalazl podstaw do
stwierdzenia niewaznosci czeSci postepowania.

W tym miejscu wymaga podkreslenia, ze strony nie sa pozbawione mozliwosci kontroli skutecznoéci wniesienia
Srodka zaskarzenia w postaci sprzeciwu. Na etapie postepowania przed sadem I instancji powddka miala prawo
wnioskowania o odrzucenie wniesionego przez pozwanego sprzeciwu; pozwany za$ mogt wniesc¢ zazalenie na wydane
ewentualnie postanowienie o odrzuceniu jego sprzeciwu. Takie dzialania obie strony zreszta — na etapie jednakze
wylacznie postepowania I instancyjnego — podjely: powddka po doreczeniu jej odpisu sprzeciwu od nakazu zaplaty
z dnia 26.10.2011 r. w piSmie procesowym z dnia 7 lutego 2013 r. (data stempla pocztowego) wniosta o odrzucenie
sprzeciwu jako wniesionego po terminie, wskutek czego postanowieniem z dnia 8 lutego 2012 r. (wydanym w sprawie o
sygn. akt VI U 171/12) Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie odrzucilt sprzeciw, wskazujac, ze zostal on zlozony
dzien po terminie (ktory uptywal w dniu 12.11.2011 r., jako ze nakaz zaplaty doreczono pozwanemu w dniu 28.11.2011
r.). Nastepnie, w wyniku zlozenia przez pozwanego zazalenia na takie postanowienie, Sad Rejonowy Szczecin-Centrum
w Szczecinie uchylil to postanowienie, podzielajac argumentacje pozwanego, ze nakaz zaplaty zostal mu doreczony w
dniu 29 listopada 2011 r., a nie w dniu 28 listopada 2011 r. Takze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad wskazal,
iz uwaza sprzeciw zlozony w sprawie o sygn. akt IX P 171/12 za zlozony w terminie.

W tym miejscu trzeba podkresli¢, iz badanie skuteczno$ci wniesienia sprzeciwu jest rowniez dopuszczalne na etapie
postepowania apelacyjnego. Nie moze ono jednak zosta¢ przeprowadzone z urzedu — kazdorazowo bowiem musi
zosta¢ zainicjowane podniesieniem przez strone procesu (w tym przypadku: strone powodowa) odpowiedniego
zarzutu procesowego, w tym przypadku — zarzutu naruszenia art. 504 k.p.c. Jak za$ juz wcze$niej wyjasniano, sady
rozpoznajace apelacje sa zwigzane podniesionymi zarzutami procesowymi, niezaleznie od wagi faktycznie powstatych
w sprawie tego rodzaju naruszen. Majac to na uwadze, trzeba wskazac, ze w niniejszej sprawie apelujaca nie podniosta
zarzutu naruszenia art. 504 k.p.c., a wylacznie — oceniony juz wyzej jako nietrafny - zarzut niewazno$ci czeSci
postepowania. W tej sytuacji kwestia zasadno$ci uchylenia przez sad I instancji postanowienia z dnia 8 lutego 2012 .
o odrzuceniu sprzeciwu nie mogla wiec zostaé oceniona w toku postepowania apelacyjnego. Same bowiem rozwazania



apelujacej dotyczace nieprawidlowego przyjecia przez sad I instancji, iz sprzeciw od nakazu zaplaty zostal zlozony w
terminie nie mogly wywolaé skutku przewidzianego na podstawie stosowanego odpowiednio art. 386 § 3 w zw. z art.
504 § 1 k.p.c., tj. uchylenia zaskarzonego wyrok i odrzucenia sprzeciwu.

II. zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 93 § 2 k.c. w zw. z art. 22 4 ust. 2 ustawy z dnia
6 lipca 1982r. o radcach prawnych .

W zakresie powyzszego zarzutu Sad Okregowy w pelni podzielil argumentacje sadu I instancji, ktéry odnoszac sie

do twierdzeh powddki, wskazal, ze przewidziany w art. 22* ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych
warunek, od spelienia ktorego uzaleznione jest prawo radcy prawnego do dodatkowego wynagrodzenie w wysokoSci
nie nizszej niz 65% kosztow zastepstwa zasadzonych na rzecz strony przez niego zastepowanej lub przyznanej w
ugodzie, postepowaniu polubownym, arbitrazowym lub egzekucyjnym, tj. Sciagniecie kosztow od strony przeciwnej,
nalezy odrézni¢ od warunku przewidzianego w art. 89 k.c., a zatem brak jest podstaw do oceny faktu zbycia przez
pozwany bank wierzytelno$ci, z kt6rych powoddka wywodzi swoje prawo do dodatkowego wynagrodzenia, w kontekscie
tresci art. 93 § 1 k.c. Slusznie Sad Rejonowy przyjal, Zze w stanie faktycznym analizowanej sprawy warunek, od
ktérego uzalezniono mozliwo$¢ domagania sie przez powddke dodatkowego wynagrodzenia w przedmiotowej sprawie
(uprzednie $ciagniecie zasadzonych kosztéw zastepstwa od strony przeciwnej) mozna bylo rozpatrywac jedynie w
kategoriach warunku prawnego (tzw. conditio iuris), tj. ocenia¢ jako ustanowione normami prawnymi przestanki
skutecznoSci czynno$ci prawnej. Za takim ujeciem przemawia przede wszystkim okolicznoéé, ze pojecia warunku
prawnego nie mozna utozsamiaé z warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c., z uwagi na fakt, iz z istoty warunku prawnego
wynika, Ze nie stanowi on umownego zastrzezenia powstania lub ustania skutkdéw czynno$ci prawnej od przyszlego
i niepewnego zdarzenia, lecz tylko uzaleznia jej wazno$c lub skuteczno$é od wystapienia przestanki okreslonej w
przepisie prawa. Ponadto, w przypadku warunku prawnego powstanie skutkoéw prawnych uzaleznione jest od tresci
normy prawnej, a nie od tres$ci czynnoSci prawnej, ktéra oczywiscie moze wymagania ustawy powtarzac lub nie
powtarzad, lecz jest to dla skutecznoéci czynnoSci prawnej bez znaczenia. Do postanowien tego typu nie mozna wiec
stosowa¢ przepisow dotyczacych warunku przewidzianego w art. 89 k.c. Co za tym idzie, brak byto podstaw, by —
jak chciala tego powodka — poprzez proste zastosowanie art. 93 § 2 k.c. uznaé, iz skoro pozwany bank sprzedal
wierzytelno$ci, to uniemozliwil ziszczenie sie warunku, pod ktérym zobowigzal sie zaplaci¢ powodce dodatkowe
wynagrodzenie, a wiec powinien wynagrodzenie to zaplaci¢ w caloéci. W sytuacji, w ktoérej w przepisie art. 224 ust. 2
ustawy o radcach prawnych to sam ustawodaweca, nie za$ strony w laczacej ich umowie uzaleznil mozliwo$¢ wyplaty
radcy prawnemu wynagrodzenia od $ciggniecia kwot wynagrodzenia od strony przeciwnej, nie moglo bowiem by¢
mowy o warunku w rozumieniu art. 93 k.c.

II1. Mozliwos$é dokonania przez Sad Okregowy oceny trafnosci pozostalych zarzutéw apelacji.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie przez Sad Rejonowy material dowodowy uczynil niemozliwym
zweryfikowanie zasadno$ci roszczenia powddki, w kontekScie podnoszonych przez nia zarzutéow. Zarzuty te
wymagaly bowiem rozwazenia w kontek$cie prawidlowo i kompletnie ustalonego stanu faktycznego. Tymczasem w
niniejszej sprawie Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny wylacznie poprzez proste przepisanie treéci sprzeciwéw od
nakazow zaplaty zlozonych przez pozwanego, nie gromadzac dokumentow i innych dowodéw, ktére pozwolilyby na
zweryfikowanie prawidlowosci tych danych. Sad odwolawczy uznal przy tym, iz prawidtowa ocena zarzutéw apelacji
wymagalaby przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci przez sad II instancji, co nalezalo uznaé za
niedopuszczalne.

I tak, Sad Okregowy w Szczecinie nie mogl przede wszystkim, opierajac sie na materiale dowodowym zgromadzonym
przez sad I instancji, w ogodle ustali¢ czy faktycznie pozwany zbyl wierzytelnosci, ktérych dotyczyly pozwy, a jesli tak
— na jakich warunkach. W obu sprawach bank twierdzil bowiem, ze doszlo do zbycia szeregu wierzytelno$ci, przy
czym w stosunku do kazdej z nich ustalono konkretna cene. Twierdzenia te okazaly sie jednak nieweryfikowalne,
gdyz w sprawie IX P 171/12 pozwany bank nie zlozyt nawet do akt (a Sad Rejonowy go do tego nie zobowigzal)
uméw przedwstepnych zawartych w dniu 23 wrzesnia 1998r. z (...), postanowienia ktorych to uméw staly sie



nastepnie integralng i decydujaca cze$cia dwoch definitywnych (dotyczacych transzy A i transzy B) umoéw przelewu
wierzytelno$ci straconych, ktore te same podmioty zawarly w dniu 26 wrze$nia 2008r. Sadowi Okregowemu nie
wiadomo na jakiej podstawie Sad Rejonowy ustalil tre§¢ powyzszych uméw definitywnych, w tym szczegoblnosci fakt,
iz dotyczyly one wierzytelnosSci objetych pozwem, skoro do znajdujacej sie na kartach 39-41 umowy definitywnej
dotyczacej transzy A nie dolaczono zalacznika do tej umowy, w ktorej (stosownie do tre$ci punktu B czesci wstepnej
umowy definitywnej) okre§lono warunki przelewu tzw. wierzytelno$ci portfelowych. Do umowy tej, jak wskazano
juz wyzej, podobnie jak do umowy dotyczacej transzy B, nie dolaczono takze umowy przedwstepnej, ktora miala
zdefiniowac szereg termindw, ktorymi postuzyly sie strony w umowie definitywnej (nie wiadomo wiec np. co strony
w ogole rozumialy pod pojeciami np. ,wierzytelnosci portfelowych” lub tez ,alokacji ceny”, bez znajomosci ktérych
to pojec nie sposdb zrozumiec tre$¢ postanowien umowy definitywnej). Jesli chodzi natomiast o tres¢ dokumentow
zlozonych przez pozwany bank jako zalaczniki do tejze umowy, zostaly one zdaniem sadu II instancji ztozone w formie
uniemozliwiajacej odczytanie z nich jakichkolwiek danych. W przypadku bowiem umowy przelewu dot. transzy A,
rzekome zalaczniki znajduja sie na kartach 42-43 akt. Juz pierwszy rzut oka na te dokumenty prowadzi za$ do wniosku,
ze w ogole nie wiadomo nie tylko, czy dotycza one wierzytelno$ci objetych pozwem, a je$li nawet przyjac, ze tak,
kierujac sie zbiezno$cia wymienionych tam nazw podmiotéw (np. C.E. S.— pozycja nr (...)na karcie 42), to nie sposob
ustalié, czy chodzi o te sama wierzytelnosé, na ktéra powolywala sie powddka w pozwie, bowiem w zlozonym przez
pozwang dokumencie nie zgadza sie zadna z danych, a ponadto nie wiadomo w ogo6le czym s dane tam sie znajdujace.
Poslugujac sie wiec nadal przyktadem dluznika C.E. S.mozna dla wyjasnienia wskaza¢, iz tytulem wykonawczym,
na ktéry powolywala sie powodka byl wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 grudnia 2006r., wydany w
sprawie o sygnaturze akt I ACa 735/06, ktérego kopia stanowi aktualnie karte 18 akt. Z wyroku tego wynika, iz Sad
Apelacyjny zmienil wyrok Sadu Okregowego w ten sposéb, ze zasadzil od pozwanego — oznaczonego jako C.E. S.—
kwote 265.376,42 zlote wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 stycznia 2005 roku, oddalit powddztwo w pozostalej
czesci, a takze zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 22178,20 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu przed
sadem I instancji i kwote 15689,55 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu przed sagdem II instancji. Tymczasem ze
zlozonej przez pozwanego kopii czeSci kartki — stanowigcej wedlug twierdzen pozwanej fragment zalgcznika do umowy
przelewu — wynika tylko, iz pod pozycja 1214 widnieje tam podmiot o nazwie (...), a dalej nastepuje ciag cyfr ((...), (...),
(...), (...)), przy czym nie tylko nazwa podmiotu nie pokrywa sie z nazwa wynikajaca z tytulu wykonawczego, z ktérego
powddka wywodzila swoje roszezenia (w tytule wykonawcezym brak bylo dodatkowego oznaczenia (...)), ale i zadna
uzyta w tym dokumencie liczba ,,nie pasuje” do kwot wynikajacych ze zlozonego przez powodke tytutu wykonawczego.
Nie sposéb wiec na tej podstawie ustali¢ nie tylko czy w ogdle pozwany sprzedal sporng wierzytelno$c, ale i w jakim
stanie ja sprzedat (tj. jakie kwoty pozwany bank zdolal juz wyegzekwowadé i czy w ogole jakiekolwiek) oraz za jaka cene.

Przeprowadzenie podobnej analizy w stosunku do pozostalych wierzytelnosci objetych oboma pozwami, prowadzi do
identycznych wnioskow.

I tak, dla przykladu mozna wskazaé, iz na kartach 47-52 akt znajduja sie fragmenty zalacznika do umowy przelewu
(cho¢ nie wiadomo do ktérej, gdyz zalacznik ten nie jest odpowiednio opisany, a przedstawianie przez pozwanego
wszystkich dokumentéw w formie fragmentarycznych, dowolnie dobranych kartek uniemozliwia sagdowi w tym
zakresie dokonanie jakiejkolwiek kontroli), w ktérym na poszczegdlnych strona widnieja tabele opisane w sposoéb,
ktéry umozliwia ustalenie co oznaczajg uzyte w tabeli cyfry i liczby. Na karcie 48 pod pozycjami (...)i (...)widnieja
wiec dwie naleznosci kredytobiorcow oznaczonych jako ,PHU CENTRUM - (...), Z. S. (1)”. Kwoty niesplaconych przez
tego kredytobiorce na dzien 31 stycznia 2008 roku dwoch kredytow okreslono kolejno na 303.000 zl i 45.000 zl, a
calkowitg kwote wierzytelnosci (kapitatl + odsetki + koszty egzekucji) na ten sam dzien okreslono odpowiednio na
kwoty: 740.947 z} i 127.139 zl. Tymczasem powodka w odniesieniu do dluznikéw C. L.i Z. S. (1)powolywala sie na
tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego w dniu 14 pazdziernika 2005 roku
przez Sad Okregowy w Szczecinie I Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt I Nc 205/05, ktérym nakazano obojgu tym
dluznikom, aby solidarnie zaplacili Bankowi (...) S.A.kwote 205.863,37 ztotych wraz z odsetkami ustawowymi oraz
odsetki w wysokosci ustawowej od kwoty 303.000 zlotych, a takze kwote 10173,30 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
procesu. Zakladajac wiec nawet hipotetycznie, ze nakaz ten dotyczy nalezno$ci widniejacej na kartce stanowigcej karte
48 akt pod pozycja (...)(cho¢ jest to wylacznie hipoteza, niepoparta zadnymi dalszymi dowodami), nie wiadomo na



jakiej podstawie pozwana twierdzi, ze kwota niesplaconego kredytu, ktérego dotyczyt tytul wykonawczy i od ktérego
nalezy ustala¢ procent uzyskanego zaspokojenia wynosila 303.000 zlotych, skoro juz z tresci tytulu wykonawczego
wynika, iz zasadzona kwota nalezno$ci gléwnej wynosila 205.863,37 zlotych. Z powyzszej rozbiezno$ci mozna wysnué
dwojakie wnioski — oba tak samo niemozliwe do zweryfikowania w oparciu o tre$¢ znajdujacego sie w aktach
materialu dowodowego: albo naleznosci ujete pod pozycjami (...)i (...) sa innymi nalezno$ciami niz ta, ktorej dotyczyl
przywolany przez powodke tytul wykonawczy, a kwota 303.000 zlotych pojawia sie w obu tylko wskutek zbiegu
okolicznosci; albo tez doszlo do cze$ciowego zaspokojenia naleznoSci, jeszcze przed jej zbyciem, co oznacza ze
procentowa relacja uzyskanego przez pozwanego zaspokojenia do kwoty calej naleznosci przedstawia sie inaczej niz
twierdzi pozwany (jednak nie wiadomo jak, skoro nie wiadomo jak w ogdle obliczono naleznoSci i cene za ktéra
sprzedano wierzytelnoSci).

Podobnie nalezalo oceni¢ ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy co do nalezno$ci objetych sprawa, ktora toczyta
sie poczatkowo pod sygnatura akt IX P 85/12. W tej sprawie wprawdzie do akt sprawy dolaczono dwie przedwstepne
umowy sprzedazy portfela kredytoéw straconych (transzy A i B), zawarte przez pozwanego w dniu 26 wrze$nia 2008r.,
z podmiotami, z ktérymi podpisano (zreszta w tym samym dniu) definitywne umowy przelewu (sa to inne podmioty,
niz te, ktore zawarly umowe przedwstepna w dniu 23 wrze$nia 2008 roku, wobec czego nie ma podstaw, by uznadé,
iz postanowienia wszystkich uméw przedwstepnych byly identyczne), jednak zalgczniki do tych uméw, zawierajace
konkretne dane o sprzedanych wierzytelno$ciach zostaly — podobnie jak w om6wionym wyzej przypadku poprzednich
spraw — zlozone w formie uniemozliwiajacej zweryfikowanie prawdziwosci zawartych tam danych, w tym tego czy
pozycje, na ktoére powoluje sie pozwana faktycznie dotycza naleznoSci objetych pozwem. O ile bowiem fragmenty
tabeli na kartach 265-266 (odnoszace sie do transzy B) opatrzone sa nagléwkami, dzieki ktérym mozna odczytaé co
oznaczaja uzyte w tabeli liczby, o tyle takiego oznaczenia nie zawierajg fragmenty tabeli odnoszace sie do transzy A (k.
272-275), przez co zawarte tam liczby mozna traktowac wylgcznie jako cigg cyfr, nie za$ konkretne dane o kwotach. Po
drugie jednak, i co istotniejsze, podobnie jak w przypadku pierwszej sprawy poré6wnanie danych zawartych w tabelach
z danymi wynikajacymi z kopii zlozonych przez powo6dke tytuléw wykonawczych prowadzi do wniosku, ze nie tylko nie
wiadomo, czy poszczegblne pozycje faktycznie dotycza tych wierzytelnos$ci, na ktére powolywala sie powodka, ale i ze
— nawet jesli chodzi o te wierzytelno$ci — kwoty wynikajace z obu dokumentéw nie pokrywaja sie, co moze $wiadczy¢
— i co podnosila powbddka w toku procesu — o tym, ze cze$¢ nalezno$ci udalo sie bankowi wyegzekwowad, a co za tym
idzie, ze nie sposob jest zaakceptowaé twierdzen pozwanego odnoénie uzyskanego (procentowo) stopnia zaspokojenia.

Dla przykladu mozna wiec wskazaé¢ w tym zakresie, ze jedna z wierzytelnoSci, na ktére powotywata sie M. B. wynikata
zwydanego przez Sad Okregowy w Zielonej Gorze w dniu 7 stycznia 2003 roku w sprawie o sygnaturze akt Nc 224/02
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym (k. 233 akt sprawy). Orzeczeniem tym nakazano pozwanym (...) spolce z
0.0.wZ., A. P.i K. T., by zaplacili solidarnie pozwanemu kwote 565.006,28 zlotych wraz odsetkami liczonymi od dnia
5 listopada 2002r. oraz wraz z m.in. ,wynagrodzeniem adwokackim” w kwocie 7200 zlotych. Dodatkowo powodka
przedlozyla do akt wydane przez Komornika Sadowego rewiru I przy Sadzie Rejonowym w Zielonej Gérze w dniu
2 stycznia 2008 roku postanowienie, ktéorym ustalono koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym przeciwko A. P. oraz (...) spdlce z 0.0. w Z. na kwote 1800 zlotych (k. 234 akt sprawy). Tymczasem z
zapisOw w zlozonej przez pozwanego tabeli, stanowiacej obecnie karte 265 akt wynika wylgcznie, iz pozwany sprzedat
nalezno$¢ przystugujgcg mu od kredytobiorcy (...) sp. z 0.0. (nie ma wiec mowy o dwdch innych podmiotach, ktérych
dotyczyt tytul wykonawezy — A. P. i K. T., co budzi watpliwosci co do tego, czy chodzi o te sama nalezno$c), przy czym
nalezno$¢ te okre$lono na kwote 500.006 zlotych. Podobnie jak we wcze$niej omawianych przypadkach oznaczaloby
to — przy zalozeniu, ze chodzi jednak o te samg wierzytelno$¢, co ta, na ktéra powoluje sie powddka — ze jakie§ kwoty
zostaly przez pozwanego wyegzekwowane (cho¢ nie wiadomo kiedy i w jaki sposob), a co za tym idzie, ze procentowa
relacja uzyskanej ,,ceny alokacji” do warto$ci calej naleznosci jest inna, anizeli twierdzil pozwany.

Z kolei w przypadku dluznika M. G. (1)powddka wywodzila swoja nalezno$¢ z nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym wydanego w dniu 29 listopada 2002 roku przez Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygnaturze akt
VIII GNc 1345/02 (k. 229 akt sprawy) oraz postanowienia komornika sagdowego rewiru I przy Sadzie Rejonowym
w Szczecinie z dnia 19 lutego 2003 roku, ustalajagcego wysoko$¢ kosztow zastepstwa prawnego wierzyciela w



postepowaniu egzekucyjnym na kwote 1800 zlotych (k. 231 akt sprawy). W nakazie zaplaty zasadzono przy tym na
rzecz pozwanego kwote 122.794,30 zlotych, na ktora zlozyly sie dwie kwoty: 100.468 zlotych oraz 22.326,30 zlotych.
Wysoko$¢ naleznych stronie kosztéw procesu ustalono od obu tych kwot lgcznie. Jesli by wiec nawet uznacé, ze ujeta w
tabeli na karcie 274 pod pozycja (...) nalezno$¢ od podmiotu o nazwie I. (...)— M. G. (1)jest naleznoScia, ktorej dotyczyl
pozew, to wymagaloby zbadania czy pojawiajaca sie dalej liczba (...)oznacza kwote niesplaconego kredytu (zlozona
tabela jest pozbawiona naglowka), a jesli tak — ustali¢, czy pozwany — prowadzgcy wszak, jak wynika ze zlozonych
przez powodke dokumentéw postepowanie egzekucyjne wobec M. G. (1)i jego Zony — nie uzyskal w toku postepowania
egzekucyjnego choéby cze$ciowego zaspokojenia, a jesli tak, czy nie obejmowalo ono takze (czesciowo lub calkowicie,
biorac pod uwage przywolywane przez powddke przepisy art. 1025 i 1026 k.p.c.) kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu gtéwnym i egzekucyjnym.

Wreszcie, wymaga podkre$lenia ze jedna z nalezno$ci, na ktére powolywata sie pow6dka wynikata z wyroku zaocznego
wydanego w dniu 21 lipca 2005r. przez Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt I C 395/04, toczacej
sie przeciwko J. D.owi (k. 238 akt sprawy). Wyrokiem tym zasadzono od pozwanego na rzecz banku kwote
324.667,86 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 czerwca 2004 roku oraz kwote 25.551,46 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu. Tymczasem, w pozycjach zamieszczonych na zlozonych przez pozwanego fragmentach tabel
(zawierajacych dane o sprzedanych wierzytelno$ciach) brak jest wierzytelno$ci od pozwanego J.P. D.. Calkowicie nie
wiadomo wiec na jakiej podstawie bank uznal (vide: twierdzenia zamieszczone w datowanym na 18 listopada 2011
roku sprzeciwie od nakazu zaplaty, k. 258v akt sprawy, punkt 9), ze sprzedal wierzytelnos$¢ o wartosci 458.865 zlotych
(a wiec wyzsza niz wierzytelno$¢ wynikajaca z tytulu egzekucyjnego zlozonego przez powddke) za kwote 258 zlotych,
ktore to twierdzenie Sad Rejonowy bezkrytycznie przepisal do wlasnych ustalen faktycznych.

W tym miejscu wymaga podkreSlenia, ze Sad Okregowy dostrzegl, iz w sprawie o sygnaturze akt IX P 85/12 powodka
zlozyla — na rozprawie w dniu 29 lutego 2012 roku (k. 327 akt sprawy) oSwiadczenie, iz ,nie kwestionuje wyliczen
wysoko$ci proporcjonalnych kosztéow procesu przy zalozeniu shluszno$ci stanowiska strony pozwanej, z wyjatkiem
wierzytelnoéci, o ktérych mowa w piSmie procesowym na k. 84v. Nie kwestionuje tez wysokoéci uzyskanego przez
pozwang zaspokojenia.” W ocenie sagdu o§wiadczenia tego nie sposéb jednak interpretowac w taki sposdb, jak uczynit
to zdaje sie Sad Rejonowy, ze powodka nie kwestionuje prawdziwosSci wszelkich twierdzen pozwanego odnoszacych
sie do spornych wierzytelnoéci. Po pierwsze bowiem, swoje oswiadczenie powodka zlozyla z wyraznym zastrzezeniem,
ze czyni to ,przy zalozeniu shusznoSci stanowiska strony pozwanej”, a w toku procesu do stanowiska tego poczynila
szereg zarzutow (np. wskazujac, ze pozwana prowadzila postepowania egzekucyjne, w toku ktorych uzyskala czeSciowe
lub zaspokojenie niektérych naleznosSci). Po drugie, zdaniem Sadu Okregowego z o$wiadczenia powodki, ze nie
kwestionuje wysoko$ci uzyskanego przez pozwang zaspokojenia nie spos6b wyprowadzi¢ innego wniosku niz taki, ze
powddka nie kwestionuje faktu, iz pozwana uzyskata od nabywcy wierzytelno$ci kwoty przez siebie wskazywane. Nie
oznacza to jednak, ze zadaniem sadu bylo w tej sytuacji bezkrytyczne przyjecie prawdziwosci twierdzen pozwanego
takze co do tego jakie nalezno$ci sprzedal oraz w jakim byly one stanie w dacie ich sprzedazy, tj. czy udalo mu sie
wezedniej wyegzekwowac jakie$§ kwoty. Dopiero za$ majac te wszystkie dane mozna bytoby ocenié shusznoé¢ twierdzen
powddki, ktéra podnosita ze byly prowadzone przez pozwanego postepowania egzekucyjne, w toku ktorych uzyskat on
czeSciowe zaspokojenie, w tym takze w zakresie kosztéw procesu. Dokonanie oceny w tym zakresie wymagaloby jednak
od Sadu Okregowego przeprowadzenia merytorycznego postepowania dowodowego w caloSci. Sad Rejonowy bowiem
ograniczyt sie w zasadzie wylacznie do przeprowadzenia dowodu z zeznan powodki oraz z tych dokumentow, ktore
zlozyl w toku procesu pozwany. Tymczasem w niniejszej sprawie koniecznym byto po pierwsze zapoznanie sie z pelng
treécig zawartych przez pozwanego umow sprzedazy wierzytelno$ci, w tym takze dokonanie oceny czy i za ile sprzedat
on te wierzytelnosci, ktore byly objete pozwem (jak wykazano wyzej, dolaczone do akt dokumenty uniemozliwialty
dokonanie takiej oceny), po drugie za$, przeanalizowanie toku prowadzonego przez pozwanego w spornym zakresie
postepowania egzekucyjnego. Powodka wnosila bowiem (w zlozonym do akt sprawy IX P 171/12 piSmie procesowym
z 12 wrzeénia 2012 roku) o przeprowadzenie dowodu z akt postepowan egzekucyjnych prowadzonych przez szereg
réznych komornikow sadowych (k. 153-153v akt sprawy), podnoszac ze jeszcze przed zbyciem wierzytelnoSci pozwana
uzyskata zaspokojenie w szeregu spraw, a co za tym idzie, ze zastosowanie znalez¢é musialy regulacje art. 1025 i
1026 k.p.c. Powodka zastrzegala zarazem, ze nie ma dostepu do zadnych dokumentéw ani akt, wobec czego polega



wylacznie na swojej pamieci. Sad pominal jednak jej wnioski catkowitym milczeniem, mimo iz wyja$nienia skladane
przez strone pozwang odno$nie uzyskanego zaspokojenia byly czesto wzajemnie ze soba sprzeczne i $wiadczyly o
tym, ze pozwany dopasowuje swoje wyjasnienia do aktualnego stanu procesu. Dla przykladu mozna tu wskazac, iz w
piSmie procesowym z dnia 26 lipca 2012 roku (k. 145-145v akt sprawy) pozwany podat calkiem inne dane dotyczace
wysokoSci wyegzekwowanych kwot niz te, ktére podal pdzniej — w odpowiedzi na zarzuty powodki zgloszone w piSmie
z 12 wrze$nia 2012r. (k. 153-154 akt sprawy) — w piSmie datowanym na dziefi 21 grudnia 2012 roku (k. 179-181).
Owe rozbieznosci w wyjaénieniach pozwany wyjasnil przy tym lakonicznie faktem, iz poprzednio wyszukiwal dane
wedlug innego, wezszego kryterium, co Sad Rejonowy pozostawil bez jakiejkolwiek reakcji, przyjmujac ostatecznie,
iz prawdziwe sa dane podane w drugim pi$émie. W ocenie Sagdu Okregowego bylo to jednak postepowanie bledne,
wymagajace co najmniej skonfrontowania ze stanowiskiem powddki, ktéra do konca procesu nie cofnela ztozonego
wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z akt postepowania komorniczego.

Dalej, po dokonaniu ustalen w tym zakresie, koniecznym bylo takze dokonanie zbadanie kwestii zwigzanych
z podniesionym przez strone pozwana zarzutem, jakoby zrekompensowal on powddce dokonanie sprzedazy
wierzytelno$ci poprzez przyznanie jej w roku 2008 maksymalnej kwoty bonusa (...) (zarzut zgloszony w piSmie
procesowym z 3 stycznia 2013 roku, k. 184-185 akt sprawy). Strona pozwana powolywala sie w tym zakresie na
znajdujgce sie w aktach osobowych powodki porozumienie z dnia 4 grudnia 2008 roku, jednak powddka podniosta
zarzuty przeciwko takiemu ustaleniu (w piSmie procesowym z 25 kwietnia 2013 roku, k. 195-196 akt sprawy). Sad
w calo$ci pomingl jednak te zarzuty, i to mimo faktu, iz ksztalt akt osobowych powodki rodzi przypuszczenie,
ze uksztaltowano je w sposob dopasowany do potrzeb niniejszego postepowania. W aktach tych nie ma bowiem
jakichkolwiek dokumentéw dotyczacych treéci zadan nalozonych na powodke w roku 2008 stosowna notg techniczng
(nie wiadomo wiec czy w ogole miala ona zwigzek z prowadzonymi przez powodke postepowaniami egzekucyjnymi),
jest w nich natomiast porozumienie (zmieniajace note techniczng, ktérej nie ma w aktach osobowych, a wiec
nie wiadomo czego w zasadzie dotyczy), na ktore sklada sie sze$¢ stron, przy czym wylacznie dwie pierwsze sa
ponumerowane tak aby numeracja ,,pasowala” do numeréw pozostalych dokumentéw w aktach osobowych powdédki,
za$ pozostale cztery strony nie posiadajg zadnego numeru (mimo ze wszystkie pozostale strony w aktach osobowych
powodki sg ponumerowane). Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze, przy uwzglednieniu caloksztaltu zachowania
pozwanego, dopasowujacego (jak wykazano wyzej) swoje twierdzenia do przebiegu procesu w danym momencie, budzi
powazne watpliwosci, ktére wymagalyby zbadania.

Wreszcie, Sgdowi Rejonowemu umknat catkowicie z pola widzenia fakt, ze — na co wskazywata powodka, a co przyznat
takze pozwany (cho¢ nie wprost) — mimo dokonania w dniu 26 wrze$nia 2008 roku sprzedazy wierzytelno$ci, pozwany
nadal prowadzil po tej dacie egzekucje na swoja rzecz w zakresie wierzytelnoéci objetych pozwem. Juz bowiem
choéby z pisma procesowego pelnomocnika pozwanego z dnia 21 grudnia 2012 roku (k. 179-181 akt sprawy) wynika
jasno, iz w niemal we wszystkich sprawach komornik sadowy prowadzil egzekucje na rzecz banku (a nie na rzecz
nabywcy wierzytelnoSci) takze po dacie sprzedazy wierzytelno$ci. W sprawach, w ktorych tytuly wykonawcze byly
wydane w sprawach o sygnaturach akt: I Nc 96/02, I Nc 522/02, I Nc 205/05 i VIII Ge 216/06, egzekucja ta byla
prowadzona takze nawet w latach 2009-2012, a wiec po uplywie znacznego czasu od zawarcia umowy sprzedazy.
Powyzsze, w polaczeniu z pozostalymi wskazanymi wyzej watpliwo$ciami i zarzutami, wymagalo wyjasnienia poprzez
przeprowadzenie stosownego postepowania dowodowego, czego Sad Rejonowy jednak calkowicie zaniechal. Badanie
w tym zakresie powinno takze obejmowa¢ twierdzenia powodki, jakoby zawarcie w roku 2008 umowy sprzedazy
wierzytelno$ci odbylo sie w inny sposdéb niz wezeéniej, kiedy to uzyskiwala ona — mimo sprzedazy wierzytelnosSci
— zaplate naleznoSci zwigzanych z zasadzonymi na rzecz pozwanego kosztami procesu. Wskazywaé by to moglo na
istnienie miedzy stronami w tym zakresie jakiego$ porozumienia, wymagalo jednak poczynienia stosownych ustalen
w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe.

Jak juz wskazano wyzej, w toku dotychczasowego postepowania Sad Rejonowy — mimo iz akta sprawy rozrosly sie
do czterech toméw, a postepowanie trwalo blisko cztery lata — nie przeprowadzil w zasadzie zadnego postepowania
dowodowego dotyczacego istotnych dla sprawy okolicznoéci. W tej wiec sytuacji, jako ze w oparciu o zgromadzony
przezen material nie mozna bylo poczyni¢ jakichkolwiek miarodajnych ustalen, w oparciu o przepis art. 386 § 4



k.p.c. Sad Okregowy uchylil zaskarzone orzeczenie w caloSci i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoéci ustali czy i ktére wierzytelnosci objete
oboma polaczonymi obecnie do wspdlnego rozpoznania pozwami zostaly przez pozwanego zbyte i na jakich
warunkach. W tym celu rozwazy mozliwo$¢ odebrania od obu stron procesu konkretnych, odnoszacych sie kolejno
do kazdej z wierzytelno$ci, precyzyjnych o$wiadczen na temat ich twierdzen i do tego dostosuje dalsze ewentualne
postepowanie dowodowe, biorgc takze pod uwage fakt, iz obie strony sg reprezentowane przez profesjonalnych
pelnomocnikéw, a wiec mozliwym jest nalozenie na nie zobowigzan, z jednoczesnym zastrzezeniem przyjecia przez
sad okreslonych ustalen w razie niewykonania tych zobowiazan, ewentualnie nieprzedstawienia dowod6w na poparcie
swoich twierdzen. Dalej, stosownie do poczynionych w ten sposéb ustalen co do przedmiotu sporu, sad rozwazy takze
potrzebe uzupelnienia materialu dowodowego o zglaszane przez powodke dowody z akt postepowan egzekucyjnych
prowadzonych przez pozwang, ewentualnie takze o inne dowody, ktére — przeprowadzone czy to na wniosek stron,
czy to z urzedu, o ile sad dostrzeze taka potrzebe — pozwolg na ustalenie takiego stanu faktycznego, ktérego przyjecie
bedzie mozna w nalezyty sposob uzasadnic, takze na gruncie rzadzacych procesem cywilnym regut dowodzenia swoich
twierdzen przez strony, przy uwzglednieniu faktu, iz to pracodawca jest w tym procesie strong silniejsza, dysponujgca
calg istotng w sprawie dokumentacjg. Na tym etapie postepowania ponownie zaktualizuje sie takze kwestia zbadania
zachowania przez pozwana terminu do zloZenia sprzeciwu od jednego z wydanych w sprawie nakazéw zaplaty.
Dopiero wyrok wydany po przeprowadzeniu takiego postepowania bedzie bowiem poddawal sie ewentualnej kontroli
instancyjnej, bez potrzeby przeprowadzania przez sad II instancji calego postepowania dowodowego.
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