Sygn. akt VI Pa 58/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlynska (spr.)
Sedziowie: SO Anna Laczna
SR del. Elzbieta Goralska
Protokolant: sekr. sadowy Karolina Miedzinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa E. O. (1)

przeciwko (...) w S.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwany (...) w S.od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
IX Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 lipca 2014 roku sygn. akt IX P 959/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten spos6b, ze oddala pow6dztwo i odstepuje od obcigzania powo6dki kosztami procesu;
II. odstepuje od obcigzania powodki kosztami procesu w instancji odwolawcze;j.

SSO Anna ELaczna SSO Monika Miller-Mlyniska SSR del. Elzbieta Goralska

UZASADNIENIE

W toku procesu jaki toczyl sie przed Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie E. O. (1)domagala sie
zasadzenia na swojg rzecz od (...)w S.kwoty 50.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie warunkéw umowy o prace.
Dodatkowo wniosta o zasadzenie od strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
w wysoko$ci dwukrotnej warto$ci stawki podstawowej. Powddka zakwestionowala prawdziwo$¢ przyczyn wskazanych
w doreczonym jej wypowiedzeniu zmieniajacym. Zauwazyla, ze do dnia wniesienia pozwu szpital nie wystapit do
Izby Lekarskiej z wnioskiem o przeprowadzenie konkursu na stanowisko ordynatora oddzialu (...), a na jej miejsce,
w charakterze koordynatora oddzialu, zostala zatrudniona G. H. (1), ktéra nie posiada uprawniefn wymaganych
od os6b kierujacych oddzialem pediatrycznym, a mianowicie drugiego stopnia specjalizacji z pediatrii. Odnoszac
sie do twierdzen strony pozwanej, iz w toku negocjacji nie doszlo do uzgodnienia akceptowalnych przez strony
warunkow wspolpracy w ramach umowy cywilnoprawnej, powodka podniosla, ze Szpital nigdy nie prowadzil z nia
negocjacji w przedmiocie warunkéw kontraktowych i nie ustosunkowal sie do przedlozonego przez nig projektu



kontraktu. Powodka zarzucila, ze rzeczywista przyczyna wypowiedzenia warunkéw umowy o prace byl jej stanowczy
sprzeciw wobec planowanej przez dyrekcje szpitala likwidacji dyzuréw neurologicznych oraz obsadzania rezydentow
pediatrycznych w charakterze neurologéw dzieciecych i samodzielnych dyzurnych na (...)

Pozwany wnosit o oddalenie powodztwa w catoSci oraz o zasadzenie od strony powodowej na swoja rzecz kosztow
postepowania podnoszac, ze wbrew twierdzeniom powddki w tresci o§wiadczenia wskazano rzeczywiste przyczyny
wypowiedzenia warunkéw umowy o prace. Podkredlil, ze z poczatkiem 2012 r. ogloszono konkurs ofert na
zawieranie przez (...) w S.umoéw o udzielanie zaméwien na §wiadczenia opieki zdrowotnej. Powodka uczestniczyta w
powyzszym konkursie, jednak przedstawiony przez nig warunek usuniecia z projektu kontraktu zapiséw o solidarnej
odpowiedzialno$ci wobec pozwanej przesadzil o odrzuceniu jej oferty. Pozwany zaprzeczyl, by dotarlo do niego
ktorekolwiek z pism przedtozonych przez powddke na dowdd zglaszania sprzeciwu wobec planowanych przez dyrekcje
Szpitala zmian organizacyjnych. Dodal, ze wbrew twierdzeniom powodki, planowane i wprowadzone ostatecznie
zmiany organizacyjne sa zgodne z prawem, zawartymi umowami z NFZ i warunkami akredytacji.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Sad Pracy i Ubezpieczen kwote
50.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w stosunku rocznym od dnia 13 pazdziernika 2012 roku
do dnia zaplaty (pkt I), oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie (pkt II), zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
kwote 77 zlotych tytutem kosztow procesu (pkt III), nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalnosci do
kwoty 18.174,07 zlotych (pkt IV) i nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie kwote 2.500 (zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych (pkt V).

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

E. O. (1)byla zatrudniona w (...)w S.(wcze$niej (...)w S.; dalej: Szpital) od 1 czerwca 1996 r. na podstawie umowy o
prace zawartej na czas nieokre$lony, na stanowisku ordynatora oddzialu pediatrii. Pow6dka posiada drugi stopien
specjalizacji z pediatrii.

W zwigzku z wylonieniem kandydatury E. O. (1) w drodze konkursu, w dniu 3 kwietnia 2003 r. ponownie powierzono
powddce stanowisko ordynatora oddzialu pediatrii.

Stanowisko ordynatora oddzialu pediatrii nie jest stanowiskiem kadencyjnym. Przed wprowadzeniem zmian
organizacyjnych konkurs na stanowisko ordynatora przeprowadzano jedynie w przypadku zlozenia wniosku w tej
sprawie do Izby Lekarskiej.

W lutym 2012 r. pozwany zaproponowal pracownikom medycznym zastgpienie uméw o prace kontraktami
cywilnoprawnymi. Powodka nie przyjela propozycji podpisania kontraktu m. in. ze wzgledu na przewidziang w nim
solidarng odpowiedzialno§¢ pracownika ze Szpitalem wobec 0s6b trzecich. Powodka zwrdcila sie do pracodawcy z
propozycja podpisania kontraktu o zmodyfikowanej przez siebie tre$ci. Pracodawca nie ustosunkowat sie do powyzszej

propozycji.

Z poczatkiem 2012 r. dyrekcja Szpitala zaplanowala zmiany organizacyjne, w ramach ktorych zamierzano zlikwidowaé
dyzury lekarzy specjalistbw neurologéw na (...)oraz wprowadzi¢ samodzielne dyzury rezydentéow na (...)i w (...).

W dniu 23 lutego 2012 r. E. O. (1)skierowala do dyrekcji Szpitala trzy pisma, w ktorych stanowczo zaprotestowala
przeciwko likwidacji dyzuréw neurologicznych oraz przeciwko obsadzaniu rezydentéw w charakterze neurologéow
dzieciecych i pierwszych dyzurnych na (...)i w (...). Sprzeciw wobec planowanych zmian organizacyjnych zglosily tez
lek. A. N. (1)i zastepca ordynatora I. K. (1).

Od marca 2012 r. na (...) rezydenci pemili samodzielne dyzury medyczne. Zlikwidowane zostaly dyzury lekarzy
specjalistow neurologbw.



W dniu 7 maja 2012 r. wypowiedziano umowe o prace I. K. (1). Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano m. in.
ulozenie grafiku dyzuréw niezgodnego z poleceniem dyrektora (wpisanie dyzurow dwuosobowych — lekarz specjalista
irezydent w miejsce samodzielnych dyzuréw rezydentow).

W dniu 23 lipca 2012 r. E. O. (1) wreczono o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace w czedci dotyczacej
stanowiska pracy i wynagrodzenia z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. W treéci o§wiadczenia
wskazano, ze przyczyng wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace sa okolicznosci niedotyczace
pracownika: zakonczenie szeScioletniego okresu po wyborze w drodze konkursu na stanowisko ordynatora oraz
zmiany organizacyjne w Szpitalu polegajace na tym, iz oddzialami kierowaé¢ maja lekarze niebedacy ordynatorami
w ramach umowy cywilnoprawnej. Wskazano ponadto, ze oferta ztozona przez powodke w konkursie na zawieranie
umdéw o udzielenie zamoéwienia na S$wiadczenia zdrowotne przekracza mozliwoSci Szpitala. Zaproponowano
jednoczeénie nowe warunki umowy o prace: zatrudnienie na stanowisku lekarza — starszego asystenta z
wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoSci 4.860 zt wraz z dodatkami za wystuge lat i stopien naukowy.

Lekarz kierujacy oddzialem powinien zosta¢ wybrany w drodze konkursu, przy czym zatrudniony moze byé zar6wno
na podstawie umowy o prace, jak i umowy cywilnoprawne;.

Aktualnie oddzialem pediatrii kieruje G. H. (1), zatrudniona na podstawie umowy cywilnoprawnej na stanowisku
lekarza kierujacego oddzialem. G. H. (1) posiada pierwszy stopien specjalizacji z pediatrii.

W dacie wypowiedzenia powddce warunkéw umowy o prace pozwany nadal zatrudnial ordynatoréw kierujacych
oddzialami na podstawie umoéw o prace. Osoby te nie zgodzily sie na zawarcie z nimi uméw cywilnoprawnych.

Wynagrodzenie powo6dki wyliczone wedlug zasad jak za urlop za jeden miesiac wynosito 18.174.07 zl.

Sad I instancji wyjasnil, iz ustalenia faktyczne poczynil w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania Swiadkow i
powddki. Jako nieprzydatne ocenit zeznania Swiadkow M. W. (1), K. K. (1), K. K. (2) i W. P.. Pozostale dowody sad I
instancji uznal za miarodajne dla ustalen faktycznych wskazujac, ze w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
korespondowaly ze soba.

Sad Rejonowy przyjal, ze podstawe zgdania powodki w zakresie odszkodowania stanowily przepisy art. 45 § 1 k.p. w
zw. z art. 42 § 1 k.p. Przechodzac do wyjasnienia motywdw swojego rozstrzygniecia w pierwszej kolejnosci wskazal,
ze z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych nie wynikalo, aby z pow6dka w kwietniu 2003 r. uzgadniano, iz
stanowisko ordynatora obejmie na okres 6 lat. Wskazal przy tym, ze wedle tresci art. 44a ustawy z dnia 30 sierpnia 1991
r. o zakladach opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. 2007.14.89) w publicznych zaktadach opieki zdrowotnej przeprowadzano
konkurs m.in. na stanowisko ordynatora. Z wybranym kandydatem nalezalo zawrze¢ umowe o prace na okres 6 lat,
ktory mogl zostaé przedltuzony do 8 lat. Ustawa ta przestala obowigzywaé z dniem 1 lipca 2011 r. na mocy art. 220
pkt 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej (Dz.U.2011.112.654). W nowym akcie prawnym,
tj. wlasnie w ustawie o dzialalnoéci leczniczej ustawodawca zawart w art. 49 zapis, iz w podmiocie leczniczym
niebedacym przedsiebiorca przeprowadza sie konkurs na m.in. stanowisko ordynatora, z ktérym nawigzuje sie
stosunek pracy, albo zawiera umowe cywilnoprawng na okres 6 lat. Okres ten moze by¢ przedtuzony do 8 lat,
jezeli do osiggniecia wieku emerytalnego pracownikowi brakuje nie wiecej niz 2 lata. W przypadku gdy zgodnie z
regulaminem organizacyjnym oddzialem kieruje lekarz niebedacy ordynatorem, na stanowisko lekarza kierujacego
oddzialem konkursu nie przeprowadza sie. Przepis art. 210 ustawy stanowil przy tym, ze z dniem wejScia w zycie
ustawy pracownicy zatrudnieni w zaktadach opieki zdrowotnej z mocy prawa staja sie pracownikami odpowiednich
podmiotéow leczniczych. Odmiennie potraktowal natomiast stosunki zatrudnienia ordynatoréw. W tym zakresie
zobligowal strony umoéw o prace i umoéow cywilnoprawnych zawartych przed dniem wejScia w zycie ustawy z
ordynatorami - kierownikami klinik oraz ordynatorami oddzialéw klinicznych do dostosowania laczacych ich
stosunkéw prawnych do przepis6w ustawy w terminie 4 miesiecy od dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy. Sad
Rejonowy wskazal przy tym, ze zadnej sankcji niezachowania tego terminu omawiany przepis nie przewidywal, w
szczegoblnosci nie wskazywal na modyfikacje stosunkéw pracy z mocy samego prawa.



Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy zauwazyl, ze stosunek pracy laczacy strony wynikal z bezterminowej umowy
o prace. Nie zmodyfikowaly go one do 31 pazdziernika 2011 r. w zakresie okresu trwania tak pod rzadami ustawy o
zakladach opieki zdrowotnej, jak i ustawy o dzialalnoSci leczniczej. Nie bylo zatem w ocenie sadu I instancji podstaw
do przyjecia, iz akurat z dniem 31 pazdziernika 2012 r. zakonczyl sie 6-letni okres po wyborze powodki na stanowisko
ordynatora.

W zakresie drugiej wspdlprzyczyny wypowiedzenia zmieniajacego, tj. zmian organizacyjnych polegajacych na
powierzeniu kierownictwa oddzialami lekarzom na podstawie umoéw cywilnoprawnych, Sad Rejonowy wskazal, ze
pozwany traktowal te zmiany dosy¢ dowolnie, skoro w dacie dokonania wypowiedzenia umowy powddki, pozostawal w
stosunkach pracy zdwoma ordynatorami i dwoma zastepcami ordynatoréw. Uwiarygodnia to zdaniem sgdu I instancji
stanowisko prezentowane przez powodke, iz rzeczywista przyczyne wypowiedzenia stanowily rozbiezno$ci miedzy nig
iP. G. (1) co do organizacji dyzuréw lekarzy rezydentow.

Uwzgledniono rowniez zadanie odsetkowe, ktorego podstawe stanowil przepis art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w
zw. z art. 455 k.c. Sad I instancji wskazal, Ze pozwany o zadaniu powddki dowiedzial sie dopiero po doreczeniu odpisu
pozwu, tj. 12 pazdziernika 2012 r., wobec czego dopiero nastepnego dnia popadl w opdZznienie w jego spelieniu i to
od tej daty, a nie od dnia doreczenia pozwu nalezne sa odsetki.

W pkt II wyroku jako bezzasadne oddalil sad I instancji roszczenie odsetkowe za okres od 30 lipca 2012 r. do 12
pazdziernika 2012 r.

W pkt IIT wyroku zawarte zostalo orzeczenie o kosztach procesu. Powodka wygrala proces. Na jej koszty skladala
sie oplata od pelnomocnictwa (17 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika (60 z}) ustalone zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu. Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku powo6dki o przyznanie wynagrodzenia w podwojnej stawce
minimalnej.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci z punktu IV wyroku zostal nadany w oparciu o przepis art. 477> k.p.c.

W toku postepowania Skarb Panstwa — Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie tymczasowo poniost koszty
oplaty od pozwu. Stosownie do wyniku sprawy i unormowania zawartego w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych i art. 98 k.p.c. — Sad w pkt V wyroku obciazyl pozwanego w/w kosztami
sagdowymi.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajgc orzeczenie w calosci. Wyrokowi
zarzucil:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, iz nie zaistnialy zdarzenia wskazane w o$wiadczeniu
pozwanego z dnia 23 lipca 2012 r., w szczeg6lnoSci, iz nie uplynal okres kadencji w zatrudnieniu powo6dki na
stanowisku ordynatora, iz nie wprowadzano zmian organizacyjnych polegajacych na zmianie formy zatrudnienia os6b
kierujacych oddzialami pozwanego, a zwlaszcza iz nie dotyczylo to oddzialu na ktérym zatrudniona byla powodka
— w konsekwencji czego powstanie uchybien dotyczacych dokonanych w zakresie ustalen faktycznych i ich oceny w
kontek$cie zasadno$ci przyczyn wypowiedzenia powodce warunkéw umowy o prace;

2. naruszenie art. 45 § 1 Kodeksu pracy w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow poprzez przyjecie,
iz niezasadne jest rozwigzanie umowy o prace pomimo uplywu kadencji i wskazania tej przyczyny w wypowiedzeniu,
a ponadto poprzez przyjecie, iz nieskuteczne zastosowanie przez pozwanego zmian organizacyjnych polegajacych
na zmianie formy zatrudnienia oséb kierujacych oddzialami wzgledem niekt6rych pracownikéw pozwanego przeczy



zaistnieniu wdrozenia takiej zmiany na stanowisku ktére zajmowata powddka, pomimo faktycznego zatrudnienia po
powodce osoby w formie, ktora przewidywal pracodawca,

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calosci
oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze zar6wno przepisy art. 44a ust. 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o
zakladach opieki zdrowotnej (Dz.U. 2007.14.89 zp6z zm.), jak i art. 49 ust. 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dzialalno$ci leczniczej (Dz.U. 2013.217 z p6z. zm.) wprost traktuja stanowisko ordynatora jako kadencyjne i w zakresie
dlugosci kadencji s praktycznie identyczne. Okoliczno$¢ zawarcia z powodka umowy w swej treSci bezterminowej nie
oznacza zdaniem pozwanego niemozno$ci naprawienia takiego stanu rzeczy. Naprawieniu temu zdaniem pozwanego
nie shuzy wskazana przez Sad Rejonowy regulacja z art. 210 ust. 2 z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej,
poniewaz odnosi sie ona do uregulowania odmienno$ci wystepujacych pomiedzy ustawami i zawartymi w zgodzie z
nimi umowami. Uchybienie takie jak w przypadku powo6dki moglo w ocenie pozwanego powstaé tez na gruncie ustawy
o dzialalnoéci leczniczej i wowcezas droga do jego naprawienia rowniez byloby wypowiedzenie warunkéw umowy o
prace. Apelujacy podkreslil, ze w analizowanym przypadku naprawienie problemu kadencyjno$ci zostalo polaczone
ze zmiang formy zatrudnienia do czego tez upowazniala ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci lecznicze;j.

Pozwany wskazal nadto, ze w §wietle przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie powinno ulegaé réwniez watpliwosci,
iz zmiana organizacyjna na stanowisku zajmowanym przez powodke rzeczywiScie nastapila, poniewaz oddzialem
zaczela kierowaé inna osoba jako lekarz kierujacy oddzialem na podstawie umowy cywilnoprawnej, tj. dr G. H.
(1). Pozwany zakwestionowal prawidlowo$c¢ przyjecia przez Sad Rejonowy, ze wypowiedzenie powodce umowy bylo
nieuzasadnione, gdyz pozwany zmiany organizacyjne bedace podstawa wypowiedzenia stosowal dowolnie. W tym
zakresie zaakcentowal, ze nigdzie nie jest nakazane, iz zmiana organizacyjna, aby byla zmiana musi dotyczy¢ calego
pozwanego. Nie ma podstaw do tego, aby zakazaé pracodawcy wprowadzania zmian organizacyjnych w czeéci komorek
organizacyjnych. Nadto nieskuteczno$¢ wdrozenia zmiany niektorych nielicznych komorkach organizacyjnych (dwie
na kilkadziesigt ogélem) nie moze w jego ocenie oznaczadé, iz zmiana w komorce organizacyjnej w ktorej sie dokonata
nie jest zmiang organizacyjna, a nadto iz jest dowolnie wprowadzona.

W pi$mie procesowym z dnia 9 pazdziernika 2014 r. pozwany cofnal apelacje co do punktu IT wyroku, podtrzymujac
apelacje w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie zasadna i jako taka doprowadzila do zmiany wyroku Sadu Rejonowego zgodnie z
kierunkiem zaskarzenia.

Na wstepie wskazal¢ nalezy, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos$é
postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sagdu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformutowanie ,w
granicach apelacji” uzyte w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajgc dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutéow podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, niepubl.).
Dodatkowo nalezy wskazaé, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze
podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 923/97,
OSNC 1999/3/60). Moze rowniez zmienié ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu I instancji,
ito zar6wno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez przeprowadzenia postepowania dowodowego



uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznoéci wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego
postepowania (por. uchwala skladu 7 sedziow Izby Cywilnej z 23 marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999,
nr 7-8, poz. 124).

W niniejszej sprawie analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doprowadzila do przyjecia przez sad
odwolawczy ustalen przeciwnych, niz te, ktore zostaly poczynione przez sad I instancji, co w konsekwencji uczynito
koniecznym uznanie, iz w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do uwzglednienia powbdztwa.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil, ze:

E. O. (1)byla zatrudniona w Samodzielnym (...)w S.(wcze$niej (...)w S.; dalej: Szpital) od 1 czerwca 1996 r. na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony, na stanowisku ordynatora oddzialu pediatrii. Kandydatura powddki
do zatrudnienia na stanowisku ordynatora zostala wyloniona w drodze konkursu na stanowisko Ordynatora Oddzialu
Pediatrycznego.

Ponowny konkurs na stanowisko Ordynatora (...)zostal przeprowadzony w 2003 r. W dniu 3 kwietnia 2003 r. E.
O. (1)ponownie zostala wybrana na stanowisko ordynatora oddzialu pediatrii. Pismem z dnia 14 kwietnia 2003
r. pracodawca poinformowal powddke o powierzeniu jej - w zwigzku wylonieniem jej kandydatury w drodze
konkursu - stanowiska (...)z pododdzialem neurologii. W piSmie okre$lono wylacznie nowa wysoko$¢ wynagrodzenia
zasadniczego i dodatku funkcyjnego, pozostale warunki umowy o prace pozostaly bez zmian.

Niesporne, a nadto dowody:

- dokumentacja w aktach osobowych powddki: protokél z posiedzenia komisji konkursowej na stanowisko Ordynatora
(...)z dnia 19.02.1996 r., umowa o prace z 1.06.1996 r., protokoél z posiedzenia komisji konkursowej na stanowisko
Ordynatora Oddzialu Pediatrycznego z dnia 3.04.2003 r., pismo pracodawcy z 14.04.2003 T.;

- umowa o prace z 1.06.1996 r. — k. 14 akt sprawy;
- pismo z 14.04.2003 r. — k. 22 akt sprawy.

Od 2010 roku oddzial (...)posiada akredytacje do specjalizowania w zakresie neurologii dzieciecej jako specjalizacji
szczegblowej. Do konca lutego 2012 roku na (...) oddziale dyzury pehili lekarze zajmujacy sie przypadkami
pediatrycznymi (pediatrzy i rezydenci z pediatrii) oraz lekarze zajmujacy sie dzie¢mi z problemami neurologicznymi
(neurolodzy dzieciecy, neurolodzy og6lni z poza oddzialu, pediatrzy).

Niesporne.

W pozwanym szpitalu co najmniej od 2011 r. rozpoczeto wprowadzanie zmian w strukturze organizacyjnej,
majacych doprowadzi¢ do redukeji kosztoéw funkcjonowania szpitala. Planowano m.in. zmiany w formie zatrudnienia
pracownikéw medycznych poprzez zastgpienie umoéw o prace kontraktami cywilnoprawnymi.

Pozwany szpital uznal, ze forma zatrudnienia pracownikéw medycznych, w tym oséb kierujacych oddzialami na
podstawie umoéw cywilnoprawnych bedzie korzystniejsza z punktu widzenia zarzadzenia szpitalem.

Niesporne, a nadto dowody:

- zeznania powodki — k. 107-108 w zw. z k. 142-142v akt sprawy;
- zeznania §wiadka I. K. — k. 108-110 akt sprawy;

- zeznania Swiadka P. G. — k. 140-140v akt sprawy;

- zeznania Swiadka A. N. — k. 141 akt sprawy.



Zmiane formy zatrudnienia z dotychczasowej umowy o prace na kontrakt cywilnoprawny zaproponowano réwniez
E. O. (1).

W pi$mie z dnia 11 stycznia 2012 r. skierowanym do Dyrektora (...)Z.dr n.med. A. N.powodka poinformowala, zZe jest
zainteresowana zmiang formy zatrudnienia z umowy o prace na umowe kontraktowg jako Ordynator (...). Wskazala,
ze w zwiazku z terminem zebrania Zarzadu Okregowej Izby Lekarskiej w dniu 25.01.2012 r., na ktérym zostanie
uaktualniony jej wpis do rejestru praktyk lekarskich prosi o dostosowanie procedur konkursu do ww. terminu.

Niesporne, a nadto dowody:
- zeznania powodki — k. 107-108 w zw. z k. 142-142v akt sprawy;
- pismo powodki z 11.01.2012 r. — k. 100 akt sprawy.

Pracodawca przeprowadzil formalne postepowanie konkursowe w celu zawarcia uméw cywilnoprawnych, ktoérych
przedmiotem mialo by¢ wykonywanie lekarskich §wiadczen zdrowotnych w podstawowym czasie dzialalno$ci w
oddzialach, oglaszajgc konkurs ofert na zawieranie przez (...)w S.uméw o udzielanie zamo6wien na §wiadczenia opieki
zdrowotnej w okresie od 1.03.2012 r. do 28.02.2017 .

W ogloszeniu wskazano, ze konkurs dotyczy m.in.:

- uslug w zakresie wykonywania lekarskich Swiadczenn zdrowotnych w podstawowym czasie dzialalnoSci oraz
koordynowania pracy personelu w (...),

- ushuig wykonywania lekarskich $wiadczen zdrowotnych w podstawowym czasie dzialalnoSci w oddziatach:
psychiatrycznych; Opiekunczo-Leczniczym; II Pediatrii i Neurologii Wieku Rozwojowego, Intensywnej Terapii i
Anestezjologii z Pododdzialem Intensywnej Terapii i Anestezjologii dla Dzieci; Noworodkow; Patologii i Intensywnej
Terapii; Poloznictwa i Ginekologii; Urologicznym; Pediatrii; Gastroenterologii i Reumatologii; Chirurgii Dzieciecej,
Oparzen i Urologii; Pediatrii, Nefrologii i Toksykologii ze Stacja Dializ; Anestezjologii i Intensywnej Terapii; Choréb
Wewnetrznych.

Wskazano, ze oferta na udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej powinna by¢ sporzadzona zgodnie ze Szczegélowymi
warunkami postepowania, ktére mozna pobraé ze strony internetowej Udzielajacego zamodwienia lub w siedzibie
Udzielajacego zamo6wienia od dnia 31 stycznia 2012 r. lub otrzymac w siedzibie Udzielajacego zamowienia, pokoj
nr (...) od poniedziatku do piatku w godzinach od 7.30 do 15.00. Wskazano, ze oferty nalezy sklada¢ w siedzibie
Udzielajacego zamdwienia, pokdj nr (...) do dnia 8 lutego 2012 r. do godz. 14.00.

Wskazano, ze kryteriami oceny oferty beda:
1. Doswiadczenie w udzielaniu $wiadczen,
2. Jako$¢ udzielanych $§wiadczen,

3. Kwalifikacje oferenta,

4. Cena.

Dalej wskazano, ze ogloszenie o rozstrzygnieciu konkursu ofert zostanie opublikowane na stronie internetowej oraz
w siedzibie Udzielajacego Zamowienia dnia 17.02.2012 r. do 29.02.2012 T.

Dowdd: ogloszenie — k. 95-99 akt sprawy.

Wszyscy zainteresowani mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z oferta. Szpital udostepnil zainteresowanym, w tym powodce
projekty umoéw.



Powodka nie zaakceptowala wszystkich warunkéw okreslonych w przedstawionym jej przez pracodawce projekcie
umowy, w szczegoblnosci nie akceptowala przewidywanej solidarnej odpowiedzialnosci pracownika i szpitala wobec
0sob trzecich.

Pismem z dnia 8 lutego 2012 r. zatytulowanym (...)ze wskazaniem ,dot: Konkursu ofert na udzielanie $wiadczen
zdrowotnych”, skierowanym do (...)jako udzielajacego zamoOwienia, powodka wskazala, ze w odpowiedzi na
ogloszenie o konkursie ofert w przedmiocie udzielania §wiadczen zdrowotnych o$wiadcza, Ze niniejsza oferta zostaje
zlozona na ponizszych warunkach (odbiegajacych od warunkéw okre$lonych w Szczegétowych Opisach Przedmiotu
Postepowania oraz w Szczegélowych Warunkach Postepowania) i pod warunkiem osiggniecia porozumienia, a
nastepnie okreslenia umownej definicji nastepujacych pojec:

- niezbedne $wiadczenia zdrowotne, niezbedne dodatkowe konsultacje lub niezbedne badania diagnostyczne — w
rozumieniu Umowy o udzielenia zamdwienia na $wiadczenia zdrowotne,

- niewykonanie lub nienalezyte wykonanie Umowy o udzielenia zamo6wienia na $wiadczenia zdrowotne — w kontekscie
rozliczen z NFZ.

Nadto powddka wskazala, ze jej oferta zawiera zmiany dotyczace:

- wykre§lenia zapisow o karach umownych, tj. wykreslenia odpowiednio § 151 § 16 oraz § 111 § 12 Szczegdlowych
Opisow Przedmiotu Postepowania,

- wykreslenia zapisu o solidarnej odpowiedzialno$ci Oferenta z Udzielajacym Zamoéwienia wobec oséb trzecich
(zawartym w § 16 ust. 51w § 12 ust. 5 Szczeg6lowych Opiséw Przedmiotu Postepowania,

- zmiany — po przeprowadzeniu rokowan — brzmienia §§ 13 i 17 Szczegdtowych Opiséw Przedmiotu Postepowania
— odpowiednio do ustalonej definicji umownej poje¢ niezbednych $§wiadczen oraz niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy o udzielanie $wiadczen zdrowotnych,

- oferowanej ceny — ze wskazaniem do negocjacji,

Nadto wskazala, ze pozostale dokumenty i o§wiadczenia, wskazane w Szczegdlowych Warunkach Postepowania,
zostang zlozone przez oferenta w sytuacji zgody udzielajacego zamowienie na niniejsze, zmienione warunki.

Niesporne, a nadto dowody:
- oferta powddki z 8.02.2012 1. — k. 31-32 akt sprawy;
- zeznania powodki — k. 107-108 w zw. z k. 142-142v akt sprawy.

Wobec braku akceptacji zmodyfikowanej oferty powodki przeprowadzono kolejny konkurs ofert na zawarcie przez
(...)w S.umoéw o udzielanie zamoéwien na §wiadczenia opieki zdrowotne w okresie od 1.06.2012 r. do 28.02.2017 r. W
ogloszeniu o konkursie wskazano, ze dotyczy on ustug w zakresie wykonywania lekarskich §wiadczen zdrowotnych w
podstawowym czasie dzialalno$ci oraz koordynacji pracy personelu w (...).

Wskazano, ze oferta na udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej powinna by¢ sporzadzona zgodnie ze Szczegdtowymi
warunkami postepowania, ktére mozna pobraé ze strony internetowej Udzielajacego zamoéwienia lub w siedzibie
Udzielajacego zamo6wienia od dnia 8 maja 2012 r. lub otrzymaé¢ w siedzibie Udzielajacego zamodwienia, (...)od
poniedziatku do pigtku w godzinach od 7.30 do 15.00. Wskazano, ze oferty nalezy sklada¢ w siedzibie Udzielajacego
zamowienia, P.nr 20 do dnia 11 maja 2012 r. do godz. 14.00.

Wskazano, ze kryteriami oceny oferty beda:



1. Dos$wiadczenie w udzielaniu $wiadczen,
2. Jako$¢ udzielanych $wiadczen,

3. Kwalifikacje oferenta,

4. Cena.

Dalej wskazano, ze ogloszenie o rozstrzygnieciu konkursu ofert zostanie opublikowane na stronie internetowej oraz
w siedzibie Udzielajacego Zamoéwienia od dnia 15.05.2012 r. do 18.02.2012r.

Dowody:

- ogloszenie — k. 101 akt sprawy;

- zeznania $wiadka P. G. — k. 140-140v akt sprawy;

- zeznania $wiadka A. N. — k. 141 akt sprawy.

Powodka nie wziela udzialu w drugim konkursie.

Niesporne, a nadto dowody:

- zeznania powodki — k. 107-108 w zw. z k. 142-142v akt sprawy;
- zeznania $wiadka P. G. — k. 140-140v akt sprawy;

- zeznania $wiadka A. N. — k. 141 akt sprawy.

W odpowiedzi na drugie ogloszenie konkursowe w dniu 9 maja 2012 r. oferte zawarcia umowy w zakresie
wykonywania lekarskich $wiadczenn zdrowotnych w podstawowym czasie dzialalnoSci oraz koordynacji pracy
personeluw (...)(...)ztozyta G. H. (1), wskazujac ze oferuje wstepnie wykonywanie zamodwienia zgodnie z dokumentami
konkursu, w tym szczegélowym opisem przedmiotu postepowania za kwote 12.000 zt wynagrodzenia miesiecznego.
Oséwiadczyla, ze w przypadku akceptacji oferty i ewentualnie po przeprowadzonych rokowaniach zobowiazuje sie o
podpisania umowy na warunkach zawartych w dokumentach konkursowych, w tym szczegélowym opisem przedmiotu
postepowania i zgodnie z wzorem umowy w miejscu i terminie okreslonym przez Udzielajacego zamoéwienia.

Dowdd: oferta — k. 102 akt sprawy.

Pozwany szpital przyjal oferte G. H. (1). W dniu 15 maja 2012 1. (...)oraz G. H.zawarli umowe o udzielenie zaméwienia
na $wiadczenia zdrowotne nr (...), w ramach ktérej G. H.przyjela do wykonywania obowigzki udzielania §wiadczen
zdrowotnych w zakresie pediatrii, neurologii dzieciecej w (...)(...)oraz obowiazki lekarza kierujacego oddzialem.
Umowa zostala zawarta na czas okre$lony od 1 czerwca 2012 r. do 28 lutego 2017 1.

Dowdd: umowa z 15.05.2012 r. — k. 103-104 akt sprawy.

Poza zmianami dotyczacymi powierzenia kierowania oddzialem (...)przez osobe zatrudniong na podstawie umowy
cywilnoprawnych, Dyrekcja Szpitala zaplanowata rowniez zmiany organizacyjne w zakresie sposobu wykonywania
dyzuréw na (...)i w (...).

W dniu 22 lutego 2012 r. dyrektor szpitala ustnie poinformowal powddke o wprowadzeniu od marca 2012 r. zmian
organizacyjnych w zakresie likwidacji dyzuréw neurologicznych. Powodka stanowczo przeciwko temu zaprotestowala;
m.in. w dniu 23 lutego 2012 r. skierowala do dyrekcji szpitala trzy pisma, w ktorych sprzeciwila sie likwidacji dyzuréw
neurologicznych oraz obsadzaniu rezydentéw w charakterze neurologow dzieciecych i pierwszych dyzurnych na (...)iw
(...), wskazujac m.in. Ze ,, decyzja ustna wydana przez Pana Dyrektora w dniu 22.02.2012 r., jest nie do przyjecia, gdyz



dezorganizuje prace oddzialu i uniemozliwia spelnienie kryteriéw akredytacji w zakresie specjalizacji szczegblowe;j
jaka jest neurologia dziecieca.”

Sprzeciw wobec planowanych zmian organizacyjnych zglosily tez lekarz A. N. (1) i zastepca ordynatora I. K. (1).

Pracodawca nie przychylil sie do zastrzezen powddki wobec planowanych zmian i od marca 2012 r. zlikwidowal dyzury
lekarzy specjalistobw neurologéw na (...)oraz wprowadzil samodzielne dyzury rezydentéow na (...)i w (...).

Niesporne, a nadto dowody:

- pisma powodki z 23.02.2012 1. — k. 33-35;

- pismo A. N. z 13.03.2012 1. — k. 36;

- pismo A. N. z 1.03.2012 1. — k. 37;

- notatka sluzbowa z 27.02.2012 r. — k. 39;

- pismo pracodawcy z 19.03.2012 1. — k. 49;

- pismo pelnomocnika powo6dki z 16.04.2012 1. — k. 52;
- pismo pelnomocnika powddki z 30.04.2012 r. — k. 50;
- pismo pracodawcy z 28.05.2012 r. — k. 51;

- zeznania powodki — k. 107-108 w zw. z k. 142-142v;

- zeznania $wiadka I. K. — k. 108-110;

- zeznania $wiadka P. G. — k. 140-140v;

- zeznania $wiadka M. W. — k. 141-141v.

Od dnia 24 lutego 2012 r. powddka korzystala z urlopdw wypoczynkowych oraz ze zwolnienia lekarskiego.
Niesporne.

W dniu 23 lipca 2012 r. E. O. (1) wreczono o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace w czeSci
dotyczacej stanowiska pracy i wynagrodzenia z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynie
w dniu 31.10.2012 1.

W treSci o$wiadczenia wskazano, ze przyczyna wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace sa
okoliczno$ci niedotyczace pracownika, tj.:

- zakonczenie szeScioletniego okresu po wyborze w drodze konkursu na stanowisko ordynatora,

- zmiany organizacyjne w (...)polegajace na tym, iz oddzialami kierowa¢ maja lekarze niebedacy ordynatorami w
ramach umowy cywilnoprawnej. Wskazano przy tym, ze powodka zlozyla oferte w realizujgcym wskazane zmiany
organizacyjne konkursie na zawieranie uméw o udzielenie zamo6wienia na Swiadczenia zdrowotne w przedmiocie
wykonywania lekarskich §wiadczen zdrowotnych w podstawowym czasie dzialalno$ci oraz koordynowanie pracy
personelu w (...). Oferta ta jednak przekraczala mozliwoéci Szpitala. Wskazano nadto, ze w toku negocjacji nie doszlo
do uzgodnienia akceptowalnych przez strony warunkéw wspoétpracy w ramach umowy cywilnoprawne;.



Dalej zaproponowano powodce po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 1.11.2012 r. nowe warunki umowy o
prace: zatrudnienie na stanowisku lekarza — starszego asystenta z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoSci 4.860
z} wraz z dodatkami za wyshuge lat i stopien naukowy.

Dodatkowo wskazano, ze zgodnie z art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 13.03.2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw powoddce bedzie przystugiwal dodatek
wyréwnawczy w kwocie 1944 zl. Pozostale warunki umowy o prace mialy pozostaé bez zmian.

Ponadto na podstawie art. 42 § 4 k.p. powierzono powoddce na okres trzech miesiecy od dnia doreczenia pisma
wykonywanie pracy na stanowisku lekarz — starszy asystent.

Na zakoniczenie wskazano, ze jezeli przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia tj. do dnia 15.09.2012 r. powddka
nie zlozy o§wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw umowy o prace, bedzie to rownoznaczne z wyrazeniem
zgody na proponowana zmiane warunkow umowy, a takze, ze razie odmowy przyjecia zaproponowanych warunkow
umowy o prace, umowa rozwiaze sie z uplywem okresu wypowiedzenia, tj. z dniem 31.10.2012 1.

Otrzymanie wypowiedzenia w dniu 23 lipca 2012 r. powddka potwierdzila wlasnorecznym podpisem.
Niesporne, a nadto dowod: wypowiedzenie z 23.07.2012 r. — k. 27 akt sprawy.

W oparciu o ustalony jak powyzej stan faktyczny sprawy, Sad Okregowy uznal, iz wypowiedzenie powodce warunkéw
umowy o prace dokonane w dniu 23 lipca 2012 r. bylo prawidlowe zaré6wno pod wzgledem formalnym, jak i

merytorycznym.

Stosownie do treéci przepisu art. 42 § 1 k.p. przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio
do wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy. W my$l wiec zastosowanego odpowiednio
przepisu art. 30 § 4 k.p., w oéwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace powinna byc
wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie zmieniajace. Naruszenie w tym zakresie ma miejsce wowczas,
gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest
niezrozumiala, niejasna, niedostatecznie konkretna.

Na tle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie ulegalo watpliwoéci, ze wskazane w wypowiedzeniu
zmieniajacym z dnia 23 lipca 2012 r. przyczyny wypowiedzenia powodce dotychczasowych warunkéw umowy o prace
sg przyczynami wystarczajaco konkretnymi. Sama powodka nie zglaszala zresztg w tym zakresie zarzutow.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie rowniez merytorycznej wadliwo$ci spornego wypowiedzenia zmieniajacego. Inaczej
niz Sad Rejonowy uznal, ze wskazane przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia powodce warunkéw umowy o
prace byly uzasadnionymi i rzeczywistymi przyczynami zmiany warunkéw zatrudnienia powo6dki, co w konsekwencji
uczynito koniecznym przyjecie, ze pracodawca w zaden sposob nie naruszyl art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p.

Majac na uwadze argumentacje powodki te cze$é rozwazan nalezy rozpoczac od przywolania tre$ci uchwaly 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1985 r., sygn. akt III PZP 10/85, OSNCP 1985, Nr 11, poz. 164, zawierajacej wytyczne
dotyczace wykladni art. 45 KP i praktyki stosowania tego przepisu w zakresie zasadno$ci wypowiedzenia umowy o
prace zawartej na czas nieokre§lony. W uchwale tej stwierdzono wprost, ze wypowiedzenie warunkoéw pracy i placy
moze by¢ uzasadnione zar6wno przyczynami stanowigcymi podstawe wypowiedzenia umowy o prace, jak i innymi
przyczynami adekwatnymi do wypowiedzenia warunkdow pracy i placy. Przy rozwazaniu okoliczno$ci przemawiajacych
za ochrong pracownika nalezy mie¢ na uwadze, ze w wyniku wypowiedzenia warunkow pracy i placy pracownik nie
zostaje pozbawiony pracy i érodkéw egzystencji (teza XIV tej uchwaly). Sad Najwyzszy podkreslil, iz wypowiedzenie
zmieniajace jest uprawnieniem zakladu pracy. Jego ocena wymaga uwzglednienia nie tylko slusznego interesu
pracownika, ale rowniez intereso6w zakladu pracy widzianych w aspekcie realizowanych przez niego zadan (zob takze
wyrok SN z 24.10.1979 1., IPRN 131/79, OSP 1980, Nr 3, poz. 50). Wypowiedzenie zmieniajace jest konieczne jedynie w
przypadku zmiany warunkéw pracy lub placy na niekorzy$¢ pracownika. Decydujace znaczenie nalezy wiec przypisac



nie temu, ze nowe warunki byly niekorzystne, ale temu, ze ich zmiana byla uzasadniona w rozumieniu art. 45 § 1 w
zw. 7 art. 42 § 1 KP. W orzecznictwie zostal takze wprost wyrazony poglad, iz racjonalizacja zatrudnienia zmierzajaca
do obnizenia kosztow dzialalnosci pracodawcy stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia zmieniajacego (wyrok
SN z16.6.1999 ., I PKN 106/99, OSNAPiUS 2000, Nr 16, poz. 619).

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie rzeczywista i konkretna przyczyna uzasadniajaca wreczenie powodce
wypowiedzenia zmieniajacego byla z cala pewnos$cia druga ze wskazanych podstaw tegoz wypowiedzenia okres$lona
jako: ,, zmiany organizacyjne w (...)polegajace na tym, iz oddzialami kierowa¢ maja lekarze niebedacy ordynatorami
w ramach umowy cywilnoprawne;j. Zlozyta Pani oferte w realizujagcym wskazane zmiany organizacyjne konkursie
na zawieranie umow o udzielenie zamdwienia na §wiadczenia zdrowotne w przedmiocie wykonywania lekarskich
$wiadczen zdrowotnych w podstawowym czasie dzialalno$ci oraz koordynowanie pracy personelu w (...). Oferta
ta przekraczala jednak mozliwosci (...). W toku negocjacji nie doszlo do uzgodnienia akceptowalnych przez strony
warunkéw wspdlpracy w ramach umowy cywilno-prawnej”. W sprawie de facto okoliczno$cig bezsporng okazal sie
fakt, Zze w pozwanym szpitalu co najmniej od 2011 r. rozpoczeto wprowadzanie zmian w strukturze organizacyjnej
majacych doprowadzi¢ do redukeji kosztéow, polegajacych m.in. na zmianie formy zatrudnienia pracownikéw
medycznych poprzez zastapienie uméw o prace kontraktami cywilnoprawnymi. Powyzsze znalazlo potwierdzenie nie
tylko w zeznaniach §wiadkoéw I. K., P. G.i A. N., ale rowniez w zeznaniach samej powodki, ktéra wprost wskazala,
ze , (...)przechodzil z lekarzami na tzw. kontrakty. Ja bylam jedynym ordynatorem, ktory nie przeszedl na umowe
kontraktows. (...) Na rok przed moim wyméwieniem dyrektorem (...)-u zostal p. N.i wspdlnie razem z p. G.doszli
do wniosku, zZe trzeba restrukturyzowac¢ dalej i ciaé koszty oddzialow” (k. 107).” Dyrekcja realizowala polityke ciecia
kosztow i chceiala zatrudniac¢ ordynatoréw na podstawie kontraktow” (k. 108). ). ,,0d lat pozwany stara sie przerzucié
wszystkich lekarzy na kontrakty (k. 142). Gdy A. N.zostal dyrektorem to powiedzial, ze wszystkich przerzuci na
kontrakty, a jak kto$ nie bedzie chcial to otrzyma wypowiedzenie umowy (k. 142v).

Whbrew zarzutom powddki prawdziwa okazala sie przyczyna wypowiedzenia w tej jej czeSci, w ktorej pozwany wskazal,
ze powddka zlozyla oferte w ogloszonym przez pozwanego konkursie na zawieranie uméw o udzielenie zamoéwienia
na $wiadczenia zdrowotne w przedmiocie wykonywania lekarskich §wiadczenn zdrowotnych w podstawowym czasie
dzialalnoSci oraz koordynowanie pracy personelu w (...)oraz, ze w toku negocjacji nie doszlo do uzgodnienia
akceptowalnych przez strony warunkéw wspolpracy w ramach umowy cywilno-prawnej. Powyzsze znajduje bowiem
potwierdzenie w dokumentacji ztozonej do akt przez pozwanego, z ktorej wynika, ze zostalo przeprowadzone formalne
postepowanie konkursowe w celu zawarcia uméw cywilnoprawnych, ktérych przedmiotem mialo by¢ wykonywanie
lekarskich $§wiadczen zdrowotnych w podstawowym czasie dzialalno$ci w oddzialach oraz, ze w tym postepowaniu
wziela udzial powodka. Pozwany przedlozyl w szczegdlnosci ogloszenie o konkursie ofert na zawieranie przez
(...)Jw S.umdéw o udzielanie zamdéwien na $wiadczenia opieki zdrowotne w okresie od 1.03.2012 r. do 28.02.2017
r., w ktérym wskazano m.in. ze dotyczy on ustug w zakresie wykonywania lekarskich swiadczen zdrowotnych w
podstawowym czasie dzialalnoéci oraz koordynowania pracy personelu w (...). Wskazano, ze oferty nalezy sktadaé
w siedzibie Udzielajacego zamoéwienia, pokéj nr (...)do dnia 8 lutego 2012 r. do godz. 14.00. Ogloszenie to nie jest
wprawdzie opatrzone zadng data, jednakze sad zwrécil uwage, ze pismem z dnia 8 lutego 2012 r. zatytulowanym (...)ze
wskazaniem ,dot: Konkursu ofert na udzielanie $wiadczen zdrowotnych”, skierowanym do (...)jako udzielajacego
zamoOwienia, powodka wskazala, ze w odpowiedzi na ogloszenie o konkursie ofert w przedmiocie udzielania Swiadczen
zdrowotnych oéwiadcza, ze niniejsza oferta zostaje zlozona na ponizszych warunkach (odbiegajacych od warunkéow
okreslonych w Szczeg6lowych Opisach Przedmiotu Postepowania oraz w Szczegbélowych Warunkach Postepowania)
i pod warunkiem osiagniecia porozumienia, a nastepnie okreslenia umownej definicji wskazanych przez powodke
pojeé. Nadto powodka wskazala, ze jej oferta zawiera propozycje zmian niektérych zapisbw w proponowanej umowie,
a takze ze pozostale dokumenty i o§wiadczenia, wskazane w Szczegolowych Warunkach Postepowania, zostang
zlozone przez oferenta w sytuacji zgody udzielajacego zamdwienie na niniejsze, zmienione warunki. Tre$¢ powyzszego
pisma potwierdza zdaniem sadu, ze powodka wziela czynny udzial w konkursie, skltadajac stosowna oferte, o ktorej
pozwany wspomnial w tre$ci wypowiedzenia zmieniajacego z dnia 23.07.2012 r. Co wiecej fakt ztozenia przez powodke
oferty i niedojScie stron do porozumienia w tym zakresie wynika juz z treéci samego pozwu, w ktérym powodka
wskazala, ze ,, W miesigcu lutym 2012 r. dobiegal konica kolejny, dwuletni okres, na jaki zawierano u pozwanego



pracodawcy umowy o prace i kontrakty z lekarzami (pracujacymi w (...)). W tym tez czasie (tzn. w miesigcu lutym
2012 r.) pozwany pracodawca zlozyl swoim pracownikom, w tym powo6dce jako Ordynatorowi — propozycje zmiany
dotychczasowej wieloletniej umowy o prace na kontrakt cywilnoprawny. Powb6dka nie wyrazila zgody na proponowane
przez Dyrekcje szpitala warunki kontraktowe, gdyz byly one dla powo6dki niekorzystne. (...) Z powyzszych wzgledow
powddka propozycji kontraktu nie przyjela. (k. 5-6). Powyzsze powoddka potwierdzila w swoich wyjasnieniach
wskazujgc ponownie: ,, Do kornica lutego konczyla sie wazno$¢ uméw kontraktowych z lekarzami, dlatego koniec
lutego byl okresem goracym. Ze mna rowniez rozmawial dyrektor N.i proponowal przejscie na umowe kontraktowa,
wowcezas moglam przej$é na wezesniejsza emeryture. Napisalam odpowiednie podanie, gdyz dyrektor tego ode mnie
zazadal. Otrzymalam propozycje umowy do wgladu. Wlosy mi stanely deba, gdyz jednym z punktéw kontraktu byta
solidarna odpowiedzialno$¢ moja i pozwanego wobec pacjentéw, dostawcow za to, ze mialam mozliwos¢ bycia osoba
zarzadzajaca na kontrakcie. W zwigzku z tym, wyslalam nowa propozycje umowy. Moja rozmowa z dyrektorem

zostala zakoniczona, bo dyrektor nie odpowiedzial na moja propozycje.” (k. 108). ,W 2012 r. brakowalo mi roku do
uzyskania pelnych praw emerytalnych. Uzgodnilam wiec z A. N., Ze do uzyskania praw emerytalnych bede pracowac
na kontrakcie przez rok, a potem przejde na emeryture i dalej bede pracowaé, Thumaczyl mi, ze finansowo jest to dla
pozwanego duza oszczedno$¢. Ja sie na to zgodzitam. Ja caly czas mialam by¢ ordynatorem. Zmieni¢ sie miala tylko
forma mojego zatrudnienia. Szpital przekazywal wszystkim zainteresowanym gotowe projekty uméow. Ja przeczytalam
tam, ze jako lekarz kontraktowy bede odpowiedzialna solidarnie ze szpitalem za szkody. Poprosilam prawnika by
przygotowal projekt umowy modyfikujacy. Zostal on zlozony, ale pozostal bez odpowiedzi ze strony pozwanego.
Dlatego moja oferte odrzucono” (k. 142v) Rowniez $wiadek I. K.wskazala, ze do kontraktow przygotowywano sie
wezedniej. Szpital przedstawit oferte na przejscie na kontrakt (k. 109). W tej sytuacji okoliczno$é, ze pozwany wobec
braku zgody powddki na zaproponowane warunki kontraktowe nie prowadzil dalszych rozméw z powoddka w celu
ewentualnego osiagniecia kompromisu, nie $§wiadczyla wbrew twierdzeniom powodki o braku negocjacji, a co za tym
idzie, o nieprawdziwo$ci przyczyny wypowiedzenia wskazanej w doreczonej E. O.dokumencie.

O prawdziwo$ci omawianej przyczyny wypowiedzenia §wiadczy takze fakt, iz jeszcze przed dokonaniem spornego
wypowiedzenia dotychczasowe obowiazki powodki zostaly powierzone G. H. (1), z ktéra pozwany w wyniku
przeprowadzonego konkursu zawart umowe cywilnoprawna, w ramach ktérej powierzylt G. H. od dnia 1 czerwca 2012
r. kierowanie oddzialem II Pediatrii i Neurologii Wieku Rozwojowego. Na skutek powyzszego konieczne okazalo
sie ustalenie nowego zakresu czynno$ci powddki, co spowodowalo jednoczeénie potrzebe dokonania zmiany jej
stanowiska pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, w tej sytuacji przyja¢ nalezalo, ze strona pozwana w spos6b niebudzacy watpliwoSci
wykazala, ze w pozwanym szpitalu doszlo do zmiany organizacyjnej wskazanej w ztozonym powodce wypowiedzeniu
zmieniajacym, a w konsekwencji dokonanie wobec powddki wypowiedzenia warunkéw pracy bylo jak najbardziej
uzasadnione i usprawiedliwione, za$§ wskazana w wypowiedzeniu przyczyna prawdziwa, rzeczywista i bezposérednia.

Nie uszlo przy tym uwadze sadu, ze powddka probowala podwazy¢ zasadno$¢é wypowiedzenia warunkéw jej
zatrudnienia ze wskazaniem omawianych zmian organizacyjnych, wskazujac ze nie we wszystkich oddzialach szpitala
wdrozono zmiany organizacyjne polegajace na tym, ze oddzialami zaczeli kierowac lekarze niebedacy ordynatorami w
ramach umowy cywilnoprawnej. Argumentacje powodki w tym zakresie Sad Okregowy uznal za chybiona. Istotnym
dla rozstrzygniecia bowiem bylo to, ze w pozwanym zakladzie rzeczywiScie zaczeto wprowadzaé zmiany organizacyjne
polegajace na zatrudnianiu pracownikéw medycznych, w tym os6b kierujacych oddzialami na podstawie kontraktoéw
(zamiast umow o prace) i ze takie zmiany faktycznie zostaly wprowadzone w oddziale, ktoérego ordynatorem byla
powddka. Niespornym bowiem de facto bylo, ze (...), ktérego ordynatorem byta powddka od dnia 1 czerwca 2012 .
zaczela kierowaé G. N.dla rozstrzygniecia bylo natomiast to, ze w rzeczywisto$ci pozwanemu nie udalo sie skutecznie
wprowadzié planowanych zmian organizacyjnych we wszystkich oddzialach szpitala. N.bylo réwniez i to, czy istniala
konieczno$é (rozumiana jako rzeczywista potrzeba czy celowo$§é) wprowadzenia w szpitalu zmian polegajacych na
zatrudnianiu pracownikéw, w tym os6b kierujacych oddzialami na podstawach kontraktéw, zamiast umoéw o prace.
Zmiana struktury organizacyjnej zakladu pracy uznawana jest bowiem w doktrynie i judykaturze za uzasadniong
przyczyna rozwigzania lub zmiany treéci stosunku pracy, jesli ma rzeczywisty a nie pozorny charakter i nie jest jedynie



pretekstem dla zwolnienia konkretnego pracownika. Co istotne, w sprawach toczacych sie z odwolan pracownikéow
od wypowiedzenia rozwiazujacego lub zmieniajacego nie lezy w gestii sadéw pracy analizowanie przyczyn, ktore
sklonily pracodawce do podjecia dzialan restrukturyzacyjnych, ani dokonywanie oceny, czy wdrozona reorganizacja
zapewni lepsze niz dotychczas funkcjonowanie calego zakladu lub jego poszczeg6lnych czesci. To pracodawca decyduje
o tym, w jakiej strukturze organizacyjnej chce dalej prowadzié swoja dzialalnosé i realizowaé cele tej dzialalnosci
i to on ponosi ryzyko wadliwych decyzji w tym zakresie. Reorganizacja moze za$ polegaé na calkowitej likwidacji
konkretnych stanowisk pracy i tworzeniu w to miejsce nowych. Moze ona tez przybra¢ posta¢ merytorycznych
przeksztalcen istniejacych juz stanowisk pracy w drodze czeSciowego rozdziatu i laczenia w odmienny niz dotychczas
sposéb zadan przypisanych do poszczegélnych stanowisk. Proces ten z reguly wymusza na pracodawcy analize,
ktorzy z zatrudnionych w zakladzie lub jego reorganizowanej komoérce pracownicy najlepiej sprostaja obowigzkom na
tak przeksztalconych stanowiskach, a konsekwencja tej oceny bywa konieczno§¢ dokonania stosownych przesunieé
kadrowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 29
pazdziernika 2014 r. I PK 65/14 LEX 1157404).

Wracajac na grunt rozpoznawanej sprawy trzeba stwierdzi¢, ze sama okoliczno$¢, ze w pozwanym szpitalu nie
doszlo do pelnej restrukturyzacji zatrudnienia, tj. zatrudnienia wszystkich pracownikow kierujacych oddzialami
na podstawie umoéw cywilnoprawnych nie mogla stanowi¢ podstawy do uznania, ze wskazana w wypowiedzeniu
podstawa zmiany warunkéw zatrudnienia powddki, czyli zmiany organizacyjne w (...)polegajace na tym, iz oddzialami
kierowaé¢ maja lekarze niebedacy ordynatorami w ramach umowy cywilnoprawnej oraz nieprzyjecie oferty powodki
w realizujacym wskazane zmiany organizacyjne konkursie byla przyczyna pozorna . Jak juz wyzej wskazano, sady
nie sg wladne ocenia¢ zasadnoéci dzialan pracodawcow podejmowanych w celu restrukturyzacji zaktadu. Nalezy tez
uwzglednié¢, ze z istoty stosunku pracy wynika, iz stuzy on realizacji zadan i celéw ustalonych przez pracodawce.
Pracodawca ma w granicach prawa swobode w wyborze rodzaju tej dzialalnoéci i sposobu jej realizacji. W tym
aspekcie interesy pracownika i mozliwo$¢ ingerencji sadéw pracy nie moga w decydujgcym zakresie ograniczac tej
swobody, a przez to ograniczona jest mozliwo$¢ kontroli pracodawcy, zwlaszcza przez narzucanie mu okre$lonego
sposobu prowadzenia dzialalnoSci - np. okre$lonej struktury organizacyjnej, doboru kadr, itp.). Dotyczy to wszystkich
rodzajow dzialalno$ci, w tym takze dzialalnoéci leczniczej. Jesli bowiem sam ustawodawca przewidzial mozliwoéc
zatrudniania ordynatoréw na podstawie umow cywilnoprawnych, nie sposéb uczynié pracodawcy zarzutu, ze korzysta
z tej mozliwoSci.

Z uwagi na powyzsze sad nie ocenial wiec, czy dokonane w zakladzie pracy zmiany organizacyjne okazaly sie
skuteczne, tj. ze doszlo do zatrudnienia wszystkich pracownikéw kierujacych oddzialami szpitala na podstawie
umoéw cywilnoprawnych. Jest to sfera dzialalnoéci pracodawcy, ktora nie podlega ocenie w przedmiocie zasadnoéci
wypowiedzenia pracownikowi warunkéw pracy i placy. Ocenie podlegala jedynie kwestia prawdziwos$ci czy tez
pozornos$ci wskazanej przyczyny wypowiedzenia (na gruncie niniejszej sprawy: zmian organizacyjnych polegajacych
na zatrudnianiu do kierowania oddzialem lekarzy na podstawie umowy cywilnoprawnej i nieprzyjecie oferty powodki)
jako bezposredniej przyczyny takiego wypowiedzenia. W ocenie Sadu Okregowego wskazana za$ przez pracodawce
przyczyna wypowiedzenia byla prawdziwa; brak bylo podstaw do przyjecia, ze nie doszlo do reorganizacji w zakresie
stanowiska zajmowanego dotychczas przez powodke. Pracodawca przeprowadzil stosowny konkurs ofert, w wyniku
ktoérego dotychczasowe obowigzki powodki (kierowanie oddzialem) zostaly przekazane w calo$ci innej osobie, ktora
zatrudniono na podstawie umowy cywilnoprawne;j.

W $wietle powyzszego nie istniala juz potrzeba badania, czy prawdziwa i rzeczywista przyczyna wypowiedzenia
zmieniajacego zlozonego powddce w lipcu 2012 r. mogla by¢ réwniez pierwsza wskazana w tymze wypowiedzeniu
przestanka tj. ,zakonczenie 6 letniego okresu po wyborze w drodze konkursu na stanowisko ordynatora”. Nawet
bowiem przy przyjeciu, ze przyczyna ta byla nieprawdziwa lub tez nieuzasadniajaca wypowiedzenia powddce
warunkéw pracy w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i tak nalezaloby uznaé, ze dokonane
wobec powodki wypowiedzenie warunkéw umowy o prace bylo uzasadnione. Pracodawca moze wskazac kilka
przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, a wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy chocby jedna ze wskazanych



przyczyn jest usprawiedliwiona (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I PK 61/05, OSNP 2006
nr 17-18, poz. 265

Dla porzadku w tym miejscu wskazac¢ jednak nalezy, ze Sad Okregowy nie podzielil argumentacji Sagdu Rejonowego,
w zakresie w jakim sad ten przyjal, ze takze ta przyczyna nie uzasadniala dokonania wypowiedzenia zmieniajacego.
Po pierwsze, przyczyna ta byla prawdziwa. Z okoliczno$ci sprawy wynika bowiem jednoznacznie, ze powoddka
kolejny konkurs na ordynatora (pierwszy wygrany konkurs stanowil podstawe jej zatrudnienia w 1996 r.) wygrala w
kwietniu 2003 r. Oznacza to, ze szeScioletni okres jej pracy na tym stanowisku uplynal w kwietniu 2009 r. W tym
kontekscie okolicznosé, ze wowcezas pozwany nie wypowiedzial powddce stosunku pracy lub warunkéw zatrudnienia
z powolaniem sie na uplyw 6 letniej kadencji ordynatora, lecz zrobil to dopiero trzy lata pdzniej, wbrew stanowisku
sadu I instancji pozostawala bez znaczenia dla oceny prawdziwoSci przyczyn wypowiedzenia powddce warunkow jej
zatrudnienia. Sad Rejonowy skupil sie przy tym na fakcie, ze w 2003 r., kiedy po raz kolejny powierzono powodce
obowiazki ordynatora (wobec wygrania konkursu), pracodawca nie wskazal wprost, ze stanowisko to powierzono
powddce na 6 lat. Uznal, ze skoro powddke z pozwanym laczyla umowa zawarta na czas nieokreslony, a strony nigdy
nie zmodyfikowaly laczacego je stosunku pracy w tym zakresie, to aktualnie pozwany nie moze powolywac sie na
ewentualny uplyw kadencji na zajmowanym stanowisku. Odnoszac sie do powyzszego, trzeba zauwazyé, ze sadowi I
instancji umknal z pola widzenia fakt, ze stanowisko ordynatora zostalo powierzone powddce w czasie obowigzywania
ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.). W art.
44a ust. 5 tej ustawy wskazano, ze z kandydatem wybranym w drodze konkursu na stanowisko okre§lone w ust. 1
pkt 2-6 kierownik publicznego zakladu opieki zdrowotnej nawigzuje stosunek pracy na podstawie umowy o prace. W
ust. 7 wskazano za$, ze stosunek pracy z kandydatem wybranym na stanowisko okre$lone w ust. 1 nawigzuje sie na
6 lat. Okres ten moze by¢ przedtuzony do 8 lat, jezeli do osiggniecia wieku emerytalnego pracownikowi brakuje nie
wiecej niz 2 lata.

Z przepisOw art. 44a ust. 1 pkt 3 oraz ust. 5 w brzmieniu obowigzujacym w dniu powolania pow6dki na stanowisko
ordynatora, wynika wiec wprost, ze z kandydatem wybranym w drodze konkursu na to stanowisko kierownik
publicznego zakladu opieki zdrowotnej nawigzywal stosunek pracy na podstawie umowy o prace. Jednakze w sytuacji,
gdy osoba wybrana w spos6b okre§lony w art. 44a ust. 1 pkt 3 oraz ust. 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach
opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.), na stanowisko ordynatora byla uprzednio zatrudniona u tego
samego pracodawcy, to wskazane w tym przepisie ,zawarcie umowy o prace” nalezy rozumie¢ wylacznie jako zmiane
treéci dotychczasowego stosunku pracy. Jest to bowiem nadal stosunek pracy miedzy tymi samymi podmiotami, a
czeSciowej zmianie ulega jedynie rodzaj pracy i wysokoé¢ wynagrodzenia. Co istotne przyja¢ przy tym nalezy, ze ta
zmiana ma charakter czasowy, gdyz umowe o prace na stanowisku ordynatora zawiera sie na okres 6 lat (art. 44a
ust. 7 tej ustawy). Powierzenie stanowiska ordynatora jest wiec w takiej sytuacji tylko czasowym awansem lekarza w
strukturze organizacyjnej pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych z dnia 14 czerwca 2007 1., II PK 323/06). Tym bardziej wiec, skoro uptynal juz maksymalny przewidziany
prawem okres, na ktéry mozna bylo powierzy¢ powodce stanowisko ordynatora, pracodawca byl uprawniony do

zmodyfikowania laczacego go z E. O.stosunku pracy.

Na zakonczenie wskazaé nalezy, ze nie uszlo uwadze Sadu Okregowego, ze powddka wskazywala, ze rzeczywista
przyczyne pozbawienia jej stanowiska ordynatora mial by¢ konflikt miedzy nia a przelozonymi odno$nie
wprowadzonych przez pozwanego dodatkowych zmian organizacyjnych polegajacych zmianie sposobu wykonywania
dyzuréw na (...)i w (...). Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie faktycznie wynika, ze miedzy powddka
a dyrekcja szpitala zawigzat sie na tym tle konflikt. Powodka zakwestionowata prawidlowo$é podjetych dzialan
pozwanego tym zakresie w kontek$cie ewentualnego dobra pacjentéw. Niezaleznie jednak od oceny zasadno$ci
podnoszonych przez powodke argumentéw odnosnie racjonalnoéci wprowadzonych zmian w zakresie dyzuréow
neurologicznych, istnienie tegoz konfliktu nie moglo stanowi¢ w analizowanym przypadku podstawy do uznania
bezzasadno$ci wreczonego powoddce wypowiedzenia zmieniajacego. W wypowiedzeniu tym nie wskazano bowiem
jako przyczyny tego wypowiedzenia braku zgody powddki na wprowadzenie zmian w zakresie dyzuréw na
oddzialach pediatrycznych, lecz wprowadzenie zmian organizacyjnych, ktérych skutkiem bylo powierzenie kierowania



oddzialami lekarzom niebedacy ordynatorami w ramach umowy cywilnoprawnej. Z materialu dowodowego wynikalo
przy tym jednoznacznie, ze do takiej zmiany organizacyjnej doszlo w oddziale, ktoérego ordynatorem byla powodka
i bylo to wynikiem nieprzyjecia oferty powodki, ktoéra nie zgodzilta sie na zaproponowane przez pozwanego warunki
kontraktowe. Co istotne, konflikt zawigzal sie juz po przeprowadzeniu pierwszego konkursu dotyczacego zatrudnienia
na stanowisku osoby kierujacej oddzialem (...)pracownika na podstawie umowy cywilnoprawnej oraz po niewyrazeniu
przez powddke zgode na proponowane warunki kontraktowe. Ponadto nie bez znaczenia dla oceny zachowania
pozwanego byt fakt, ze mimo negatywnych opinii pow6dki odnosnie wprowadzonych zmian organizacyjnych w
zakresie dyzur6w na oddziale pediatrii nie zastosowal wobec pow6dki wypowiedzenia definitywnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego, w ten sposob, ze oddalil
powddztwo w calo$ci. Jednocze$nie na mocy art. 102 k.p.c. odstapiono od obcigzania powo6dki kosztami procesu w
instancji odwolawczej, uznajac ze jest to uzasadnione okoliczno$ciami niniejszej sprawy.

/SSO Anna Laczna/ /SSO Monika Miller-Mlynska/ /SSR del. Elzbieta Goralska/
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