Sygn. akt VI Pa 56/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Sedziowie: SO Monika Miller-Mlynska (spr.)
SR del. Elzbieta Goralska
Protokolant: sekr. sadowy Karolina Miedzinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko A. Z.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez (...) w W. od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim IV Wydzialu
Pracy z dnia 5 lutego 2015 roku sygn. akt IV P-Pm 195/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten sposdb, ze zasadza od powodki (...) w W. na rzecz A. Z. tytulem
zwrotu kosztow procesu kwote 1.800 (jednego tysigca oémiuset) zlotych a w pozostalym zakresie apelacje oddala;

II. zasadza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 900 (dziewieciuset) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu w
instancji odwolawczej.

SSO Monika Miller-Mlynhska SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk SSR del. Elzbieta Goralska

UZASADNIENIE

W toku procesu jaki toczyt sie przed Sadem Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim (...) W. domagala sie zasadzenia
na swoja rzecz od A. Z. kwoty 11463,24 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 28.09.2012 r. do dnia zaplaty tytulem
nienaleznie wyplaconej odprawy. Podnosila, ze skoro w innym procesie Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powodki
odszkodowanie w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace, a przyczyna wypowiedzenia byla okre$lona jako
likwidacja stanowiska pracy, oznacza to ze odpadla podstawa do wyplaty na rzecz powo6dki odprawy, o jakiej mowa
w przepisach ustawy z 13 marca 2003r.

A. Z. wniosla o oddalenie powbdztwa i zasgdzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztoéw procesu z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego.



Wyrokiem z dnia 05 lutego 2015 r. Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w S. oddalit powddztwo oraz przyznal pozwanej
od powodki kwote 2400 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreS§lony A. Z. zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku do prowadzenia sekretariatu - prowadzenia spraw kadrowych w przedstawicielstwie (...)(...)w
S.. Od 01.03.2012 r. pozwana byla zatrudniona na stanowisku specjalisty ds. zasobu w Jednostce (...) Zasobu w
P.. Do obowigzkéw pozwanej nalezalo m.in. przejmowanie mienia do Zasobu i gospodarowanie tym mieniem na
terenie Gminy M., przygotowywanie odpowiednich dokumentéw zwigzanych z zawieraniem umoéw dzierzawy, najmu,
prowadzenie procedur sprzedazy nieruchomosci Zasobu, przygotowywanie i przeprowadzanie przetargéw na sprzedaz
i dzierzawe mienia Zasobu, wydawanie mienia Zasobu nabywcom, dzierzawcom i innym jednostkom organizacyjnym
w zwigzku z realizacja zadan Agencji oraz przejmowanie mienia Zasobu w zwiazku z wygaénieciem lub rozwigzaniem
umoéw, zmian w zakresie przedmiotowym i podmiotowym umoéw dzierzawy oraz ich przedluzania w odniesieniu do
dzierzaw gruntéow (...) o powierzchni do 50 ha.

Pismem z 27.04.2012 r. dyrektor Oddzialu Terenowego w S. poinformowal administratora Jednostki (...) ZasobuwP.,
ze z dniem 01.05.2012 r. ustalil dla Jednostki (...) Zasobu w P. limit zatrudnienia — 18 pelnych etatow ( zmniejszenie
0 6 etatow) i zobowigzal administratora do skladania comiesiecznych sprawozdan z realizacji wyznaczonego limitu
i podjetych dzialan w tym zakresie. Wskazal, ze wyznaczony limit zatrudnienia nalezy osiagnaé najpo6zniej do 15
grudnia 2012 r. a przekroczenie wyznaczonych limitéw zatrudnienia i wynagrodzenia grozi odpowiedzialnos$cia z
tytulu naruszenia ustawy o finansach publicznych i wyciagnieciem konsekwencji stuzbowych. Pismem z 30.05.2012
r. poinformowano administratora o zmianie terminu osiggniecia przyznanych limitow zatrudnienia na dzien 30
wrzesnia 2012 1.

Administrator Jednostki (...) Zasobu w P. ustalil kryteria, wedlug ktorych odbywac¢ sie mial wybdr pracownika do
zwolnienia (wyksztalcenie, ogolny staz pracy, staz pracy w jednostkach podleglych (...)/(...), staz pracy na stanowisku
zwigzanym z zagospodarowaniem Zasobu, kwalifikacje dodatkowe, sytuacja rodzinna i socjalna, jako$¢ i wydajnoéé
wykonywanej pracy, samodzielno$¢ w wykonywaniu powierzonych zadan, obcigzenie praca - zakres wykonywanych
zadan, umiejetno$¢ pracy w zespole). Za kazde z tych kryteriow pracownik mogl otrzymaé¢ od 2 do 10 punktow.
Wypowiedzenie mial otrzymaé pracownik, ktory wedtug tych kryteriéw otrzymal najmniejsza liczbe punktow.

Spoérod pracownikow Jednostki (...) Zasobu w P. najwieksza liczbe punktéw po zastosowaniu powyzszych kryteriéw,
tj. 87, otrzymal C. W., najmniejsza - A. M. (45), ktdra byla zatrudniona na czas okreslony do 31.12.2012 r. Pozwana
uzyskala 47 punktow, w tym 10 punktéw za sytuacje rodzinna.

Pismem z 28.06.2013 r. rozwigzano z pozwana umowe o prace za wypowiedzeniem. Wskazano, Ze przyczyna jest
likwidacja stanowiska specjalisty ds. zasobu, jakie pozwana zajmuje, w zwigzku z ograniczeniem zatrudnienia w
Jednostce (...) Zasobu (...) w P.. Powolano sie na rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 05.12.2011
r. w sprawie nadania Statutu (...), w ktérym w par. 2 nalozono na dyrektoréw oddzialéw terenowych obowiazek
zniesienia do 31.12.2012 r. jednostek gospodarczych Zasobu. W wypowiedzeniu wskazano rowniez na to, ze dyrektor
Oddzialu Terenowego Agencji w S. pismami z 27.04.2012 r. i 30.05.2012r. poinformowal pracodawce pozwanej o
przystugujacym w 2012 r. limicie zatrudnienia w Jednostce (...) Zasobu wiloSci 18 etatéw, tj. zmniejszeniu o 6 etatow w
stosunku do aktualnego stanu zatrudnienia oraz obowigzku osiggniecia zmniejszonego stanu zatrudnienia w terminie
do 30.09.2012T.

W dniu 28.09.2012 r. wyplacono A. Z. odprawe pieniezna w wysoko$ci 11463,24 z1. wynikajaca z ustawy z 13.03.2003
r. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow
( Dz.U. 2003.90.844 ze zm.).



Zarzadzeniem nr (...) dyrektora Oddzialu Terenowego (...) w S. z dniem 31.12.2012 r. zlikwidowano Jednostke
Gospodarcza Zasobu w P. a jej nastepca prawnym jest (...) S.. Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Oddzialu
Terenowego (...) w S., dyrektor Oddziatu jest upowazniony do dokonywania w imieniu Prezesa Agencji czynnoSci
w sprawach z zakresu prawa pracy, w stosunku do pracownikéw Oddzialu w granicach udzielonego przez Prezesa
pelnomocnictwa.

A.Z. 7zlozyta w dniu 05.07.2012 r. pozew do Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim Wydzialu Pracy, w ktorym
wniosla o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, ewentualnie o odszkodowanie w kwocie 11463,24 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu tytulem odszkodowania za rozwiazanie stosunku pracy. W toku postepowania
cofnela pozew w zakresie zadania przywrocenia do pracy, podtrzymala powoédztwo o odszkodowanie z tytulu
rozwigzania stosunku pracy i o odszkodowanie z tytulu naruszenia zasady niedyskryminacji. Sprawe zarejestrowano
pod sygnatura IV P 140/12.

W dniu 24.09.2013 r. wydany zostal w tej sprawie wyrok, ktorym zasadzono na rzecz powodki kwote 11463,24 zl z
odsetkami ustawowymi od dnia 14.08.2012 r. do dnia zaptaty, umorzono postepowanie w zakresie przywrocenia do
pracy i oddalono powddztwo w pozostalej czeéci. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 14.06.2014 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powbddztwo za nieuzasadnione.

Na wstepie sad I instancji wskazal, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w zasadzie bezsporny. Poza sporem
bowiem pozostawalo zaréwno to, ze pozwana zatrudniona byla w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
specjalisty ds. zasobu, na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony i pismem z 28.06.2013 r. rozwiazano z nig
umowe o prace za wypowiedzeniem z powodu likwidacji stanowiska specjalisty ds. zasobu, jakie zajmowala. Poza
sporem bylo réwniez to, ze pozwanej w zwiazku z rozwiazaniem stosunku pracy wyplacono odprawe w wysokos$ci
11463,24 zl. wynikajaca z ustawy z 13.03.2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw (Dz.U. 2003.90.844 ze zm.) Spoér sprowadzal sie do ustalenia, czy
wyplacona pozwanej odprawa pieniezna byla Swiadczeniem nienaleznym i powinna by¢ zwrocona.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z trescig art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil,
nie byl w ogble zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktérej $wiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy zauwazyl, ze pelnomocnik powoda argumentowala, ze wyplacona pozwanej
odprawa jest nienalezna gdyz wskutek odwolania sie A. Z. od rozwigzania stosunku pracy, zasadzono na jej
rzecz odszkodowanie z tytulu niezgodnosci z prawem oSwiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy, co w
ocenie powoda skutkuje odpadnieciem istniejacej w chwili ustania stosunku pracy podstawy do wyplaty odprawy.
Pelnomocnik powolala sie w tym zakresie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.06.2011 r. wydany w sprawie II
PK 4/11 i wskazala, ze zgodnie z powyzszym orzeczeniem sad rozpoznajacy sprawe o zwrot wyplaconej odprawy
pienieznej jako $wiadczenia nienaleznego jest zwigzany wezedniejszym, prawomocnym wyrokiem zapadlym miedzy
tymi samymi stronami, zasadzajacym na rzecz pracownika odszkodowanie w zwiazku z pozorno$cia przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace. Zasadzenie na rzecz pracownika odszkodowania w zwigzku z ustaleniem braku
przyczyn niedotyczacych pracownika do wypowiedzenia mu umowy o prace oznacza, ze odpadla podstawa do wyplaty
odprawy pienieznej, w zwiazku z czym przybrala ona charakter $§wiadczenia nienaleznego (art. 410 par. 2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. ).

Sad Rejonowy odnoszac sie w tym zakresie do argumentacji powoda zauwazyl, ze zgodnie z treécig art. 365 par. 1
k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Majac na
uwadze powyzsze wskazal, ze w sprawie jaka toczyla sie miedzy stronami a byla zarejestrowana pod sygnaturg IV P
140/12 zasadzono od (...) w W. na rzecz A. Z. kwote 11463,24 z} tytulem odszkodowania za rozwigzanie stosunku pracy.



Podkreslil zarazem, iz w sprawie tej ustalono, ze wypowiedzenie ktore otrzymala A. Z. bylo niezgodne z przepisami,
gdyz pracodawca nie wskazal w sposéb dostatecznie skonkretyzowany przyczyn wypowiedzenia — nie podal dlaczego
to stanowisko pracy A. Z. spoérod kilku rownorzednych zostanie zlikwidowane, tj. dlaczego to A. Z. sposrod czterech
0sOb zatrudnionych na stanowisku specjalisty ds. zasobu zostaje zwolniona. Wskazana zatem w wypowiedzeniu
przyczyna - likwidacja stanowiska pracy, nie byla pozorna ale niedostatecznie skonkretyzowana.

W dalszej czesci rozwazan Sad Rejonowy przywolal przepisy ustawy z 13.03.2003 r. o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow (Dz.U. 2003.90.844 ze
zm.) odnoszace sie do sytuacji, w ktérych pracownikowi nalezy sie odprawa pieniezna. Zwrdcil uwage na tresé¢ wyroku
Sadu Najwyzszego wydanego w sprawie o sygn. akt II PK70/08 w dniu 21.10.2008 r., w ktéorym wskazano, ze wylaczny
charakter niedotyczacych pracownika przyczyn wypowiedzenia umowy o prace ma miejsce gdy bez ich zaistnienia nie
zostalaby podjeta indywidualna decyzja o zwolnieniu danej osoby.

Odnoszac powyzsze do analizowanej sprawy Sad Rejonowy zauwazyl, ze z datowanych na 27.04.2012 r. i 30.05.2012
r. pism dyrektora Oddzialu Terenowego w S. wynikalo, ze jednostka ta zatrudniala 24 pracownikéw oraz, ze limit
zatrudnienia do dnia 30.09.2012 r. ma u niej wynosi¢ 18 pelnych etatéow, co oznaczalo ograniczenie zatrudnienia o
6 etatow. Z powyzszego zdaniem Sadu Rejonowego wynika, ze pozwanej przyslugiwala odprawa. Uznal bowiem, ze
gdyby nie konieczno$¢ ograniczenia zatrudnienia w zwiazku z przyznanym zakladowi pracy limitem zatrudnienia,
pozwana nie otrzymalaby wypowiedzenia stosunku pracy.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal przepis § 6 pkt 5 ,rozporzadzenia w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.”

Pelmomocnik powoda wniosla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajgce go w catosci. Wyrokowi
zarzucila naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 8 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 13.03.2003 r. 0 szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw poprzez
przyznanie powddce odszkodowania w sytuacji, gdy otrzymala na dziefi wniesienia pozwu odprawe pieniezna w
wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia, a zatem w wysoko$ci dochodzonej pozwem.

W zwiagzku z powyzszym naruszeniem pelnomocnik powoda wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 i
zasgdzenie na rzecz powodki od pozwanej kwoty 11463,24 z} otrzymanej tytulem odprawy pienieznej na podstawie
ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych
pracownikéw z dniem 28.06.2013 r. oraz o zasadzenie na rzecz powodki od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w I i II instancji. Ewentualnie wniosla o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Stargardzie Szczecinskim do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
instancji odwolawczej, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze wyrok zasadzajacy na rzecz pracownika odszkodowanie z tytulu niezgodnego
z prawem o$wiadczenia woli pracodawcy przesadza o koniecznoSci zakwalifikowania wyplaconej pracownikowi
odprawy jako $wiadczenia nienaleznego, skutkuje bowiem stwierdzeniem odpadniecia istniejacej w chwili ustania
stosunku pracy podstawy do wyplaty tej nalezno$ci. Swiadczenie majace charakter nienaleznego powinno by¢ zaé
zwrocone osobie, ktora dokonala jego wyplaty. Na poparcie swojego stanowiska apelujacy odwolal sie do wyrokow
Sadu Najwyzszego z dnia 22.06.2011r., IT PK 4/11 i z dnia 3.10.2005 r., III PK 82/05. Zarzucil ponadto, ze Sad
Rejonowy nie zbadatl na jakie cele i w jakiej kwocie pozwana wydatkowala otrzymana odprawe pieniezng i czy istnieje
podstawa do zasadzenia od niej roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w jej zasadniczej czeSci okazala sie nieuzasadniona, a dokonana przez sad II instancji zmiana wyroku
dotyczyla wylacznie rozstrzygniecia o kosztach procesu.



Na wstepie Sad Okregowy zwrocit uwage, ze apelacja zawierala nieécistosci. Co prawda ze wstepu apelacji wynikato
wprost, ze dotyczy ona wyroku Sadu Rejonowego z dnia 5 lutego 2015 r. wydanego w sprawie IV P-Pm 195/14,
jednakze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 8 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 13.03.2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw zostal wyartykulowany
w ten sposob, ze sugerowal iz powdd kwestionuje prawidlowo$¢ wezesniejszego, juz prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego, wydanego w innej sprawie (IV P 140/12), w ktorej przyznano powodce odszkodowanie za niezgodne z
prawem rozwigzanie stosunku pracy. Jednakze majac na uwadze, ze zaréwno ze wstepu apelacji jak i jej uzasadnienia
mozna bylo wyprowadzi¢ wniosek, Ze apelacja dotyczy wyroku wydanego w niniejszej sprawie, Sad Okregowy przyjal,
ze nieprawidlowe sformulowanie zarzutu wynikalo z oczywistej omylki pelnomocnika powoda.

Przechodzac do wyjasnienia motywow rozstrzygniecia w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz postepowanie
apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej
instancji. Zgodnie z treécig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,,w granicach apelacji" wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnosé
postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwiazany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikow postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skltadu siedmiu sedzioéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008
r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN 2008/6/55). Dodatkowo nalezy wskazac, iz dokonane przez sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 1998 r, sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozstrzyganej sprawy stwierdzi¢ nalezy w pierwszej kolejnoéci, iz
Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia oparl na nalezycie zgromadzonym materiale
dowodowym, ktérego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Stad tez Sad Okregowy
ustalenia faktyczne oraz prawne sadu I instancji w calosci uznal i przyjal jako wlasne (poza wspomnianym na
wstepie rozstrzygnieciem o kosztach procesu), w zwigzku z czym nie widzi obecnie potrzeby, by w niniejszym
uzasadnieniu powiela¢ argumentacje juz prawidlowo przywolana przez sad I instancji. Brak bylo natomiast
podstaw, by podzieli¢ argumenty apelujacego podniesionych w tresci apelacji. W ocenie Sadu Okregowego, wbrew
twierdzeniom pelnomocnika powoda zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na uznanie, ze
odprawa pieniezna wyplacona pozwanej w dniu 28.09.2012 r. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13.03.200 1. 0
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow byta
Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 k.c. Majac na uwadze ustalenia faktyczne Sad Okregowy podzielit
w pelni argumentacje Sadu Rejonowego, ktéry z powolaniem sie na przepis art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003
r. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
wskazal, ze uwzglednienie powddztwa o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace w sprawie
toczacej sie przed Sadem Rejonowym w sprawie IV P 140/12 nie pozbawilo pozwanej A. Z. mozliwo$ci dochodzenia

odprawy.

Przestankami prawa do odprawy przystugujacej na podstawie art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych jest po pierwsze - rozwigzanie stosunku pracy oraz po drugie - wylaczno$é niedotyczacej
pracownika przyczyny tego rozwiazania. Zgodnie z bogatym i utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego prawo
do odprawy nie jest zwiazane z wadliwo$cia rozwigzania umowy o prace, lecz powstaje w przypadku spelienia
przeslanek okreslonych w ustawie o zwolnieniach grupowych, a w szczeg6lnoéci zalezy od przyczyn zwolnienia
pracownika (tak w wyroku z dnia 21 czerwca 2005 r., II PK 304/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 45). Ponadto jesli
pracodawca rozwigzal umowe na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych i przyczyny wypowiedzenia
sa prawdziwe, to powstaje obowiazek zaplaty odprawy; jesli natomiast przyczyny, o ktérych mowa w powolanej



regulacji sa nieprawdziwe, wowczas pracownik nabywa uprawnienia, o ktérych mowa w art. 45 kodeksu pracy, tracac
jednocze$nie prawo do $wiadczen na podstawie ustawy o zwolnieniach grupowych. W kazdym jednak przypadku,
mimo zasgdzenia na rzecz pracownika odszkodowania, odprawa przystuguje wowczas, gdy istniata przyczyna z art. 1
ustawy o zwolnieniach grupowych, a odszkodowanie zasadzono ze wzgledu na inne wadliwos$ci wypowiedzenia (por.
wyroki SN z dnia 3 pazdziernika 2005 r., IITI PK 82/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 239 oraz z dnia 5 pazdziernika 2007
r., Il PK 29/07, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 1, s. 30).

W toku niniejszego postepowania sad nie byl zobowigzany samodzielnie ustalaé przyczyny wypowiedzenia pozwanej
umowy o prace, gdyz w tym zakresie byl zwigzany ustaleniami poczynionymi w sprawie wcze$niej prawomocnie
rozstrzygnietej. W my$l art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal,
lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Z prawomocno$cia orzeczenia sadowego (zaréwno w ujeciu materialnym, jak i
formalnym) zwigzana jest powaga rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.), przy czym jest to konstrukcja prawna odmienna -
chot $cile powigzana - z regulacjg art. 365 § 1 k.p.c. Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego,
co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

Moc wiazaca orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) moze by¢ rozwazana tylko wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa
niz ta, w ktérej wydano poprzednie orzeczenie oraz, gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi zagadnienie
wstepne. Moc wigzaca prawomocnego orzeczenia sadu charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy z nich odnosi
sie tylko do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia. Ten aspekt wystepuje, gdy w poprzednim postepowaniu, w
ktérym zapadto prawomocne orzeczenie nie brala udzialu choéby jedna ze stron nowego postepowania, a nie jest ona
objeta prawomocnoscia rozszerzona. Nie mozna bowiem takiej strony obciaza¢ dalszymi skutkami wynikajacymi z
prawomocnego orzeczenia. Drugi aspekt mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia jest okre$lony jako walor prawny
rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w treSci orzeczenia. Jest on Scisle zwigzany z powaga rzeczy osadzonej (art. 366
§ 1k.p.c.) i wystepuje w nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny. W nowej
sprawie nie moze by¢ wowczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy osadzonej polegajacy na
niedopuszczalno$ci ponownego rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny)
rzeczy osadzonej przejawiajacy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osagdzona)
stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami nowy spor muszg
przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, weze$niejszym wyroku, a wiec
ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajacym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 2009 r., II CSK 12/09). Taka jest tre§¢ prawomocnego orzeczenia, o ktérym stanowi art. 365 § 1
k.p.c., a wiec tre$¢ wyrazonej w nim indywidualnej i konkretnej normy prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 czerwca 2009 1., IT PK 302/08). A zatem w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie
moze by¢ ona juz ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem oznacza zatem zakaz dokonywania ustalen sprzecznych
z uprzednio osadzong kwestia, a nawet niedopuszczalno$¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., I CSK 452/06, OSNC-ZD 2008 nr 1, poz. 20 oraz uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedzi6éw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2008 r., III CZP 72/08, OSNC 2009 nr 2, poz.
20; Glosa 2009 nr 3, s. 24 z glosa M. Sieradzkiej).

Chociaz powaga rzeczy osadzonej objeta jest w zasadzie jedynie sentencja wyroku, a nie jego uzasadnienie, to
jednocze$nie w orzecznictwie trafnie zwraca sie uwage, ze powaga rzeczy osadzonej rozcigga sie rowniez na motywy
wyroku w takich granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupehienie rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjasnienia
jego zakresu (tak np. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 15 marca 2002 r., II CKN 1415/00 oraz z dnia 29 marca
2006 r., IT PK 163/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 71). W szczegolno$ci, powaga rzeczy osadzonej mogg by¢ objete
ustalenia faktyczne w takim zakresie, w jakim indywidualizuja one sentencje jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu
i w jakim okreslaja one istote danego stosunku prawnego. Chodzi jednak tylko o elementy uzasadnienia dotyczace
rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w ktérych sad wypowiada sie w sposéb stanowczy, autorytarny o zadaniu (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 r., V CK 528/03, oraz z dnia 21 wrzesnia 2005 r., V CK 139/05).
Tak zwanej prekluzji ulega wiec tylko ten material procesowy, ktoéry dotyczy podstawy faktycznej w zakresie hipotezy



normy materialnoprawnej zastosowanej przez sad, natomiast twierdzenia i dowody dotyczace innej podstawy prawnej
sa dla konkretnej sprawy obojetne (uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r., III CZP 97/02,
OSNC 2003 nr 12, poz. 160). Taka wykladnia przewaza w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Sad Okregowy w skladzie
rozpoznajacym niniejsza sprawe uznaje jej trafnosc.

Majac to na uwadze nalezalo stwierdzi¢, ze pomiedzy stronami niniejszego procesu (ktory dotyczy zwrotu odprawy
jako $wiadczenia nienaleznego) zostal juz rozstrzygniety spér, w ktérym wydano prawomocny wyrok. Przedmiotem
wcezedniejszego postepowania miedzy tymi samymi stronami byla ocena, czy pozwanej przystuguje odszkodowanie
przewidziane w art. 45 § 1 KP na wypadek nieuzasadnionego rozwiazania z nig przez strone powodowa stosunku pracy
za wypowiedzeniem. Sprawa ta zostala ostatecznie rozstrzygnieta przez Sad Rejonowy prawomocnym wyrokiem z dnia
24 wrze$nia 2013 r. w sprawie IV P 140/12, kt6érym zasadzono na rzecz pracownicy odszkodowanie wobec stwierdzenia
formalnej wadliwoéci wypowiedzenia w zakresie braku wskazania przez pracodawce dostatecznie skonkretyzowanej
przyczyny uzasadniajacej jego decyzje, tj. naruszenie przepisu art. 30 § 4 KP. Prawomocno$¢ zapadlego w tej sprawie
orzeczenia ma ten skutek w obecnym postepowaniu, ze orzekajace w nim sady sa: po pierwsze zwigzane oceng
(stanem prawnym), Zze pozwanej przystuguja roszczenia z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace
za wypowiedzeniem; a po drugie (co w kontekScie rozwazanego problemu wazniejsze) zobowigzane respektowaé
te okolicznoSci faktyczne ustalone w sposdb stanowczy we wezeSniejszej sprawie, ktére okreélaly istote sporu i
uzasadnialy uwzglednienie zgloszonego w niej roszczenia. Inaczej rzecz ujmujac, w rozpoznawanej sprawia nalezato

ocenié, jakie byly istotne ustalenia i oceny prawne, ktére spowodowaly uwzglednienie powb6dztwa w poprzedniej

sprawie miedzy stronami, przyja¢ zwigzanie nimi w rozpoznawanej sprawie i dokona¢ ich kwalifikacji z punktu
widzenia prawa pozwanej do odprawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zwrocil uwage, ze w sprawie IV P 140/12 Sad Rejonowy uwzglednil
powodztwo A. Z. nie z uwagi na pozorno$é przyczyny wypowiedzenia jej stosunku pracy, lecz wylacznie z uwagi na
stwierdzenie formalnej wadliwo$ci wypowiedzenia, tj. naruszenie przepisu art. 30 § 4 k.p. Z uzasadnienia wydanego
w tamtej sprawie wyroku wynika jednoznacznie, ze Sad Rejonowy przyjal, Zze podana powddce w wypowiedzeniu
przyczyna rozwigzania z nia stosunku pracy tj. likwidacja stanowiska specjalisty ds. zasobu, jakie powddka zajmowala,
byla przyczyng prawdziwa, rzeczywista i uzasadniajgcg rozwigzanie z A. Z. stosunku pracy. Sad Rejonowy nie
zakwestionowal w szczegblnoéci tego, ze stanowisko pracy zajmowane przez powodke zostalo zlikwidowane oraz,
ze konieczno$¢ ograniczenia zatrudnienia byla czynnikiem decydujacym o zlozeniu powddce przez pracodawce
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Sad ten uznal jednak zarazem, ze pracodawca naruszyt wymogi
formalne wypowiedzenia okre$lone w przepisie art. 30 § 4 k.p., gdyz wskazana przez niego przyczyna byla zbyt
ogoblna (pracodawca nie wskazat A. Z. kryteridéw, jakimi sie kierowal wybierajac wlasnie ja do zwolnienia). Przyczyna
zasgdzenia na rzecz A. Z. odszkodowania nie bylo zatem ustalenie w toku procesu sadowego braku przyczyn
niedotyczacych pracownika, ktore uzasadnialyby wypowiedzenie jej umowy o prace, lecz wylacznie niedopekienie
przez pracodawce wymaganej prawem formy o§wiadczenia o rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace (art. 30
§ 4 k.p.), tj. obowiazku podania przyczyny rozwigzania stosunku pracy w pi$mie zawierajacym jego o$wiadczenie
w taki sposob, by jego adresat poznal motywy lezace u podstaw takiej decyzji. Wyrok sadu zasadzajacy na rzecz
pracownika odszkodowanie z tytulu tego rodzaju niezgodnosci z prawem o$wiadczenia woli pracodawcy przesadza
zatem o konieczno$ci zakwalifikowania wyplaconej pracownikowi odprawy jako §wiadczenia naleznego, nie skutkowat
bowiem stwierdzeniem odpadniecia istniejacej w chwili ustania stosunku pracy podstawy do wyplaty tej naleznoSci
(art. 410 § 2 k.c.).

W konsekwencji brak bylo podstaw do uznania bezpodstawnoéci wyplaty odprawy pienieznej. Swiadczenie to
przystuguje woéwczas, gdy rozwigzanie umowy o prace nastepuje z przyczyn niedotyczacych pracownika, i taka wlagnie
przyczyna niedotyczaca pracownika (likwidacja stanowiska) byla faktycznie wylacznym powodem uzasadniajacym
wypowiedzenie umowy o prace, ktore doprowadzito do rozwigzania stosunku pracy.

Na zakoniczenie wskazaé nalezy, ze przytoczone przez apelujacego wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2007 1., II PK 29/07 1 z dnia 3 pazdziernika 2005 r., III PK 82/05 po pierwsze - zapadly w innym stanie faktycznym,
a po drugie - nie wskazuja na $cisly zwiazek obu postepowan sadowych. Orzeczenie SN dnia 5 pazdziernika



2007 1., IT PK 29/07 dotyczylo bowiem sytuacji gdy wskazanie przez pracodawce likwidacji stanowiska pracy jako
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie nie odpowiadalo rzeczywistoSci (pracodawca jedynie pozorowal likwidacje
kierowniczych stanowisk pracy). Podobnie orzeczenie Sadu Najwyzszego z 3.10.2005 1., III PK 82/05 zostalo wydane
w sytuacji, w ktérej pracownik, odwolujac sie od wypowiedzenia umowy o prace, kwestionowal istnienie przyczyny
wypowiedzenia, natomiast A. Z. podnosila wylacznie wadliwo$¢é wypowiedzenia w zakresie braku wskazania przez
pracodawce dostatecznie sprecyzowanej przyczyny uzasadniajacej jego decyzje, tj. naruszenie przepisu art. 30 § 4
k.p. Zachodzi wiec istotna r6znica pomiedzy stanami faktycznymi obu spraw. W sprawach zakonczonych wskazanymi
wyrokami SN, podana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie okazala sie nieprawdziwa, tymczasem wypowiedzenie
powodce umowy o prace obarczone bylo wylacznie wada formalng w postaci braku wskazania precyzyjnej przyczyny
wypowiedzenia, co uniemozliwialo powddce ustosunkowanie sie od decyzji pracodawcy. Co wiecej w wyroku z
3.10.2005 1., III PK 82/05 Sad Najwyzszy wprost wskazal, ze w sytuacji, gdy pracodawca rozwigzal umowe na
podstawie art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych i przyczyny wypowiedzenia sa prawdziwe, to powstaje
obowiazek zaplaty odprawy. Prawo do Swiadczeni na podstawie ustawy o zwolnieniach grupowych pracownik traci
w sytuacji gdy przyczyny, o ktorych mowa w powolanej regulacji sa nieprawdziwe, wowczas pracownik nabywa
uprawnienia, o ktérych mowa w art. 45 KP. Jednoczeénie SN podkre$lil, ze mimo zasadzenia na rzecz pracownika
odszkodowania, odprawa nie staje sie $wiadczeniem nienaleznym wowczas, gdy istniala przyczyna z art. 1 ustawy o

zwolnieniach grupowych, a odszkodowanie zasadzono ze wzgledu na inne wadliwo$ci wypowiedzenia. Taka wladnie

sytuacja miala miejsce w analizowanej sprawie.

W konsekwencji podzieli¢ nalezalo ustalenia Sadu Rejonowego, ze brak bylo podstaw do uznania, ze wyplacona
pozwanej odprawa pieniezna byla Swiadczeniem nienaleznym. Wskazana przez pracodawce przyczyna rozwiazania z
pozwang stosunku pracy byla bowiem przyczyna prawdziwa i rzeczywista, a odszkodowanie zasadzono wylacznie ze
wzgledu na formalne wadliwo$ci wypowiedzenia. Tym samym apelacja powoda okazala sie bezzasadna.

Analizujac tre$¢ zamieszczonego w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia o kosztach procesu sad doszedl do wniosku,
iz zostaly one ustalone nieprawidlowo. Sad Okregowy zastosowal przy tym przepisy art. 98 § 1 oraz art. 99 k.p.c. w
zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (j. z dnia 25 lutego 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz.
461)). Stosownie do tresci § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia stawki minimalne wynosza za prowadzenie spraw z zakresu
prawa pracy o wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie inne niz wymienione w pkt 4 - 75% stawki obliczonej na
podstawie § 6 od wartoSci wynagrodzenia lub odszkodowania bedacego przedmiotem sprawy. Warto$¢ przedmiotu
sporu wynosila 11.463 z}. W zwigzku z tym, na podstawie § 6 rozporzadzenia zastosowanie znalazla stawka z punktu
5, §j. 2400 zl; Jednocze$nie na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia nalezalo ja pomniejszy¢ do wysokosci
75% tej stawki, czyli do kwoty 1800 zl. Tym samym pozwanej jako stronie wygrywajacej proces nalezal sie zwrot
kosztow w wysokoSci 1800 1zt (a nie jak przyjal sad I instancji w wysoko$ci 2400 z1). W ocenie Sadu Okregowego
roszczenie o odprawe nalezy bowiem traktowac analogicznie do§ roszczenia o zaplate wynagrodzenia za prace (sprawy
o odprawe sg swoim charakterem najbardziej zblizone rodzajowo do spraw o wynagrodzenie - § 5 przywolanego
wyzej rozporzadzenia). Jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 lutego 2012r., wydanym w
sprawie o sygn. akt IT Pz 48/11, ,odprawa nie ma charakteru odszkodowawczego, (...) a jest Swiadczeniem pienieznym
wynikajacym ze stosunku pracy, wyplacanym pracownikowi w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika, w wysoko$ci uzaleznionej od pobieranego wynagrodzenia i dlugoSci zatrudnienia, a jej
charakter i funkcja zblizaja ja do wynagrodzenia za prace.”

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Odwolawczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego w punkcie IT w ten sposob, ze zasadzil od powoda na rzecz powddki kwote 1800 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu, a w pozostalym zakresie oddalit apelacje jako bezzasadng

W punkecie IT wyroku Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu w instancji odwolawczej. Skoro, jak wyjaéniono wyzej, stawka minimalna kosztoéw zastepstwa procesowego
wynosila w niniejszej sprawie 1800 zl, a w my$l § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w postepowaniu apelacyjnym



stawka minimalna za prowadzenie sprawy przed sadem okregowym wynosi 50 % stawki minimalnej w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, powbdce przystugiwal obecnie zwrot kosztéw procesu w wysokoéci 900 zl.
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