Sygn. akt VI Pa 27/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Stasiuk
Sedziowie: SSO Monika Miller-Mlynska (spr.)
SSR del. Anna Ruszkowska
Protokolant: sekr.sadowy Agnieszka Furtak Kozlowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa B. G. (1)

przeciwko (...) wW.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana (...) w W.od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie
IX Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 listopada 2014 roku sygn. akt IX P 129/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego (...) w W.na rzecz powddki B. G. (1)kwote 285 (dwustu osiemdziesieciu pieciu) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawcze;j.

UZASADNIENIE

W toku procesu jaki toczyl sie przed Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie B. G. (1)domagala sie
przywrocenia do pracy w pozwanej (...) w W.oraz o zasadzenia na swoja rzecz kwoty 2.909,76 zl tytulem wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy.

Pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2014 roku Sad Rejonowy przywrdcil powddke do pracy u pozwanej (pkt I), zasadzit od
pozwanej na rzecz powddki kwote 2.909,76 z} tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem
zgloszenia przez powddke gotowosci do pracy w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia wyroku (pkt IT), zasadzil od
pozwanej na rzecz powddki kwote 510 zlotych tytulem kosztoéw procesu (pkt I11) oraz nakazal pobraé¢ od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 1.740 zlotych tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych (pkt IV).



Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy wydal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

Strony od dnia 1 stycznia 1996 r. lgczyt stosunek pracy, na podstawie ktorego powddka §wiadczyla prace na rzecz
pozwanej ostatnio na stanowisku inspektora do spraw ksiegowych w dziale inwestycji (...) oddzialu pozwanej. Od 1
kwietnia 1996 r. podstawa tego stosunku jest umowa o prace na czas nieokreslony.

Do obowiazkéw pracowniczych powddki nalezalo sporzadzanie opiséw kontrolingowych, opisywanie faktur pod
wzgledem zgodnoSci z umowami o zarzadzanie, podzial kosztow wynikajacych z poszczegdlnych faktur miedzy
budynki administrowane przez pozwana, uczestniczenie w zebraniach wspolnot, weryfikacja uchwal wspolnot w
przedmiocie wysokoéci oplat. Powddka nie miala pisemnie przypisanego terenu, w ktéorym mialy byé polozone
budynki, ktorymi sie zajmowala. Teren ten ustalal jej przelozony w formie polecenia ustnego.

W dziale inwestycji oddzialu (...) pozwana zatrudniala 20 pracownikéw. Procz powodki jeszeze dwoch pracownikow
wykonywalo takie same obowiazki jak ona. Byly to A. J. i D. P., zatrudnione na stanowiskach inspektoréw.

W okresie miedzy 27 lutego 2012 r. i 31 stycznia 2013 r. powddka byla nieobecna w pracy przez 333 dni. W tym czasie
przebywala na zwolnieniu lekarskim, a przez 4 dni korzystala z urlopu na zadanie.

Na mocy porozumienia zawartego w dniu 13 czerwca 2012 r. miedzy pozwanag i (...) Zwiazkiem Zawodowym (...)(...),
poczawszy od czerwca 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. mialo doj$¢ do wypowiedzenia uméw o prace (...)pracownikom.
Jako kryteria doboru do zwolnienia wskazano: zgode na dobrowolne odej$cie w trybie porozumienia stron, posiadanie
praw emerytalnych lub rentowych lub tez spelnienie wymogéw do ich uzyskania, likwidacje stanowiska lub zadan
wykonywanych przez pracownika, odmowe przyjecia przez pracownika zaproponowanych mu nowych warunkéow
pracy, analize dotychczasowego stosunku do obowigzkéw stuzbowych, kwalifikacje i wyksztalcenie do pracy na danym
stanowisku.

W oddziale regionalnym pozwanej w S. do zwolnienia wytypowano 12 pracownikéw, w tym powddke jako jedyna ze
swojego dzialu. Jako przewidywany termin jej zwolnienia wskazano 30 listopada 2012 r.

Komorka oddzialowa (...)(...)w S.zakwestionowala wytypowanie powddki do wypowiedzenia umowy o prace.

W dniu 4 stycznia 2013 r. pozwana zawiadomila m.in. Zwigzek Zawodowy (...)(...) o zamiarze wypowiedzenia powodce
umowy o prace, wskazujac jako przyczyne likwidacje jej stanowiska pracy. Organizacja ta w dniu 9 stycznia 2013 r.
nie wyrazila zgody na wypowiedzenie powddce umowy.

W dniu 11 lutego 2013 r. pozwana wypowiedziala powodce umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyne swojej decyzji wskazala likwidacje stanowiska pracy powodki. Przy wreczaniu
powbddce oswiadcezenia o wypowiedzeniu umowy nie thumaczono jej, dlaczego to wlasnie jej stanowisko pracy zostalo
zlikwidowane.

Ustalenia faktyczne w sprawie poczynione zostaly w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania §wiadkow M. D. (1)
i E. Z. oraz zeznania powddki. Sad uznal je za w pelni wiarygodne. Pominiete zostaly wnioski dowodowe powédki o
dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkéw E. S., R. W., M. R., H. K..

W tak ustalonym stanie faktycznym sad I instancji uznal powddztwo za uzasadnione.

W pierwszej kolejnos$ci Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe prawng zadania powddki stanowil art. 45 § 1 k.p.
Podkreslil, ze wynikajacy z tego przepisu wymdg zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony implikuje ustanowienie z mocy art. 30 § 4 k.p. obowiazku wskazania przez pracodawce w pisemnym
o$wiadczeniu woli o rozwigzaniu stosunku zatrudnienia konkretnej przyczyny owego wypowiedzenia. Wskazanie
tejze przyczyny lub przyczyn przesadza o tym, iz spér przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. Sad
Rejonowy wskazal, ze w judykaturze ugruntowany jest poglad, ze okolicznosci podane pracownikowi na uzasadnienie



decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sadowym, musza by¢ takie same, za$
pracodawca pozbawiony jest mozliwoSci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny
mogace przemawiaé za shuszno$cia wypowiedzenia umowy. Odnoszac sie za$ w nastepnej kolejnosci do wagi przyczyny
Sad Rejonowy wskazal, Ze w ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wypowiedzenie umowy o prace jest
zwyklym sposobem jej rozwigzania. W tym przypadku uzasadniona przyczyna moga by¢ okoliczno$ci lezace po stronie
pracownika, cho¢by wynikaly ze wzgledow obiektywnych i nie byly przez niego zawinione. Majgc na uwadze powyzsze
sad I instancji zaakcentowal, Ze niewatpliwie przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace
moze by¢ likwidacja zajmowanego przezen stanowiska; zaznaczyt zarazem, ze w ramach postepowania sagdowego brak
jest zasadno$ci decyzji pracodawcy o likwidacji danego stanowiska. Jednoczeénie jednak Sgd Rejonowy zauwazyl, ze
w razie podjecia przez pracodawce indywidualnej decyzji o rozwiazaniu stosunku pracy z przyczyn organizacyjnych,
wybor pracownika do zwolnienia powinien byé dokonany w oparciu o poréwnanie sytuacji pracownikoéw w ramach tej
samej grupy pracowniczej, tj. os6b wykonujacych prace podobna, zajmujacych podobne stanowiska. Sad I instancji
wyjasnil w tym zakresie, ze pracodawca, ktory przy dokonywaniu redukeji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych
stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien w odniesieniu do wskazanej
przyczyny wypowiedzenia nawigza¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy, a
takze wskazaé, ze ten wybor jest wywolany i usprawiedliwiony znanymi pracownikowi kryteriami odniesionymi do
wszystkich pracownikoéw, ktérych dotyezyly przyczyny zmuszajace pracodawce do ograniczenia wielko$ci zatrudnienia

Majac na uwadze powyzsze rozwazania sad I instancji wskazal, ze zgodnie z relacja powddki, jak i Swiadkow M.
D. (1) i E. Z., pozwana zatrudniala w oparciu o stosunek pracy jeszcze innych pracownikéow, ktérym powierzono
obowiazki zbiezne z obowiazkami pracowniczymi powddki (A. J. i D. P.). W tej sytuacji w ocenie Sadu Rejonowego
pozwana winna byla w uzasadnieniu wypowiedzenia umowy powddce wskazaé motywy, dla ktorych to wlasnie
jej stanowisko zdecydowala sie zlikwidowaé, tymczasem nie uczynila tego ani na piémie, ani podczas wreczenia
wypowiedzenia. Dopiero w odpowiedzi na pozew wskazala, iz wybierajac stanowisko do likwidacji kierowala sie
nieobecno$ciami powodki. Zdaniem Sadu Rejonowego uczynila to jednak zbyt pézno. Nie jest bowiem dopuszczalne
jakiekolwiek uszczegdlawianie przyczyn rozwigzania umowy o prace czy to na etapie postepowania sadowego, czy
generalnie po wreczeniu o$wiadczenia przez strone stosunku pracy. Uniemozliwialo to pozytywne zweryfikowanie
decyzji pozwanego i doprowadzito do uwzglednienia omawianego zadania.

W pkt II wyroku sad uwzglednit roszczenie pow6dki wywiedzione na podstawie art. 47 k.p. Wysoko$¢ tego roszczenia
powodka okredlita na 2.909,76 zl, czyli zgodnie z wyliczeniami przedstawionymi przez pozwana.

W pkt III wyroku zawarte zostalo orzeczenie o kosztach procesu. Zapadlo ono w oparciu o przepis art. 98 k.p.c.
Na koszty powddki skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego (60 z} od zadania przywrécenia i 450 zt
od zadania zaplaty) ustalone zgodnie z dyspozycja § 11 ust. I pkt Ii 2 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Powodka byla zwolniona od obowigzku oplacenia pozwu. Koszty w tym zakresie (1.740 zl) tymczasowo ponidst Skarb
Panstwa — Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie. Stosownie do wyniku sprawy i unormowania zawartego w
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych i art. 98 k.p.c. — sad w pkt
IV wyroku obciazyl pozwana w/w kosztami sadowymi.

Pozwana wniosla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego zmiane
poprzez oddalenie powodztwa w calosci i zasgdzenie od powddki na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego przed sadem I i II instancji wedlug norm przepisanych, powiekszonych o
uiszczone oplaty skarbowe od pelnomocnictw, ewentualnie (w przypadku nieuwzglednienia ww. wniosku) o uchylenie
zaskarzonego wyroku sadu I Instancji w caloéci i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji,
z pozostawieniem temu sadowi orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych powiekszonych o uiszczone oplaty skarbowe od pelnomocnictwa.



Dodatkowo apelujgca wniosla o rozpoznanie w trybie art. 380 kpc postanowienia sagdu I Instancji wydanego na
rozprawie w dniu 20 listopada 2014r., oddalajacego wniosek pozwanej i powddki o przestuchanie w charakterze
$wiadka H. K. i zmiane przedmiotowego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku dowodowego o przestuchanie
w charakterze $wiadka Pani H. K. na okoliczno$¢: przyczyn wypowiedzenia powddce umowy o prace oraz kryteriow
doboru powodki do zwolnienia.

Nadto apelujaca zlozyla nowy wniosek dowodowy o przestuchanie w charakterze éwiadka M. S. (bylego prezesa WAM,
pelniacego funkcje prezesa w okresie wreczenia powodce wypowiedzenia) na okoliczno$¢ przyczyn wypowiedzenia
powddce umowy o prace oraz kryteriow doboru powddki do zwolnienia. W uzasadnieniu wskazano, iz potrzeba
przesluchania ww. w charakterze swiadka powstala po przestuchaniu powodki kwestionujacej jej wiedze co do
znajomosci kryteriéw doboru powo6dki do zwolnienia.

Zaskarzonemu wyrokowi w apelacji zarzucono:

Po pierwsze, naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 30 § 4 k.p., poprzez niewlaéciwg wykladnie prowadzaca
do uznania, ze poza wskazaniem przyczyny wypowiedzenia konieczne jest jeszcze podanie w jego tresci kryteriow
doboru pracownika do zwolnienia, mimo iz wykladnia literalna art. 30 § 4 k.p. takiego wymogu expressis verbis
nie statuuje i w konsekwencji bledne uznanie, iz powbddztwo zastuguje na uwzglednienie, tym bardziej ze kryteria te
powddce byly znane, gdyz z powddka rozwiagzano umowe o prace w trybie zwolnien grupowych, a jednym z kryteriow
wytypowania pracownika do zwolnieni grupowych byla likwidacja jej stanowiska pracy (i te przyczyne wskazano w
wypowiedzeniu).

W tym zakresie pozwana wskazala, ze kierowala sie interpretacja art. 30 § 4 k.p. wyrazona w obowigzujacym w dacie
podejmowania przez pozwana decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace orzeczeniu SN z 7.04.2011 r., sygn. akt I PK
238/10, w ktorym Sad Najwyzszy wskazal, iz ,zastosowane kryteria wyboru pracownika do zwolnienia nie s3 objete
obowigzkowa trescia o§wiadczenia woli pracodawcy okre$long w art. 30 § 4 k.p.c. OkolicznoSci te (kryteria) podlegaja
badaniu przez sad w ramach kontroli zasadno$ci wypowiedzenia (art. 458 1 k.p.).”. Zwrdcila tez uwage, ze umowa
o prace zostala powo6dce wypowiedziana z powodu likwidacji stanowiska pracy w ramach zwolnien grupowych, w
sytuacji w ktoérej likwidacja stanowiska pracy zostala wymieniona jako kryterium doboru do zwolnienia zgodnie z
wypracowanym ze zwigzkami zawodowymi porozumieniem.

Po drugie, naruszenie przepisOw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.

1) art. 217 § 11 2 k.p.c. - poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze $wiadka Pani H. K.,
pomimo iz przedmiotowy wniosek zmierzat do wykazania istotnych z punktu widzenia przedmiotu sporu okolicznosci,
dotyczacych przyczyny wypowiedzenia powodce umowy o prace oraz przede wszystkim kryteriow doboru pracownika
(powddki) do zwolnienia, ktore byly znane powddce mimo iz nie byly wprost wyrazone w tre$ci wypowiedzenia umowy
o prace;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, ktére to naruszenie skutkowalo
dokonaniem blednych ustalen faktycznych oraz niezgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego oceny
materialu dowodowego tj.:

- bledna ocene zeznan $wiadka M. D., ktdry wskazywal, ze D. P. (co do ktdrej sad Instancji blednie ustalil, ze byta
w podobnej sytuacji pracowniczej co powodka) miala czeSciowo inny zakres obowiazkow, tj. zajmowala sie takze
nadzorem wtaécicielskim, czego nie robila powo6dka, a zatem brak jest podstaw do twierdzenia, ze wykonywata
identyczne obowiazki co powodka i tym samym powinny by¢ wskazane w wypowiedzeniu kryteria doboru powddki do
zwolnienia, a ponadto pominiecie przy ocenie zeznan ww. §wiadka, iz po zwolnieniu pow6dki nikogo nie zatrudniono
na jej miejsce, a takze nie zawierano umoéw zlecenia obejmujacych czynnos$ci ktore powddka wykonywata przed
wreczeniem jej wypowiedzenia umowy o prace, a zatem likwidacja jej stanowiska pracy byla rzeczywista a nie pozorna
przyczyna ustania jej zatrudnienia,



- uznanie na podstawie zeznan §wiadka E. Z.(kierownika dzialu organizacyjnego, ktérej zadaniem bylo wreczenie
dokumentu z wypowiedzeniem umowy, gdyz dzial kadr prowadzony jest tylko centralnie w (...) w W.(Oddzialy (...)nie
prowadza spraw kadrowych), iz powodka nie znala kryteriow doboru jej jako pracownika do zwolnienia, pomimo iz
Swiadek wskazala, ze nie pamieta czy taka informacja byla powodce przekazana w chwili wreczania jej wypowiedzenia.
Zatem Swiadek nie potwierdzila braku przekazania powddce, tych informacji a ponadto pominieciu przy ocenie zeznan
ww. $wiadka tej okolicznoéci, iz D. P.miala cze$ciowo inny zakres obowiazkow,

- danie wiary zeznaniom powodki B. G. (1) co to tego, iz nie znala ona tresci porozumienia dotyczacego grupowych
zwolnien u pozwanej, a takze iz nie znala kryteriéw doboru jej jako pracownika do zwolnienia w chwili wreczania jej
wypowiedzenia, podczas gdy okoliczno$ci te nie zostaly potwierdzone innymi dowodami, a zatem przy subsydiarnym
charakterze dowodu z przeshuchania stron i oddaleniu wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze Swiadka
H. K. stanowisko sadu I Instancji uzna¢ nalezy za chybione,

3) art. 299 k.p.c. poprzez jego niewladciwe zastosowanie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania powodki B. G. (1)
pomimo oddalenia wnioskéw dowodowych dotyczacych okolicznoéci istotnych z punktu widzenia przedmiotu sporu
itym samym przyznanie prymatu zeznaniom powddki, pomimo iz dow6d ten ma charakter subsydiarny, a zatem sad
I instancji powinien go przeprowadzié¢ dopiero wowczas gdyby zaistnialy przestanki okreslone w art. 299 k.p.c.

Po trzecie, sprzecznoéc istotnych ustalen faktycznych sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj.

1) bledne ustalenie, ze powodka nie znala tre$ci porozumienia dotyczacego grupowych zwolnieni u pozwanej, podczas
gdy okoliczno$¢ ta nie zostala potwierdzona innymi dowodami, poza zeznaniami powddki, nadto byla powszechnie
znana w zakladzie pracy, albowiem stanowila wydarzenie wyjatkowe,

2) bledne ustalenie, ze powodka nie znala kryteriow doboru jej jako pracownika do zwolnienia w chwili wreczania jej
wypowiedzenia podczas gdy okoliczno$¢ ta nie zostala potwierdzona innymi dowodami, poza zeznaniami powodki,

3) bledne ustalenie, iz D. P. zajmowala takie samo stanowisko pracy co powodka, podczas gdy miala ona cze$ciowo
inny zakres obowiazkoéw, tj. zajmowala sie takze nadzorem wlascicielskim - czego nie robila powodka, a zatem brak
jest podstaw do twierdzenia, ze wykonywala identyczne obowigzki co powodka i tym samym powinny by¢ wskazane
w wypowiedzeniu umowy o prace kryteria doboru powédki do zwolnienia zamiast D. P.,

4) bledne ustalenie, ze pozwana wskazala kryteria doboru powédki do zwolnienia dopiero w tre$ci odpowiedzi na
pozew, a dotyczace jej dtugotrwatej absencji w pracy, podczas gdy kryteria te byly znane powodce w dacie wreczenia
jej wypowiedzenia.

W uzasadnieniu apelacji odno$nie zarzutdw naruszenia przez sad I instancji przepisow proceduralnych pozwana
zaakcentowala, ze w niniejszym postepowaniu ustalenie sadu I instancji, ze powddka nie znala przyczyn wyboru
wlaénie jej do zwolnienia, w kontekscie zatrudnienia innych pracownikéw bylo co najmniej przedwczesne i oparte na
niepelnym materiale dowodowym. Zwrocono uwage, iz sad I Instancji ustalenn w tym zakresie dokonal w oparciu o
dowody z dokumentéw, zeznania $wiadkéw M. D. (1) I E. Z. oraz zeznania powodki. Jednoczeénie pomingt wnioski
dowodowe powodki o dopuszcezenie dowodu z zeznan $wiadkéw E. S., R. W., M. R., H. K., mimo ze zaden z dwbch
przestuchanych §wiadkow nie potwierdzil braku przekazania powodce informacji o kryteriach doboru jej osoby do
zwolnienia. Swiadek E. Z. zeznala wylacznie, Ze nie pamieta czy taka informacja byla powodce przekazana w chwili
wreczania jej wypowiedzenia, z kolei §wiadek M. D. (1) w swoich zeznaniach w ogole nie odnidst sie do przebiegu
zdarzenia jakim bylo wreczenie powodce wypowiedzenia. Zatem rzekomy brak przekazania powodce informacji
dotyczacych kryteriow doboru pracownikow wynikal jedynie z wyja$nien samej powodki. Pozwana zwrocila uwage,
Ze w jej ocenie w tej sytuacji sad powinien zweryfikowa¢ zeznania powodki przeprowadzajac dodatkowo dowdd z
przeshuchania pozostalych §wiadkéw, w szczegdlnoSci z zeznani H. K. na okoliczno$é przyczyn wypowiedzenia powddce
umowy o prace, kryteriow doboru powddki do zwolnienia, czego jednak zaniechal. Wskazano, iz H. K. wykonuje
u pozwanego pracodawcy czynno$ci z zakresu prawa pracy, a zatem moze posiada¢ wiedze dotyczaca zlozenia



powddce wypowiedzenia, w tym kwestii kryteriow doboru pracownikow do zwolnienia. Pozwana zaakcentowala, ze
powyzsze uchybienie ma zwigzek z naruszeniem art. 299 k.p.c. Sad Rejonowy — wbrew dyspozycji tego przepisu
- przeprowadzil dowdd z przestuchania powddki B. G. (1) pomimo oddalenia wnioskéw dowodowych dotyczacych
okolicznosci istotnych z punktu widzenia przedmiotu sporu.

Co wiecej zdaniem pozwanej powodka nie mogla by¢ zaskoczona informacja o zwolnieniu, z uwagi na to, ze gdy
wdrozono program zwolnien, przygotowano liste pracownikoéw wytypowanych, co ma istotne — w ocenie pozwanej —
znaczenie z puntu widzenia ewentualnej wiedzy powddki co do kryteriow doboru wlaénie jej do zwolnienia.

Na zakonczenie pozwana zaakcentowala, ze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2012 r. (sygn. akt II PK
258/11), Sad Najwyzszy zaakceptowal - jako zgodne z zasadami wspblzycia spotecznego - przyjecie przez pracodawce
jako kryterium doboru pracownikéw do zwolnienia ich dyspozycyjnosci, rozumianej jako mozliwoé¢ liczenia na
obecno$¢ pracownika w pracy w czasie na nig przeznaczonym, gdy przeciwienstwem tak rozumianej dyspozycyjnos$ci
sa czeste absencje pracownika spowodowane zlym stanem jego zdrowia lub dzieci, jak réwniez inne przypadki
usprawiedliwionej nieobecnosci, ktore nie tylko powoduja konieczno$é organizowania naglych zastepstw, ale takze
nie pozwalajg oczekiwacé, ze w razie potrzeby pracownik ten bedzie mogt zastapic inne go pracownika.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz
kosztow postepowania przed sagdem II instancji wedlug norm przepisanych. Powodka — przytaczajac tres¢ wyrokow
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r. (sygn. II PK 45/11) oraz z dnia 12 listopada 2014 r. (sygn. I PK 73/14)
— zwroécita uwage, ze wbrew twierdzeniom pozwanej za prawidlowe nalezy uzna¢ rozstrzygniecie sadu I instancji w
zakresie w jakim przyjal, ze zastosowane kryteria wyboru pracownika do zwolnienia powinny by¢ objete obowiazkowa
treécig o$wiadczenia woli pracodawcy okreslong w art. 30 § 4 k.p., w szczegblnoSci gdy jak w niniejszym przypadku
poza pow6dka pozwany zatrudnial jeszcze dwbch pracownikéw o tozsamym jak powodka zakresie obowigzkow.

Dodatkowo, odnoszac sie do argumentéw pozwanego, iz powddka powinna zna¢ kryteria doboru jej do zwolnienia,
gdyz zostala zwolniona w ramach zwolnien grupowyc, powodka zaakcentowala, ze w tresci rozwigzania umowy o prace
przywolano art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw, co oznacza ze powddka byta zwalniana w trybie zwolnieni indywidualnych, nie
za$ zwolnien grupowych, do ktérych mialy zastosowanie postanowienia porozumienia, na ktére powoluje sie pozwany.
Co wiecej powodka podkreslita, ze wprawdzie wiedziala, ze zostala wytypowana do zwolnienn grupowych, to jednak
nie znala treSci porozumienia dotyczacego tych zwolnien (pozwana rowniez nie wykazata, aby zapoznata ja z zapisami
porozumienia). Pomijajac jednakze nawet powyzsze okoliczno$ci powoddka zauwazyla, ze w 4 ust. 1 porozumienia
okreslono, iz zwolnienia grupowe nastgpig w terminie od czerwca 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. Powbdce natomiast
wreczono rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem dopiero w lutym 2013 r. Zatem réwniez z tej przyczyny
powolywanie sie przez pozwana w apelacji na porozumienie, w ocenie powddki jest bezpodstawne.

Niezaleznie od powyzszego powodka wskazala, ze w § 6 porozumienia okreslono, iz imienng liste pracownikéw
objetych grupowym zwolnieniem w terminie 5 dni od daty podpisania porozumienia opracuje Dyrektor Oddzialu
(...), po konsultacji ze zwigzkami zawodowymi, uwzgledniajac postanowienia § 5 ust. 1. W paragrafie tym
zaznaczono nadto, ze w ramach konsultacji zar6wno Dyrektor Oddzialu (...), jak i Zwiazki Zawodowe winny w
miare mozliwoéci uwzglednié sytuacje rodzinng i osobista pracownika wskazanego do grupowego zwolnienia. W
§ 5 porozumienia okre§lono natomiast kryteria doboru pracownikéw do grupowego zwolnienia. I tak, ustalono,
ze dobor pracownikdéw do zwolnienia odbywaé sie bedzie wedlug nastepujacych kryteriow: 1) wyrazenie przez
pracownika checi dobrowolnego odejs$cia w trybie porozumienia stron z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, 2)
posiadanie przez pracownika uprawnien emerytalnych lub rentowych lub tez spelnienie warunkéw do ich uzyskania,
3) likwidacja stanowiska lub zadan wykonywanych przez pracownika, 4) odmowa przyjecia przez pracownika
zaproponowanych przez pracodawce w trybie wypowiedzenia zmieniajacego nowych warunkéw placy i pracy, 5)
analiza dotychczasowego stosunku do obowigzkéw stuzbowych wynikajgca z oceny pracownika, jak rowniez posiadane
kwalifikacje i wyksztalcenie niezbedne do pracy na danym stanowisku. Zdaniem powo6dki porozumienie okreslito
hierarchie kryteriow jakimi winna kierowa¢ sie pozwana dokonujac doboru pracownikéw do zwolnienia. Przed



kryterium likwidacji stanowiska pracownika znajdowalo sie za§ m.in. kryterium posiadania przez pracownika
uprawnien emerytalnych lub rentowych lub tez spelnianie warunkéw do ich uzyskania. Na tej podstawie w pierwszej
kolejnoéci winni by¢ zatem zwolnieni emeryci i renciSci pracujagcy w WAM. Tymczasem pozwana w polowie 2012 r.
umie$cita nazwisko powodki na liécie 0s6b przeznaczonych do zwolnien grupowych, co zostalo wyraznie zanegowane
przez zwiazki zawodowe, ktore w piSmie z dnia 19.06.2012r. wyrazily swo6j sprzeciw co do objecia zwolnieniami
grupowymi pieciu oséb, w tym powodki, proponujac przy tym umieszczenie na liScie oséb przeznaczonych do
zwolnienia pieciu os6b bedacych emerytami lub posiadajacych uprawnienia emerytalne. Jednakze pozwana nie
podjeta czynno$ci zmierzajacych do rozwigzania stosunku pracy ze wszystkimi osobami, ktére nabyly juz uprawnienia
emerytalne, tak jak ustalono to w porozumieniu grupowym ze zwigzkami zawodowymi. Postanowienia porozumienia
zostaly zatem ewidentnie naruszone przez pozwang juz poprzez samo wytypowanie powodki do zwolnienia.

Na marginesie powodka wskazala, ze pozwana sporzadzita o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z powodka w
tym samym dniu — 4 stycznia 2013 r., w ktérym zawiadomila zwigzki zawodowe o zamiarze rozwigzania z pow6dka
umowy o prace, co oznacza ze zamierzala doprowadzi¢ do zwolnienia powodki bez wzgledu na przyszle stanowisko
zwigzkow zawodowych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Rozstrzygniecie sadu I instancji nalezalo uznaé za trafne.

Na wstepie koniecznym jest wskazanie, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym
ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treScia art. 378 § 1 k.p.c., sad
drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego Sad Najwyzszy stwierdzil, iz
sformulowanie ,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi
rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac
lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna
orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sadem
pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac
z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania
(por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III
CZP 49/07, OSN 2008/6/55). Dodatkowo nalezy wskazaé, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
1998 r., sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Moze réwniez zmienié¢ ustalenia faktyczne stanowigce
podstawe wydania wyroku sadu I instancji, i to zarébwno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegoélne okolicznoéci
wymagaja ponowienia lub uzupekienia tego postepowania (por. uchwala sktadu 7 sedziow Izby Cywilnej z 23 marca
1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7—8, poz. 124).

W ocenie Sadu Okregowego, wyrazonej w granicach objetych apelacja, Sad Rejonowy zebral material dowodowy,
ktoéry pozwalal na ostateczne rozstrzygniecie sporu. Ustalenia faktyczne poczynione przez ten sad — w granicach
objetych apelacja - w wiekszoSci sa wlasciwe i kompletne, a wyprowadzone z nich wnioski nie budza zastrzezen.
Sad Rejonowy w sposbéb staranny zebral i rozwazyt wszystkie dowody, a oceniajac je nie naruszyl granic ich
swobodnej oceny okre§lonych przepisem art. 233 k.p.c. Sad odwolawczy nie podzielil wylgcznie ustalenia Sadu
Rejonowego w zakresie w jakim sad ten przyjal, ze oprocz powddki pozwana zatrudniala jeszcze dwoch pracownikéw,
ktérzy wykonywali takie same obowigzki jak powodka, tj. A. J. i D. P.. Sad odwolawczy uznal w tym zakresie za
zasadnezarzuty pozwanego pracodawcy, iz D. P. miala inny niz powodka zakres obowiazkéw. Okoliczno$c¢ ta nie
miala jednak wplywu na prawidlowos$¢ wydanego przez Sad Rejonowy rozstrzygniecia. Sad Odwolawczy uznal tez
za prawidlowe zakwalifikowanie roszczen powodki z art. 45 § 1 k.p. Podzielil rowniez wywody Sadu Rejonowego
w zakresie odnoszacym sie do warunkéw zastosowania powyzszego przepisu oraz problematyki nieuzasadnionego
wypowiedzenia umowy o prace, w szczego6lnosci konieczno$ci wykazania w sytuacji likwidacji (redukcji etatu) jakimi



kryteriami kierowal sie pracodawca przy doborze pracownika do zwolnienia. Za chybione uznal natomiast argumenty
pozwanego pracodawcy zamieszczone w treSci zlozonej w sprawie apelacji.

Nieuzasadnione okazaly sie w szczegdlnoSci zarzuty apelacji, wywodzace sie z podstawy naruszenia przepiséw
procesowych, a co za tym idzie, zarzuty te nie zdolaly podwazy¢ stanu faktycznego, przyjetego za podstawe
rozstrzygniecia (jak juz wyzej wskazano, skuteczny okazal sie wylacznie zarzut pozwanego, iz D. P. miala inny niz
powodka zakres obowigzkow).

Jednym z zarzutdéw apelacji bylo naruszenie przez sad I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
wiarygodno$¢ i moc dowodéw sad ocenia wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Jak przy tym przyjmuje sie jednolicie w orzecznictwie, a ktory to poglad sad orzekajacy w
niniejszej sprawie w pelni podziela, jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi
sie ostac, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00, LEX
nr 56906). Zaakcentowac jednoczeénie trzeba, ze zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw moze
polega¢ tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 roku, sygn. akt IV CK 274/03, LEX nr 164852). Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2006
roku, sygn. akt I ACa 1407/05, LEX nr 278415). W szczegblnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny
naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im
je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m. in. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12
kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99, LEX nr 53136). Na plaszczyZnie
procesowej, skuteczno$¢ zarzutu dokonania przez sad I instancji blednych ustalen faktycznych, uzalezniona jest od
wykazania, iz sad ten wadliwie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy, a tym samym naruszyt art. 233
§1k.p.c.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza tez stwierdzenie o bledach w dokonanych
ustaleniach faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu apelujacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegblno$ci wnoszacy apelacje powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie dowodéw, uznajac
brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Wymogéw tych nie spelnia apelacja
pozwanego pracodawcy, ktorej uzasadnienie w zakresie omawianego zarzutu ogranicza sie de facto do ogblnej krytyki
ustalen faktycznych oraz oceny dowodéw dokonanej przez sad I instancji.

Wskazywana przez pozwanego pracodawce okoliczno$é, ze ustalen odno$nie niepoinformowania powodki przez
pracodawce o kryteriach doboru wlasnie jej do zwolnienia sad I instancji dokonal wylacznie na podstawie zeznan
samej powodki nie byla sama w sobie wystarczajaca dla uznania, ze zebrany w sprawie material dowodowy w
tym zakresie byl niepelny, a ocena tego materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy zawiera bledy
logiczne, wewnetrzne sprzeczno$ci lub jest niepelna czy niespdjna. Sad Okregowy zwrocil uwage, ze ocena zeznan
Swiadkoéw i stron opiera sie na zestawieniu treéci zeznan z pozostalymi dowodami naswietlajacymi okolicznosci
sprawy w sposéb odmienny i na dokonaniu prawidlowego wyboru, po rozwazeniu wyniklych sprzeczno$ci w §wietle
zasad logiki i dos§wiadczenia zyciowego. Takiej oceny Sad Rejonowy dokonal, dajac wiare wyjaénieniom powodki
w kwestii jej niewiedzy odno$nie kryteriéw jakimi kierowal sie pracodawca wybierajac wlasnie ja do zwolnienia;
taka ocene sad odwolawczy w pelni podzielil. Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze wprawdzie powodka byla zainteresowana
rozstrzygnieciem sprawy na swoja korzysc, jednakze z tej tylko przyczyny nie mozna byto przekre$la¢ mocy dowodowej



jej zeznan, zwlaszcza w sytuacji w ktorej pozwany pracodawca, reprezentowany w toku procesu przez profesjonalnego
pelnomocnika, nie naprowadzil zadnych dowodbéw, w szczeg6lnosci osobowych, mogacych podwazy¢ wiarygodnos$é
twierdzen powodki. Tymczasem trzeba przypomnieé, ze w procesie tego rodzaju jak niniejszy, to wlasnie na
pracodawcy spoczywal ciezar wykazania, iz rozwigzanie z pracownikiem stosunku pracy nastgpilo z zachowaniem
stosownej procedury, w szczegblnosci dotyczacej poinformowania pracownika o przyczynach uzasadniajgcych
rozwigzanie umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.). W mys$l art. 3 k.p.c. strony zobowigzane sg przedstawia¢ dowody. Przepis
ten statuuje wiec zasade odpowiedzialno$ci samych stron za wynik procesu. Zgodnie z nim to strony muszg przejawiaé
aktywno$¢ procesowa w tym zakresie, na nich spoczywa wiec obowiazek wyraznego, jednoznacznego powolywania
konkretnych srodkéw dowodowych. Stosownie za$ do tresSci art. 232 k.p.c. strony obowigzane sg wskazywaé¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktoérych wywodza skutki prawne. Sad nie moze wlasnym dzialaniem zastepowac ich
bezczynnoéci.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie rowniez naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 217 § 11 2 k.p.c. poprzez
oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze $wiadka H. K., jak rowniez nie znalazl podstaw do
przeprowadzenia tego dowodu w toku postepowania w drugiej instancji. Zgodnie z treScia przepisu art. 217 § 2
k.p.c. sad pominie §rodki dowodowe, jezeli okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjaénione lub jezeli strona
powoluje dowody jedynie dla zwloki. W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze wyjasnienie okolicznoéci spornych
nastepuje wowczas, gdy nie budza one watpliwosci sadu. Omawiany przepis przesadza, ze o zakresie postepowania
dowodowego rozstrzyga sad, ktory pominie §rodki dowodowe, jezeli okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjaénione. Dal temu wyraz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 1997 r., II UKN 45/97, OSNAPiUS 1998, nr
1, poz. 24, stwierdzajacym, ze sad nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony
tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych
okoliczno$ci sprawy (art. 217 § 2). Nieprzeprowadzenie dowodu tylko wowczas uzasadnia zarzut naruszenia art.
217 § 2 k.p.c., jezeli przeprowadzenie tego dowodu bylo niezbedne do miarodajnej oceny zasadnoSci roszczenia.
Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zwrocil uwage, ze po pierwsze wniosek o przeprowadzenie dowodu z
przeshuchania §wiadka H. K. zostal zgloszony przez powodke, a nie pozwanego pracodawce. Pelnomocnik pozwanej
w toku postepowania pierwszoinstancyjnego ograniczyl sie w tym zakresie wylacznie do zlozenia o$wiadczenia,
ze przychyla sie do wniosku o przestuchanie tej osoby w charakterze §wiadka i wnosi o przeprowadzenie tego
dowodu w drodze pomocy sadowej. Po drugie, podkre§lenia wymaga, ze zeznania $§wiadka H. K. nie moglyby miec
znaczenia dla rozstrzygniecia. Okoliczno$ci na temat ktérych mialaby ona zeznawac nie byly bowiem okolicznoSciami
istotnymi. Swiadek ta miala zostaé przesluchana — zgodnie z wnioskiem powodki — na okoliczno$é¢ przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace i zastosowanych przez pozwang kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia (k. 66).
Takze pelnomocnik pozwanej w apelacji wskazal, ze Swiadek mialaby zosta¢ przestluchana na okoliczno$é¢ przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace oraz kryteriéw doboru powddki do zwolnienia. Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik
doprecyzowal nadto, ze Swiadek mialaby zeznawa¢ na temat okolicznoSci przygotowywania wypowiedzenia dla
powddki, a zatem moglaby wyjasni¢ czym kierowal sie pracodawca typujac powddke do zwolnienia. Tymczasem w
analizowanym postepowaniu nie bylo de facto kwestionowane, ze rozwigzanie z powddka stosunku pracy nastgpito
w zwigzku z likwidacja stanowiska; niespornym bylo réwniez, ze przyczyna ta zostala wskazana w pisemnym
wypowiedzeniu. Poza sporem pozostawalo ponadto i to, Ze co do zasady redukcja etatu moze stanowi¢ uzasadniong
podstawe rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy za wypowiedzeniem. Kwestie sporng — majaca kluczowe
znaczenie dla rozstrzygniecia — stanowilo natomiast ustalenie, czy pracodawca poinformowal powodke — najpdzniej
w dniu wreczania jej wypowiedzenia — jakimi kryteriami doboru wlasnie jej do zwolnienia sie kierowal. Kryteriow
tych nie wskazano bowiem w pisemnym wypowiedzeniu, a powddka zaprzeczyla jakoby zostala o nich ewentualnie
poinformowana ustnie, w momencie wreczania jej wypowiedzenia. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy
zwrocil uwage, ze $wiadek H. K. nie miala bezposredniej wiedzy na temat tego, czy osoba wreczajaca powodce
wypowiedzenie poinformowala jg o tym, dlaczego to wlaénie powddka zostala wytypowana do zwolnienia. W spornym
okresie H. P.-K. pracowala bowiem w centrali w W., natomiast wypowiedzenie wreczyla powddce inna osoba, w
oddziale regionalnym w S.. W tej sytuacji Sad Okregowy, podobnie jak Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do
uwzglednienia wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan tej §wiadek. Nawet bowiem gdyby wyjasnila ona jakimi
motywami kierowat sie pracodaweca i jakie byly zastosowane przez niego kryteria doboru powddki do zwolnienia



i wyjasnienia te zostalyby przez sad uznane za miarodajne, i tak nie wplyneloby to na zmiane rozstrzygniecia.
Istotnym w sprawie byto bowiem to, czy w dacie wreczania powddce wypowiedzenia zostala ona o tych kryteriach
poinformowana. Na te okoliczno$¢ pozwany nie naprowadzil zas zadnego dowodu.

W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze pozwana dopiero w apelacji zlozyla wniosek o przeprowadzenie dodatkowego
dowodu z zeznan éwiadka M. S. na okolicznoéé ewentualnej wiedzy powddki co do znajomoéci kryteriow
doboru wlasnie jej do zwolnienia. Wniosek ten nie mogl jednak zosta¢ uwzgledniony. W postepowaniu przed
sadem odwolawczym przeprowadzenie z urzedu nowego dowodu lub powtérzenie albo uzupelienie postepowania
dowodowego przeprowadzonego przed sadem pierwszej instancji jest bowiem dopuszczalne tylko w szczegolnie
wyjatkowej sytuacji (zob. wyrok SN z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 160/00, Lex nr 536986). Szczeg6lnymi
przepisami, otwierajagcymi wyjatkowa mozliwo$¢é przeprowadzania dowodéw w postepowaniu apelacyjnym (art.
382 k.p.c.), s art. 368 pkt 4 i art. 381 k.p.c. Wynika z nich wyjatkowe uprawnienie przekroczenia zamknietego
terminu "przytaczania" okoliczno$ci faktycznych i dowodéw zakreSlonego w art. 217 § 1 k.p.c. z zastrzezeniem
negatywnych skutkéw dzialania na zwloke. Istnienie tych regulacji wylacza mozliwo$é dowolnego przedstawiania w
drugiej instancji nowych faktéw i (lub) nowych dowoddw tak jak przed sadem pierwszej instancji. Skorzystanie z tej
wyjatkowej mozliwosci zalezy od uznania, czy sg przyczyny usprawiedliwiajace przedstawienie dopiero sagdowi drugiej
instancji nowych faktow czy dowodoéw. W ocenie Sadu Okregowego pozwana miata za§ mozliwo$é przedstawienia
wnioskowanego dowodu juz w toku postepowania pierwszoinstancyjnego.

Zdaniem Sadu Okregowego brak bylo réwniez podstaw do uwzgledniania zarzutéw apelacji zmierzajacych do
wykazania naruszenia przez sad I instancji przepis6w prawa materialnego.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy — ze wbrew wywodom apelacji — w analizowanym przypadku brak bylo podstaw
do uznania, Ze oceny zlozonego powddce wypowiedzenia nalezalo dokonaé¢ w kontekécie porozumienia zawartego
miedzy pozwang i (...) Zwigzkiem Zawodowym (...)(...) w dniu 13 czerwca 2012 r. dotyczacego przeprowadzenia przez
pozwang zwolnien grupowych, w ktérym to porozumieniu jako kryteria doboru do zwolnienia wskazano: zgode na
dobrowolne odejécie w trybie porozumienia stron, posiadanie praw emerytalnych lub rentowych lub tez spelnienie
wymog6w do ich uzyskania, likwidacje stanowiska lub zadan wykonywanych przez pracownika, odmowe przyjecia
przez pracownika zaproponowanych mu nowych warunkoéw pracy, analize dotychczasowego stosunku do obowigzkow
shuzbowych, kwalifikacje i wyksztalcenie do pracy na danym stanowisku. Do rozwigzania z powddka stosunku pracy
— wbrew argumentacji pozwanego pracodawcy — nie doszlo bowiem w trybie zwolnien grupowych, lecz w trybie
indywidualnego zwolnienia powédki z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw. Taka wlasnie podstawe rozwigzania z
powddka stosunku pracy wskazal zreszta sam pracodawca we wreczonym B. G.wypowiedzeniu. W piSmie tym wprost
wskazano, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest likwidacja stanowiska pracy (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.) w
zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 13.03.2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Dodatkowo pracodawca wszczat procedure konsultacyjng o jakiej mowa w
art. 38 k.p., co dodatkowo potwierdzilo, ze do zwolnienia powddki doszlo w trybie art. 10 ust. 3 ustawy o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. W ocenie Sadu
Okregowego, gdyby rozwigzanie z pow6dka stosunku pracy miato nastgpié¢ w trybie zwolnien grupowych — co sugeruje
pozwana — to taka podstawe prawna wskazano by w wypowiedzeniu, odwolujac sie do art. 1 ustawy o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zamiast do art.

10. Po drugie, gdyby rzeczywiScie do zwolnienia powodki mialo doj§é w ramach zwolnien grupowych przewidzianych
w porozumieniu zawartym miedzy pozwana i (...) Zwiazkiem Zawodowym (...)(...) w dniu 13 czerwca 2012 r., nie
byloby koniecznos$ci dokonywania procedury konsultacyjnej z art. 38 k.p. W § 4 ust. 2 owego porozumienia wskazano
bowiem, ze ,porozumienie zwalnia Pracodawce z obowigzku konsultacji wypowiedzenia umowy o prace ze zwigzkami
zawodowymi w trybie art. 38 kodeksu pracy”. W tej sytuacji wobec wskazania w wypowiedzeniu jako podstawy
prawnej art. 10 ustawy z dnia 13.03.2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw oraz przeprowadzenia procedury konsultacyjnej w trybie art. 38 k.p. brak
bylo jakichkolwiek przestanek, aby domniemywaé, ze rozwigzanie z powddka stosunku pracy nastapilo w ramach
procedury zwolnien grupowych. W konsekwencji w niniejszym postepowaniu brak bylo tez podstaw do powolywania



sie przez pracodawce na ewentualng znajomo$¢ przez powodke kryteriow doboru pracownikdéw do zwolnien
grupowych, jako ze zostaly one wymienione w porozumieniu z 13.06.2012 r. Konieczne bylo natomiast zbadanie, czy
pracodawca podejmujac indywidualna decyzje o zwolnieniu powddki kierowal sie okreSlonymi kryteriami i czy byly
one znane powodce. W tym zakresie w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze w analizowanym postepowaniu — wbrew
wywodom apelacji - sad I instancji nie kwestionowal, ze przyczyna rozwiazania z powddka stosunku pracy wskazana
w wypowiedzeniu, tj. likwidacja stanowiska byta przyczyna rzeczywista i konkretng. W analizowanym postepowaniu
istotnym dla jego rozstrzygniecia bylo natomiast ustalenie, czy poza powddka pracodawca zatrudnial jeszcze cho¢by
jednego pracownika o tozsamym zakresie obowigzkow a co za tym idzie — czy zachodzila konieczno$¢ dokonania
wyboru pracownika do zwolnienia.

W tym zakresie co prawda zasadne okazaly sie zarzuty pozwanej, ze brak bylo podstaw do przyjecia, iz tozsamy
jak powodka zakres obowigzkéw miala D. P., jednak material dowodowy okazat sie wystarczajacy dla poczynienia
przez sad ustalenia, ze takie same obowiazki jak powodka miala A. J. (czego zreszta pozwana nie kwestionowata w
apelacji). Ustalenie, ze poza pow6dka pozwana zatrudniala jeszcze jedna osobe o tozsamym zakresie obowigzkow
determinowalo za$ konieczno$¢é dodatkowego wskazania powddce przez pracodawce kryteriow, na podstawie ktérych
uznal, ze to wlasnie powddke nalezalo zwolnié z pracy, czego jednak pozwany pracodawca nie uczynil. Sad Okregowy
przyjal za wlasne ustalenia Sadu Rejonowego w tym przedmiocie i w catoSci podzielil ocene prawna przedstawiong
przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu Sad Odwolawczy nie dostrzega
potrzeby ponownego szczegbdlowego przytaczania zawartych w nim argumentow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, lex nr 585720
iz dnia 24 wrze$nia 2009 r., IT PK 58/09, lex nr 558303).

Dla porzadku, majgc na uwadze argumentacje pozwanej wyrazona w apelacji podkreélenia jednak wymaga, ze
przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje w aspekcie
zgodno$ci z prawem czynno$ci pracodawcy a drugie - jej zasadnoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2001
r. I PKN 370/00, OSNP 2003, nr 3, poz. 65). W plaszczyZnie zachowania wymaganej prawem formy wypowiedzenia
(art. 30 § 4 k.p.) obowiazek pracodawcy sprowadza sie do podania przyczyny wypowiedzenia w piSmie zawierajacym
jego o$wiadczenie w taki sposéb, by jego adresat poznal motywy lezace u podstaw takiej decyzji. Sprostanie
wymaganiom okre§lonym w art. 30 § 4 k.p. polega zatem na wskazaniu przyczyny w sposob jasny, zrozumialy i
dostatecznie konkretny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2000 r. I PKN 641/99, OSNP 2001, nr 20, poz.
618). Art. 30 § 4 k.p. dopuszcza przy tym roézne sposoby okre§lenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace.
Istotne jest jednak, aby z oSwiadczenia pracodawcy wynikalo w sposéb niebudzacy watpliwosci, co jest istota
zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. Natomiast konkretyzacja
przyczyny, wskazanie konkretnego zdarzenia lub ciggu zdarzen, konkretnego zachowania pracownika (dzialania lub
zaniechania), z ktérym ten zarzut sie laczy, moze nastgpi¢ poprzez szczegdlowe, stowne okreslenie tego zdarzenia
(zachowania) w treSci o§wiadczenia o wypowiedzeniu lub wynikaé ze znanych pracownikowi okolicznoéci, wigzacych
sie w sposdb niebudzacy watpliwos$ci z podang przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy. Ocena wskazanej
przyczyny pod katem jej nalezytego skonkretyzowania dokonywana jest z perspektywy adresata o$wiadczenia
pracodawcy. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca dokonal wypowiedzenia umowy
o prace. Celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony przed zwolnieniem z
pracy. Ujecie przyczyn rozwiazania umowy o prace powinno by¢ zatem na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo
pracownikowi rzeczowa obrone przed zarzutami w razie ewentualnego procesu. Kwestia dostatecznie konkretnego i
zrozumialego dla pracownika wskazania przyczyny jest za$ podlegajaca ustaleniu okolicznoS$cig faktyczna (por. wyroki
SN: z dnia 19.01.2000 r., sygn. akt I PKN 481/99, OSNP 2001/11/373,, z dnia 10.05.2000 r., sygn. akt I PKN 641/99,
OSNP 2001/20/618, z dnia 15.11.2006 1., sygn. akt I PK 112/06, Lex nr 247785).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zwrdbcil uwage, ze racje ma apelujacy, ze wskazana powodce przyczyna
wypowiedzenia jest konkretna i prawdziwa, jak réwniez co do zasady uzasadniajaca zwolnienie pracownika. Sam
jednak fakt, ze wskazana w wypowiedzeniu przyczyna okre§lona jako likwidacja stanowiska okazala sie konkretna
i prawdziwa nie przesadza jeszcze o zgodnoSci z prawem rozwigzania z tego powodu stosunku pracy z konkretnym



pracownikiem. W sytuacji gdy rozwiazanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z
wiekszej liczby pracownikow, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia
sq bowiem nie tylko zmiany organizacyjne czy redukcja zatrudnienia, ale takze okre§lona kryteriami doboru sytuacja
danego pracownika. Pracodawca, ktory przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje
okreSlone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia, powinien zatem nawigza¢ do tych kryteriow,
wskazujac przyczyne wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony (art. 30 § 4 k.p.)

Chybiona przy tym okazala sie argumentacja pozwanej zmierzajaca do wykazania, ze nie moze ponosi¢ aktualnie
odpowiedzialnoSci za to, ze w dacie wreczania powodce wypowiedzenia sugerowata sie pogladem Sadu Najwyzszego,
ktéry stal wowcezas na stanowisku, ze zastosowane kryteria wyboru pracownika do zwolnienia nie sa objete
obowigzkowa treScig o$wiadczenia woli pracodawcy okre§long w art. 30 § 4 k.p.c., a zatem pracodawca nie ma
obowiazku podania w o$§wiadczeniu o wypowiedzeniu, jakimi kryteriami kierowal sie przy wyborze pracownika do
zwolnienia. Argumentacja ta jest bowiem chybiona o tyle, ze w polskim systemie prawa wykladnia sadowa nie stanowi
zrodla prawa, nie ma charakteru precedensu.

Sad Okregowy dostrzegt takze, iz w wyroku z dnia 7 kwietnia 2011 r. sygn. akt I PK 238/10, (na ktéry to wyrok
powolal sie apelujacy) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,nie mozna przyjac, ze pracodawca ma obowiazek podania w
o$wiadcezeniu o wypowiedzeniu, jakimi kryteriami kierowal sie przy wyborze pracownika do zwolnienia wowczas,
gdy deklarowana przyczyna zwolnienia polega na trudnej sytuacji ekonomicznej i zmniejszeniu zatrudnienia wedlug
zalozen przyjetego planu restrukturyzacji. Zastosowane kryteria wyboru pracownika do zwolnienia nie s3 objete
obowigzkowa treScig o§wiadczenia woli pracodawcy okre$lona w art. 30 § 4 k.p.c. Okolicznoéci te (kryteria) podlegaja
badaniu przez sad w ramach kontroli zasadno$ci wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.)”. Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie nie podziela jednak powyzszego pogladu. Za trafne trzeba bowiem uznaé stanowisko przeciwne, wyrazone we
wezedniejszym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r., I PK 86/08, a ostatnio podtrzymane w wyroku z
dnia 25 stycznia 2013 r. sygn. akt I PK 172/12. Pracodawca, ktory przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn
organizacyjnych stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien bowiem
wskazujac przyczyne wypowiedzenia nawigzaé do zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy.
W przywolanych orzeczeniach Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze nie ma zadnych przestanek do stwierdzenia,
ze zastosowane kryteria wyboru pracownika do zwolnienia nie musza by¢ objete obowiazkowa tresécia o$wiadczenia
woli pracodawcy okreSlong w art. 30 § 4 k.p.c., lecz moga by¢ doprecyzowane w toku postepowania sagdowego
w ramach kontroli zasadno$ci wypowiedzenia. Skoro przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ tak sformutowana,
aby pracownik wiedzial i rozumial, z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia i mogl zadecydowac o
ewentualnym wniesieniu lub zaniechaniu wniesienia odwolania do sadu, to tym samym jako wadliwe powinno by¢
ocenione pozbawienie pracownika zwalnianego z przyczyn jego niedotyczacych w trybie indywidualnym mozliwos$ci
dokonania oceny co do dokonanego mu wypowiedzenia roéwniez w zakresie zastosowanych kryteriow doboru do
zwolnienia juz na etapie skladania mu wypowiedzenia. Sad Najwyzszy dodatkowo uzasadniajac swoje stanowisko
zauwazyl, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, wedlug ktorego wyboér pracownika do zwolnienia -w razie
ograniczenia zatrudnienia - nalezy do pracodawcy, ale moze by¢ on zakwestionowany przez pracownika, gdy
miedzy pracownikiem zwalnianym a pozostalymi istnieja powazne dysproporcje co do kwalifikacji zawodowych,
wyksztalcenia, przydatnoSci na danym stanowisku, sposobu wykonywania obowigzkéw pracowniczych itp. (por.
wyrok z dnia 5 listopada 1979 r., I PRN 133/79, OSNCP 1980 nr 4, poz. 77 oraz wyrok z dnia 27 listopada 1997 r., I PKN
401/97, OSNAPiUS 1998 nr 18, poz. 542). W sytuacji, gdy rozwiazanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego
przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikow, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna
tego wypowiedzenia sa nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okreslona kryteriami
doboru sytuacja danego pracownika. Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymdg wskazania przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest Scisle zwigzany z mozliwo$cig oceny jego zasadnoS$ci w rozumieniu
art. 45 § 1 k.p. Wskazanie tej przyczyny lub przyczyn przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczyc
tylko w ich granicach. Okoliczno$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a
nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym, musza by¢ takie same, za$ pracodawca pozbawiony jest mozliwosci
powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spdr na inne przyczyny mogace przemawiaé za zasadno$cia



wypowiedzenia umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 paZdziernika 1998r., I PKN 315/97, OSNP 1998
nr 14, poz. 427). Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy zauwazyl, ze pracownik, wobec ktorego pracodawca
nie ujawnil kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia, pozbawiony jest mozliwo$ci oceny trafnosci dokonanego
wyboru w kontekscie zasadnoéci dokonanego mu wypowiedzenia czyli zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia,
co wymusza na nim wszczecie sagdowej procedury odwotawczej w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny
potencjalnie uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreSlony. W takiej za$ sytuacji
roéwniez postepowanie sadowe toczy sie wokét przyczyny wskazanej konkretnie dopiero w postepowaniu sagdowym
i nieujawnionej weze$niej pracownikowi, co jest niezgodne z regulami rozpoznawania takich spraw. Przyjmuje sie
wprawdzie, ze w sagdowym postepowaniu odwolawczym dopuszczalna jest konkretyzacja wskazanej pracownikowi
przyczyny wypowiedzenia, ale dotyczy to jedynie mozliwoSci uzupelienia opisu wskazanej przyczyny wypowiedzenia
w oparciu o okoliczno$ci oczywidcie znane zwalnianemu pracownikowi, ktére wystepuja jako sekwencja powigzanych
zwigzkiem przyczynowo-skutkowym zdarzen objetych wskazang na pi$émie przyczyna wypowiedzenia umowy o prace,
czego nie mozna odnie$¢ do przytaczania kryteriow wyboru pracownikéw do zwolnienia, stanowiacych najistotniejsza
cze$é przyczyny wypowiedzenia w sytuacji dokonywania redukcji zatrudnienia. Ponadto, skoro sad pracy nie moze
oceniac¢ zasadno$ci dzialan organizacyjnych i ekonomicznych podejmowanych przez pracodawce, wobec czego ocena
zasadnoSci wypowiedzenia dokonanego z tych przyczyn w stosunku do os6b zajmujacych te same stanowiska z reguly
polega wlaénie na kontroli kryteriow doboru pracownika do zwolnienia, stad waga tych okolicznoéci jest tak znaczaca
dla zasadno$ci wypowiedzenia, ze nie mozna pozbawia¢ pracownika mozliwo$ci zapoznania sie z nimi juz w momencie
wypowiedzenia umowy o prace, co pozwoli na ich kwestionowanie w chwili zlozenia odwolania do sadu, a pracodawcy
uniemozliwi ewentualne ,dostosowywanie” tych kryteriow do okolicznoSci danej sprawy. Sad Okregowy rozpoznajacy
apelacje w niniejszej sprawie w pelni podziela powyzszg argumentacje Sadu Najwyzszego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy koniecznym bylo wiec uznanie — jak trafnie uczynil to
Sad Rejonowy - ze pracodawca nie sprostal wyrazonemu w art. 30 § 4 k.p. obowigzkowi dostatecznego wyja$nienia
powddce podstaw rozwigzania z nig stosunku pracy, albowiem w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace jako
przyczyne wskazal jedynie na ,likwidacje stanowiska”, nie okreslajac wedle jakich kryteriow wytypowal powodke do
zwolnienia. Podana przyczyna byla zatem zbyt ogélna i w takim ksztalcie nie poddawala sie weryfikacji odno$nie
zasadno$ci tego wypowiedzenia, co naruszalo art. 30 § 4 k.p.

Nie uszlo przy tym uwadze Sadu Okregowego, ze wedlug ustalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego konkretyzacja
przyczyny, wskazanie konkretnego zdarzenia lub ciggu zdarzen, konkretnego zachowania pracownika (dzialania lub
zaniechania), z ktérym ten zarzut sie laczy, moze nastapi¢ rowniez poprzez szczegdlowe, stowne okreslenie tego
zdarzenia (zachowania) w tre$ci oSwiadczenia o wypowiedzeniu lub wynika¢ ze znanych pracownikowi okolicznosci,
wigzacych sie w sposob niebudzacy watpliwoSci z podang przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy.
Wymaganie wskazania przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia nie jest przy tym réwnoznaczne
z koniecznoécia sformutowania jej w sposob szczegbdltowy, drobiazgowy, z podaniem opisow wszystkich faktow i
zdarzen oraz wskazaniem poszczegdlnych dzialan czy zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne
uzasadniajaca wypowiedzenie. Wymaganie konkretnosci moze by¢ bowiem spelnione poprzez wskazanie kategorii
zdarzen, jezeli z okolicznoS$ci wynika, ze szczegblowe motywy wypowiedzenia sg pracownikowi znane. W okre$lonych
okolicznoS$ciach faktycznych nawet ogdlne ujecie przyczyny moze nie doprowadzi¢ do jakiejkolwiek watpliwosci co do
tego, do jakiego konkretnie zachowania pracownika (dzialania lub zaniechania) przyczyna ta jest odnoszona. Jezeli w
danych okolicznoéciach faktycznych ogblne ujecie przyczyny wypowiedzenia nie budzi watpliwosci (w szczegoblnosci,
gdy nie moglo budzi¢ watpliwo$ci u pracownika) co do tego, z jakim zachowaniem lub zachowaniami, ktére nastepuja
w okreSlonym czasie, lgczy sie ta przyczyna, to nalezy uznac, ze spelnione jest wymaganie z art. 30 § 4 k.p. (por. np.
wyroki z 13 kwietnia 2005 r., IIPK 251/04, niepublikowany; z 15 listopada 2006 r., I PK 112/06, PP 2007 nr 5, s. 27; Z
24 pazdziernika 2007 r., I PK 116/07, niepublikowany; z 19 lutego 2009 r., IIPK 156/08, niepublikowany; z 9 marca
2010 1., I PK 175/09, niepublikowany; z 19 kwietnia 2010 r., niepublikowany; z 11 stycznia 2011 r., I PK 152/10, OSNP
2012 nr 5-6, poz. 62 i powolane w nich orzeczenia). Przy czym to na pracodawcy spoczywa ciezar wykazania, ze w
momencie wreczania wypowiedzenia pracownik zostal poinformowany o konkretnych zarzutach odnos$nie jego pracy.



Odnoszac to do realiow niniejszej sprawy, trzeba jednoznacznie wskaza¢, iz pracodaca w toku procesu nie wykazal,
aby doprecyzowal wskazana powddce w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyne tego wypowiedzenia poprzez
dodatkowe np. ustne wyjasnienie jej wszystkich motywdw podjetej decyzji, z uwzglednieniem kryteriéw doboru
wlasnie pow6dki do zwolnienia z pracy.

Odnoszac sie z kolei do argumentacji pozwanego, ze w ramach procedury zmniejszenia zatrudnienia wywolanej
zmianami organizacyjnymi zastosowane zostaly obiektywne i sprawiedliwe kryteria doboru pracownikéw do
zwolnienia z pracy, podkre$lenia wymaga, ze nawet gdyby zalozy¢, ze wybor wlasnie powddki do zwolnienia byt
uzasadniony w $wietle przyjetych przez pozwana kryteriow, to istotne dla rozstrzygniecia bylo to, ze powodka nie
zostala poinformowana przez pracodawce o obowigzujacych kryteriach doboru pracownikéw do zwolnienia.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy Sad Okregowy podzielil zatem stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie w jakim
sad ten przyjal, ze podana przyczyna rozwigzania z powodka stosunku pracy, wobec niepoinformowania powo6dki
o obowiazujacych u pozwanego pracodawcy kryteriach wedle jakich wytypowano powddke do zwolnienia, byla zbyt
ogoblna i w takim ksztalcie nie poddawala sie weryfikacji odnosnie do zasadnosci tego wypowiedzenia, co naruszalo
art. 30 § 4 k.p.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 385 k.p.c., sad odwolawczy oddalil apelacje jako bezzasadna, czemu dal
wyraz w punkcie I sentencji wyroku.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania w instancji odwolawczej sad na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 11 ust. 1 pkt 1
i218§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie optat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) przyznal powodce od pozwanej calo$¢ poniesionych przez
nig kosztow, na ktore zlozyly sie wylgcznie koszty zastepstwa procesowego, majac przy tym na uwadze, iz na przedmiot
zaskarzenia skladaly sie dwa zadania powo6dki: o przywrdcenie do pracy oraz o wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy (zasadzone w kwocie 2909,76 z}).

Stosownie do treéci § 11 ust.1 pkt 1 wskazanego rozporzadzenia, stawki minimalne wynosza za prowadzenie spraw
z zakresu prawa pracy o przywrocenie do pracy 60 zl. Z kolei stawka minimalna za prowadzenie spraw z zakresu
prawa pracy o wynagrodzenie za prace stanowi 75% stawki obliczonej na podstawie § 6 od warto$ci wynagrodzenia lub
odszkodowania bedacego przedmiotem sprawy § 11 ust. 1 pkt 2). Zgodnie z § 6 pkt 3 stawka minimalna przy warto$ci
przedmiotu sporu powyzej 1500 zt do 5000 zt wynosi 600 zl, stad stawka minimalna za prowadzenie sprawy z zakresu
prawa pracy o wynagrodzenie w takiej kwocie wynosi 450 zt.

Stosownie do treéci § 12 ust. 1 pkt 1 stawki minimalne za prowadzenie spraw w postepowaniu apelacyjnym wynosza
przed sagdem okregowym - 50% stawki minimalnej, a jezeli w pierwszej instancji nie prowadzit sprawy ten sam radca
prawny - 75% stawki minimalnej, w obu wypadkach nie mniej niz 60 zl.

W konsekwencji, w punkcie I1. sentencji zasadzono na rzecz powodki od pozwanej tytulem kosztéw procesu w instancji
odwolawczej kwote 285 zt [225 zl (50% z 450 z1) + 60 zl].



