Sygn. akt VI Pa 21/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: SSO Aleksandra Mitros
SSR del. Anna Ruszkowska
Protokolant: Agnieszka Furtak - Kozlowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2015 roku w S.

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo-Uslugowemu (...) spolce jawnej A. G. (1), J. G. Hurt- (...) z siedziba w D.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwane Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) Spotke Jawng A. G. (1), J.
G. Hurt- (...) z siedziba w D. od wyroku Sadu Rejonowego w My$liborzu IX Zamiejscowego Wydziatu Pracy z siedziba
w C. z dnia 13 listopada 2014 roku sygn. akt IX P 263/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego (...) Spo6iki Jawnej A. G. (1), J. G. Hurt- (...)
z siedzibg w D. na rzecz powoda P. K. kwote 1 350 (jednego tysigca trzystu piecdziesieciu) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

W dniu 31 lipca 2013 r. P. K.wniosl o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego Przedsiebiorstwa Handlowo —
Ustlugowego (...) spotki jawnejA. G. (1), J. G.Hurt — (...)z siedziba w D.kwoty 48.813 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od kwoty 4.611 z} od dnia 1 sierpnia 2011 r., od kwoty 4.293 z} od dnia 11 wrzeénia 2011 r., od kwoty 5.088
z} od dnia 7 listopada 2011 r., od kwoty 5.088 zl od dnia 24 grudnia 2011 r., od kwoty 5.724 od dnia 1 lutego 2012
r., od kwoty 4.293 z} od dnia 25 marca 2012 r., od kwoty 3.975 z} od dnia 7 maja 2012 r., od kwoty 4.293 zl od dnia
17 czerwca 2012 1., od kwoty 2.544 z} od dnia 15 lipca 2012 r., od kwoty 4.293 zt od dnia 9 wrzesnia 2012 r. i od
kwoty 4.611 z} od dnia 22 pazdziernika 2012 r. - do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu zadania pozwu wskazano, ze strony laczyt stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy o prace
na okres probny od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 30 lipca 2011 r. i nastepnie na podstawie umowy o prace na czas
okreslony z dnia 31 lipca 2011 r. zawartej na okres do dnia 31 grudnia 2016 r., w ktérej przewidziano mozliwo$c



rozwigzania jej za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Umowa zostala rozwigzana przez strony z dniem 6 listopada
2012 r. W trakcie zatrudnienia u pozwanej powdd pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego, wielokrotnie
wyjezdzajac za granice, gldbwnie do Norwegii i Szwecji. Zgodnie z przyjetym systemem pracy powod wyjezdzat w trase
na 4 tygodnie i nastepnie pozwany udzielal mu dwéch tygodni czasu wolnego w zamian za przepracowane nadgodziny
iprace wniedziele i $wieta. Podczas podroézy stuzbowych powod wykorzystywal dzienne okresy odpoczynku i skrocone
tygodniowe okresy odpoczynku w pojezdzie. Pomimo to powod nigdy nie mial wyplacanych ryczaltéw za noclegi.
Powod podniosl, ze nieprawidlowosci w rozliczaniu podrézy stluzbowych w tym zakresie zostaly stwierdzone przez
PIP w toku przeprowadzonej u pozwanego kontroli. Na dochodzona pozwem nalezno$¢ sktadaja sie ryczalty za
noclegi naliczone za podro6ze stuzbowe odbyte w okresie od 1 lipca 2011 r. do 20 pazdziernika 2012 r., }acznie za 307
noclegéw. Liczbe noclegdw powod ustalil na podstawie kart urlopowych. Naleznoé¢ z tytutu ryczaltow powdd obliczyt
z zastosowaniem stawki wynoszacej 25% limitu ustalonego rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami
kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) okre$lonego na kwote 1.200 NOK w przypadku podro6zy do Norwegiii1.200 SEK
w przypadku podroézy do Szwecji. Przeliczenia naleznoéci powdd dokonatl przy zastosowaniu §redniego kursu walut
za lata 20111 2012. Z uwagi na brak dokumentacji pozwalajacej na ustalenie, czy konkretnie noclegi odbywane byly w
Norwegii, czy w Szwecji powod usérednil nastepnie stawke przyjmujac kwote 159 zl jako wysoko$é ryczaltu naleznego
za nocleg w kazdym z tych panstw.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 24 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy w MySsliborzu
w IX Zamiejscowym Wydziale Pracy z siedziba w C. uwzglednil zadanie pozwu w calo$ci.

W dniu 17 pazdziernika 2013 r. pozwana wniosta sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac orzeczenie w caloSci
i wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu. W
uzasadnieniu wniesionego §rodka zaskarzenia strona pozwana przyznala, ze powod we wskazanym w pozwie okresie
byl jej pracownikiem i $wiadczyl prace w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego wielokrotnie wyjezdzajac
za granice. Pozwana zaprzeczyla natomiast twierdzeniom powoda, jakoby za okres pracy u pozwanej nie otrzymat
on naleznych ryczaltéw za noclegi. Pozwana wskazala, ze od poczatku zatrudnienia powoda otrzymywat on diete za
podroz stuzbowa oraz ryczalt za nocleg. Rozliczenie kazdej podrézy nastepowato w ciggu kilku dni od jej zakonczenia.
Kazde z rozliczen znajdowalo potwierdzenie w dokumencie polecenia wyjazdu stluzbowego zawierajagcym dokladne
wskazanie dat podrézy i kwot naleznych §wiadczen. Wysoko$é wyliczonej kwoty i odbiér naleznego §wiadczenia powdd
kazdorazowo potwierdzal wlasnorecznym podpisem. W pozwanym zakladzie pracy wysoko§é naleznosci z tytutu diet
iryczaltow za noclegi zostala uregulowana w regulaminie pracy. Od 1 stycznia 2011 r. diety i ryczalty byly rozliczane w
NOK. Wysoko$¢ ustalonych i wyplaconych powodowi ryczaltow za noclegi mieéci sie w granicach limitow okre$lonych
obowiazujacymi przepisami. Pozwana wyjasnila, ze powolywana przez powoda kontrola PIP zostala zakonczona w
dniu 23 kwietnia 2013 r. i wbrew stanowisku powoda nie stwierdzono w niej nieprawidlowos$ci. Ponad powyzsze strona
pozwana podniosla, ze powod nieprawidlowo okreslil liczbe noclegbéw, z ktore ryczalt przystugiwal - za pie¢ spoérod
wskazanych przez powoda noclegow ryczalt nie przystugiwal poniewaz powod mial zapewniony nocleg na promie.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanej strona powodowa pismem z dnia 18 grudnia 2013 r. sprecyzowala zadanie
pozwu w ten sposoOb, ze wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty 53.080,07 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi
od kwoty 4.588,72 zt od dnia 1 sierpnia 2011 r., od kwoty 4.755,19 zl od dnia 11 wrze$nia 2011 r., od kwoty 5.116,50
z} od dnia 7 listopada 2011 r., od kwoty 5.733,42 zl od dnia 24 grudnia 2011 r., od kwoty 6.194,16 zt od dnia 12
lutego 2012 r., od kwoty 4.866,72 zl od dnia 25 marca 2012 r., od kwoty 4.159,50 zl od dnia 7 maja 2012 r., od
kwoty 4.944,21 zl od dnia 17 czerwca 2014 r., od kwoty 2.781,90 zt od dnia 15 lipca 2012 r., od kwoty 4.883,44 z}
od dnia 9 sierpnia 2012 r., od kwoty 5.056,31 zt od dnia 22 pazdziernika 2012 r. - do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
zajetego stanowiska procesowego powdd wskazal, ze modyfikacja zadania wynika z przeliczenia wszystkich zgdanych
nalezno$ci wedlug waluty norweskiej, zgodnie z zawartymi w sprzeciwie wskazaniami pozwanej, stosownie do ktoérych
wszystkie wyjazdy stuzbowe powoda byly wyjazdami i do Szwecji i do Norwegii, wobec czego pozwana naliczala
nalezne diety wedlug koron norweskich. Ustosunkowujac sie do twierdzen sprzeciwu powdd podnibst dalej, ze



przyjeta u pozwanego praktyka bylo podpisywanie dokumentéw polecenn wyjazdu stuzbowego in blanco, a wiec
przed uzupelieniem dokumentu o wyliczenie naleznosci z tytulu podrozy stuzbowej. Powdd zwrdcil uwage na
okoliczno$¢, iz w przedmiotowych dokumentach adnotacje dotyczace ryczaltow za noclegi, pomimo tego ze w druku
byla przewidziana dla nich odrebna rubryka, zostaly dopisane w nieodpowiednim miejscu. W przekonaniu powoda
przedstawiona przez pozwana dokumentacja zdaje sie by¢ tworzona i dostosowywana do realiéw sprawy. Zdaniem
powoda wyplacone mu kwoty zawieraly w sobie wylgcznie diety, a dopisanie do rachunkéw adnotacji ,ryczalty
za nocleg” faktu tego nie zmienia. Pow6d podnidsl, iz nigdy nie zostal zapoznany przez pozwana z dokumentami
zmieniajacymi regulamin pracy i wprowadzajacymi regulacje dotyczace zasad rozliczania nalezno$ci z tytulu podrozy
shuzbowych. Ponadto zdaniem powoda zmiany tego rodzaju nie mogly by¢ wprowadzone w regulaminie pracy, a co
najwyzej moglyby zostaé wprowadzone w regulaminie wynagradzania, tego rodzaju regulamin u pozwanej za$ nie
obowiazywal.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 r. w sprawie o sygn. akt IX P 263/13 Sad Rejonowy w My$liborzu IX Zamiejscowy
Wydzial Pracy z siedzibg w C. zasadzil od pozwanej Przedsiebiorstwa Handlowo - Ustugowego (...) sp6lki jawnej A. G.
(1),J.G. Hurt - (...) z siedziba w D. na rzecz powoda P. K. kwote 52.414,74 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od kwot: 4.588,72 zl od dnia 1 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty, 4.755,19 zl od dnia 11 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty,
4.796,72 7} od dnia 7 listopada 2011 r. do dnia zaplaty, 5.554,25 zt od dnia 24 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty, 6.194,16
z} od dnia 12 lutego 2012 r. do dnia zaplaty, 4.866,72 zt od dnia 25 marca 2012 r. do dnia zaplaty, 3.993,12 zt od dnia
7 maja 2012 r. do dnia zaplaty, 4.944,21 zl od dnia 17 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty, 2.781,90 z} od dnia 15 lipca
2012 r. do dnia zaplaty, 4.883,44 zl od dnia 9 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty, 5.056,31 zl od dnia 22 pazdziernika
2012 r. do dnia zaplaty (punkt I sentencji); oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (punkt II sentencji); zasadzit od
pozwanej Przedsiebiorstwa Handlowo — Ustugowego (...) Spo6lki jawnej A. G. (1), J. G. Hurt - (...) z siedzibg w D. na
rzecz powoda P. K. kwote 2.700 zlotych tytulem kosztéw procesu (punkt III sentencji); nakazal pobra¢ od pozwanej
Przedsiebiorstwa Handlowo - Uslugowego (...) Spdlki jawnej A. G. (1), J. G. Hurt - (...) z siedziba w D. na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego w Mysliborzu kwote 2.655 zl tytulem kosztéw sadowych, od uiszczenia ktérych powdd
byl zwolniony z mocy ustawy (punkt IV sentencji); nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie
punktu I do wysokoSci kwoty 1.386 zl (punkt V sentencji).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych
ustaleniach faktycznych oraz rozwazaniach prawnych:

W dniu 1 lipca 2011 r. Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe (...) spolka jawna A. G. (1), J. G. Hurt (...) z
siedzibg w D. zawarlo z P. K. umowe o prace na okres probny do dnia 30 lipca 2011 r. Jako termin rozpoczecia
pracy wskazano dzien zawarcia umowy. Na podstawie umowy P. K. powierzono prace w charakterze kierowcy
samochodu ciezarowego, pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w wysokos$ci 1.386 z. W umowie nie
zawarto zadnych postanowienn dotyczacych naleznosci przystugujacych pracownikowi z tytulu odbywanych podrozy
shuzbowych. Pracownik potwierdzil na umowie o prace zapoznanie sie z przedstawionym mu przez pracodawce
regulaminem pracy i zobowiazal sie do jego przestrzegania.

Po uplywie okresu probnego, w dniu 31 lipca 2011 r., pomiedzy stronami zostala zawarta umowa o prace na czas
okreslony do dnia 31 grudnia 2016 r. Na mocy jej zapisow P. K. zostal zatrudniony charakterze kierowcy samochodu
ciezarowego, w pelnym wymiarze czasu pracy, za miesiecznym wynagrodzeniem w wysokos$ci 1.386 z. W umowie nie
zawarto zadnych postanowien dotyczacych naleznosci przystugujacych pracownikowi z tytulu odbywanych podrézy
shuzbowych. Pracownik potwierdzil na umowie o prace zapoznanie sie z przedstawionym mu przez pracodawce
regulaminem pracy i zobowiazal sie do jego przestrzegania.

W okresie zatrudnienia P. K. w Przedsiebiorstwie (...) pracodawca zatrudnial mniej niz 20 pracownikéw. W
zakladzie pracy obowiazywat regulamin pracy wprowadzony w dniu 1 grudnia 2008 r. i nie obowiazywal regulamin
wynagradzania. W § 23 regulaminu zapisano, ze za czas podrozy stuzbowej w kraju i poza jego granicami przystuguje
pracownikowi dieta. Delegacje dotycza podrézy do krajow Skandynawii rozliczane sa w walucie norweskiej w



wysokosci 401 NOK w przeliczeniu wg kursu NBP, dieta nalezna z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju wynosi
23 zl zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. regulamin nie zawieratl
postanowien dotyczacych wysokoS$ci ryczaltéw za noclegi. W okresie zatrudnienia pracodawca nie informowat P. K. o
wprowadzeniu zmian w regulaminie pracy, w szczeg6lno$ci o zmianach dotyczacych sposobu rozliczania nalezno$ci z
tytulu podroézy stuzbowych i z tego rodzaju zmianami pracownika nie zapoznawatl.

P. K. obowiazywal 8 godzinny dzien pracy i przecietnie 40 godzinny pieciodniowy tydzien pracy. Pracownik $wiadczyl
prace w systemie 4 tygodnie pracy na 2 tygodnie wolnego, przy czym w okresie dwutygodniowym pracodawca
udzielal pracownikowi wolnego za przepracowane nadgodziny, dyzury, prace w niedziele i §wieta, nadto pracownik
wykorzystywatl w tym czasie urlop wypoczynkowy lub korzystal z urlopu bezplatnego.

W okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Handlowo Ustugowym (...) spblce jawnej A. G. (1), J. G. Hurt (...)wD. P.
K. odbywal na polecenie pracodawcy podroze stuzbowe kazdorazowo do Szwecji i Norwegii. Na podstawie kolejnych
polecen wyjazdu sluzbowego pracownik odby! kolejno podréz stuzbowa w okresie od dnia 1 lipca 2011 r. do 30 lipca
2011 1. trwajaca 29 i pét doby, podrédz stuzbowa w okresie od 12 sierpnia 2011 r. do 9 wrze$nia 2011 r. trwajaca 2811/3
doby, podréz stuzbowa w okresie od 5 pazdziernika 2011 r. do 4 listopada 2011 r. trwajaca 30 dob, podréz stuzbowg w
okresie od 18 listopada 2011 r. do 21 grudnia 2011 r. trwajaca 33 i 1/3 doby, podréz stuzbowa w okresie od 5 stycznia
2012 r. do 11 lutego 2012 r. trwajaca 37 i 1/3 doby, podrdz stuzbowa w okresie od 24 lutego 2012 r. do 24 marca
2012 r. trwajaca 29 i 1/3 doby, podroz shuzbowa w okresie od 10 kwietnia 2012 r. do 6 maja 2012 r. trwajaca 25 dob,
podroz stuzbowa w okresie od 18 maja 2012 r. do 16 czerwca 2012 r. trwajaca 29 déb, podrédz stuzbowa w okresie od
27 czerwca 2012 r. do 14 lipca 2012 r. trwajaca 16 i p6t doby, podroz stuzbowa w okresie od 10 sierpnia 2012 r. do 8
wrze$nia 2012 r. trwajaca 29 i 1/3 doby oraz podré6z stuzbowg w okresie od 20 wrzes$nia 2012 r. do 21 pazdziernika
2012 r. trwajaca 30 i 1/3 doby.

Podczas wszystkich wyjazdéw stuzbowych P. K. nocowal w kabinie prowadzonego przez siebie samochodu
ciezarowego. Jedynie w sytuacji, kiedy nocleg przypadat w trakcie przeprawy promowej pracownik mial zapewniony
nocleg na promie w czteroosobowej kabinie sypialnej. P. K. mial zapewnione na promie dwa noclegi w trakcie podrézy
stuzbowej odbywanej od 5 pazdziernika do 4 listopada 2011 r., jeden nocleg w trakcie podrozy stuzbowej od dnia 18
listopada do 21 grudnia 2011 r., jeden nocleg w trakcie podrézy stuzbowej od dnia 5 stycznia do 11 lutego 2012 1. i
jeden nocleg podczas podrozy stuzbowej od dnia 10 kwietnia do 6 maja 2012 .

Rozliczanie naleznoéci z tytutu podrézy stuzbowych odbywalo sie na podstawie drukéw polecen wyjazdu stuzbowego.
Po powrocie z kazdej podrozy sluzbowej kierowca zdawal pracodawcy druk delegacji. Kierowca powinien przed
zdaniem druku pracodawcy wypelni¢ druk w zakresie okreslenia miejsca i czasu rozpoczecia podrozy stuzbowej oraz
miejsca i czasu zakonczenia podrozy i potwierdzi¢ wlasnorecznym podpisem przedstawienie rachunku. Nastepnie
rachunek winien zosta¢ wypeliony przez ksiegowa pracodawcy w zakresie ustalenia wysoko$ci nalezno$ci do
wyplaty, wysoko$¢ nalezno$ci powinna zosta¢ zatwierdzona przez pracodawce i przedstawiona pracownikowi do
wyplaty, a pracownik powinien pokwitowaé¢ wlasnorecznym podpisem odbidr tak ustalonej nalezno$ci. Faktycznie
jednak kierowcy, w tym P. K., czesto konczyli podréz w godzinach wieczornych i nocnych oraz w dni wolne, kiedy
biuro pracodawcy bylo juz nieczynne i na miejscu nie bylo ksiegowej. W takich sytuacjach kierowcy powiadamiali
telefonicznie A. G. (1) lub J. G. o zakonczeniu podrézy i na parkingu, z ktérego korzystal pracodawca przy ul.
(...) w D. oczekiwali na jednego z wlascicieli, ktéremu zdawali druk polecenia wyjazdu stuzbowego. Kierowcy druk
wypekiali jedynie w zakresie rubryk ,wyjazd”, ,przyjazd”, przy czym druk nieuzupelniony w zakresie obliczenia
nalezno$ci z tytutu podrozy stuzbowej opatrywali dwoma wlasnorecznymi podpisami w rubrykach ,,niniejszy rachunek
przedkladam” oraz ,kwituje odbidr”. Zdarzalo sie rowniez, ze kierowcy wracali z podr6zy zmeczeni i nie wypelniali
druku w ogoble, nanoszac jedynie dwa wlasnoreczne podpisy we wskazanych wyzej rubrykach. Wowczas druk rowniez
w zakresie rubryk ,wyjazd”, ,przyjazd” wypelnial ksiegowy pracodawcy zgodnie ze wskazaniami wlascicielki A. G.
(1). Praktyka podpisywania przez kierowcow drukoéw delegacji in blanco byla wygodna dla kierowcow o tyle, ze nie
musieli oni po zakonczeniu podroézy stuzbowej i zdaniu druku delegacji powtornie udawac sie do pracodawcy celem



potwierdzenia odbioru naleznosci, co bylo warunkiem wyplacenia im naleznoéci z tytulu diety przez pracodawce. W
tym czasie P. K. zamieszkiwal w W., a wiec w miejscowosci oddalonej od siedziby pracodawcy.

Wszystkie druki polecen wyjazdow stuzbowych zdane po odbyciu podroézy przez P. K. zostaly przez tego pracownika
podpisane w formie in blanco przed ich uzupelieniem o wyliczenie naleznoéci z tytulu podrézy shuzbowej.
Po uzupehlieniu drukéw delegacji o odpowiednie rozliczenia pracownik nie zapoznawal sie z tymi drukami.
Pracownikowi terminowo w formie przelewu na wskazany rachunek bankowy wyplacano nalezno$ci w wysokosci
zgodnej z obliczeniami umieszczonymi przez ksiegowa pracodawcy K. W. (1) w drukach delegacji. P. K. nie
kwestionowal wysokoSci otrzymywanych od pracodawcy kwot, byly one bowiem zgodne z ustalona z pracodawca
wysokoScia diet przystugujacych pracownikowi z tytulu podrézy stuzbowej. Poniewaz przy zawieraniu umowy o
prace przedmiotem uzgodnien pomiedzy pracodawcg a pracownikiem byly jedynie naleznoSci z tytulu wynagrodzenia
zasadniczego oraz diet z tytulu odbywanych podrézy sluzbowych, nie byly nimi natomiast objete naleznosci z
tytulu ryczaltow za noclegi, a ponadto réwniez regulamin pracy, z ktérym pracownik zostal zapoznany nie zawieral
postanowien w przedmiocie rozliczania ryczaltébw za noclegi, pracownik w poczatkowym okresie zatrudnienia w
ogole nie mial $wiadomosci tego, ze z tytulu noclegéw w trakcie podrozy stuzbowej odbywanych w kabinie pojazdu
przystuguje mu ryczalt. P. K. byl wezesniej zatrudniony u innych pracodawcoéw w charakterze kierowcy samochodu
ciezarowego i u tych pracodawcow réwniez nie wyplacano mu ryczaltu za noclegi. W drugiej polowie okresu
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) P. K. zaczal sie orientowaé, ze powinny mu przystugiwac ryczalty za noclegi.
Udat sie wowczas do J. G. z pytaniem o nalezno$ci z tego tytulu. J. G. poinformowat P. K., iz nalezno$ci z tytulu ryczaltu
za noclegi mu sie nie naleza, poniewaz ma zapewniony nocleg w kabinie samochodu i nie nocuje w hotelach.

Z dniem 6 listopada 2012 r. umowa o prace laczaca strony zostala rozwigzana na skutek zlozonego przez pracownika
P. K. o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem dwutygodniowego terminu wypowiedzenia.

W marcu 2013 r. P. K. skierowal do Okregowego Inspektoratu Pracy w S. pismo, w ktérym powiadomil o
nieprawidlowo$ciach w rozliczaniu podrézy stuzbowych u bylego pracodawcy wskazal, ze w okresie zatrudnienia
nie byly mu wyplacane ryczalty za noclegi. W dniu 14 marca 2013 r. Powiatowy Inspektorat Pracy w D. rozpoczal
kontrole w Przedsiebiorstwie Handlowo Uslugowym. (...) Spolce jawnej A. G. (1), J. G. Hurt (...) z siedziba w D..
W dniu 14 marca 2013 r. kontrole u pracodawcy przeprowadzat starszy inspektor pracy D. M.. Kontrolujacy zazadal
od pracodawcow przedstawienia obowigzujacych w zaktadzie pracy regulaminéw pracy i wynagradzania. Pracodawca
przedstawil kontrolujacemu regulamin pracy obowiazujacy od 1 stycznia 2013 r. z ktérego wynikalo, ze poczynajac
od 1 stycznia 2013 r. pracodawca wyplaca pracownikom za kazda dobe podroézy stuzbowej nalezno§é w wysokosci 45
euro, zawierajacqg w sobie diete i ryczalt za nocleg.

Pismem z dnia 19 marca 2013 r. inspektor powiadomil P. K. o wynikach przeprowadzonej kontroli wskazujgc, ze
na podstawie przedstawionych przez pracodawce dokumentéw ustalono, iz dopiero w 2013 r. pracodawca zaczal
wyplacaé pracownikom ryczalt za noclegi w zwigzku z odbywanymi podrézami stuzbowymi. W piSmie wskazano, ze P.
K. byl zatrudniony w latach 2011-2012 i ryczaltéw nie otrzymywal, wobec czego do pracodawcy zostanie skierowany
wniosek o ich wyplacenie.

W dacie sporzadzenia pisma skierowanego do pracownika kontrola u pracodawcy nie byla jeszcze zakonczona i nie
byl sporzadzony protokdl pokontrolny. Kontrole u pracodawcy inspektor kontynuowal nastepnie w dniu 23 kwietnia
2013 r. Tego dnia pracodawca przedstawil kontrolujacemu wczeéniej nie przedlozony dokument zarzadzenie nr 4
zmieniajace pkt V 5 regulaminu pracy datowane na dzieh 20 grudnia 2011 r. W treSci dokumentu wskazano, ze
z dniem 1 stycznia 2012 r. prowadza sie walute euro do wyplat delegacji i ryczaltu za nocleg kwocie 45 euro, na
ktoéra to kwote sklada sie dieta wysokoSci 8,99 euro i ryczalt za nocleg w kwocie 36,01 euro. W dniu 23 kwietnia
2013 1. kontrola zostala zakonczona i zostal sporzadzony protokoét kontroli z ktérym zostal zapoznany kontrolowany
pracodawca. W protokole tym wskazano, ze kontroli poddano sposob rozliczania delegacji stuzbowych, tym delegacji
P. K. z sierpnia 2012 r. Przy uwzglednieniu przedlozonego zarzadzenia zmieniajacego regulamin pracy ustalono, ze
kazda dobe podrozy stuzbowej pracownikom ustalono do wyplaty diete oraz ryczalt za nocleg. Laczna kwota naleznoSci
za 1 dobe podrozy stuzbowej wynosila 45 euro, czyli mieScila sie w granicach diety przewidzianej rozporzadzeniem



Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunko6w ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podroézy shuzbowej poza granicami kraju.

W skierowanym do pracodawcy wystapieniu pokontrolnym nalozono na pracodawce obowigzek ustalania zasad
wyplaty i wysokoéci naleznosci z tytulu odbywanych, podrézy stuzbowych w zawieranych z pracownikami umowach o
prace. Na pracodawce nie nalozono kary pienieznej w zwigzku z ustalonym sposobem rozliczania podrézy stuzbowych.

Pismem z dnia 24 czerwca 2013 r. P. K. wezwal bylego pracodawce do zaplaty kwoty 48.813 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie w platnosci tytulem ryczaltow za noclegi przystugujace mu w zwigzku z podrézami
stuzbowymi odbywanymi w okresie od 1 lipca 2011 r. do 21 wrze$nia 2012 r. do Norwegii i Szwecji. Pismem z dnia 1
lipca 2013 r. pracodawca odméwil wyplaty nalezno$ci wskazujac, ze zgloszone roszczenie jest bezpodstawne, a zadane
nalezno$ci zostaly juz wyplacone.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo w zasadniczej mierze podlegalo
uwzglednieniu.

Sad I instancji wskazal, iz przedmiotem Zadania pozwu byly naleznoéci z tytulu ryczaltu za noclegi przystugujace
pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego z tytulu podrézy stuzbowych odbytych w okresie zatrudnienia,
poczynajac od 1 lipca 2011 r. do 20 pazdziernika 2012 r. Okoliczno$cia pomiedzy stronami niesporna pozostawalo,
iz w okresie od 1 lipca 2011 r. do 6 listopada 2012 r. strony byly zwiazane stosunkiem pracy, w ramach ktdrego
powdd P. K. $wiadcezyl na rzecz pozwanej spolki prace w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego w przewozach
miedzynarodowych. Poza sporem pozostawalo réwniez, iz w trakcie zatrudnienia u pozwanej powod odbyl szereg
podrozy stuzbowych do krajow Skandynawii, ktoérych czas trwania zostal potwierdzony w przedtozonych przez strone
pozwang dokumentach polecen wyjazdu stuzbowego. Okolicznoécia bezsporna pomiedzy stronami pozostawalo, iz z
tytulu podroézy stuzbowych pracownikowi przyshugiwala dieta oraz prawo do ryczalttu za noclegi z uwagi na odbywanie
przez pracownika w trakcie podrézy stuzbowych noclegdéw w kabinie pojazdow. Poza sporem pozostawalo, ze z tytulu
odbytych podrézy stuzbowych pracodawca naliczyl na rzecz pracownika nalezno$ci w wysokoSciach okreslonych we
wskazanych wyzej drukach i zostaly one wyplacone pracownikowi. Kwestig sporng byto natomiast, czy wskazane
w drukach nalezno$ci zostaly wyplacone pracownikowi jedynie tytulem naleznych mu diet, jak twierdzil powod,
czy tez zawieraly one w sobie zar6wno nalezne diety, jak i ryczalty za noclegi, jak wskazywal pracodawca. Strony
pozostawaly przy tym w sporze co do tego, czy u pozwanego pracodawcy w okresie zatrudnienia powoda obowigzywaly
postanowienia regulaminu wynagradzania ustalajace wysoko§¢ naleznych pracownikowi S§wiadczen z tytulu diet i
ryczaltow za noclegi w sposéb odmienny, niz wynikajacy z obowiazujacych w tej mierze przepiséw rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrozy shuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. nr 236, poz. 1991, ze zm.).

Sad Rejonowy wskazal, iz stosownie do art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (t.j.
Dz.U.z2012r., poz. 1155, ze zm.) podrdza stuzbowa w rozumieniu tej ustawy jest kazde zadanie stuzbowe polegajace na
wykonywaniu, na polecenie pracodawcy przewozu drogowego poza miejscowos¢, o ktérej mowa w pkt 4 lit. a (tj. poza
miejscowo$¢ bedaca siedziba pracodawcy, na rzecz ktérego kierowca wykonuje swoje obowiazki oraz miejscowos$é
stanowiagca inne miejsce prowadzenia dzialalno$ci przez pracodawce, w szczegblnoSci filie, przedstawicielstwo i
oddzial) badZz wyjazdu poza miejscowos¢, o ktérej mowa w pkt 4 lit. a, w celu wykonania przewozu drogowego.
Zgodnie z art. 21a ustawy kierowcy w podrézy stuzbowej, przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z

wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okre$lonych w przepisach art. 77° § 3-5 k.p.

Jak wskazal Sad Rejonowy stosownie do treéci art. 77° § 1 k.p. pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy
zadanie shuzbowe poza miejscowoscia, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy
przyshuguja nalezno$ci na pokrycie kosztéw zwiazanych z podroza shuzbowsa. Paragraf 2 ww. artykulu zawiera delegacje
ustawowa przewidziang dla Ministra wlasciwego do spraw pracy do okreélenia w drodze rozporzadzenia wysokoSci



oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej, z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju, w szczegélnosci
wysokoSci diet, a przypadku podrézy poza granicami kraju - waluty, w jakiej bedzie ustalana dieta i limitu na nocleg
w poszcezegblnych pahstwach, a takze warunkow zwrotu kosztow przejazdow, noclegéw i innych wydatkoéw. Zgodnie z

zapisem art. 77° § 3 k.p., do ktérego odsyla art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw, warunki wyplacania naleznosci
z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 okreéla sie
w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest
objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia wynagradzania. Stosownie do zapisu § 4
postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie moga ustalaé¢ diety za
dobe podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysoko$ci nizszej niz dieta z tytulu podrézy
sluzbowej na obszarze kraju okre§lona dla pracownika, o ktéorym mowa w § 2. W my$l zapisu § 5 w przypadku gdy
uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w §
3, pracownikowi przystuguja naleznos$ci na pokrycie kosztéw podrozy stuzbowych odpowiednio wedlug przepiséw, o
ktérych mowa w § 2.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z § 2 powolanego juz wyzej rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej poza
granicami kraju, w brzmieniu obowigzujacym w okresie zatrudnienia powoda u pozwanego pracodawcy, z tytulu
podroézy, odbywanej w terminie i w panstwie okreslonym przez pracodawce, pracownikowi przystuguja diet oraz
zwrot kosztow przejazdow i dojazdow, noclegédw i innych wydatkow, okre§lonych przez pracodawce odpowiednio do
uzasadnionych potrzeb. Zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia za nocleg przystuguje pracownikowi zwrot kosztow w
wysokoSci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu okre$lonego w zalgczniku do
rozporzadzenia. W my$l zapisu ust. 2 w razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczatt w
wysoko$ci 25% limitu, o ktorym mowa w ust. 1. Ryczalt ten nie przystuguje za czas przejazdu. Stosownie do zapisu ust. 4
przepisow ust. 1i 2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewnia pracownikowi bezptatny nocleg.
W zalaczniku do powotanego rozporzadzenia wysoko$¢ naleznoéci z tytulu diety za jeden dzien podrozy okreslona
zostala na kwote 401 NOK, za$ wysoko$¢ limitu za nocleg na kwote 1.200 NOK. W tym miejscu nadmienienia wymaga,
ze zgodnie z § 4 ust. 1 obowigzujacego w tym samym czasie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze
kraju (Dz.U. nr 236, poz. 1990, ze zm.) wysoko$¢ diety przystugujacej pracownikowi na pokrycie zwiekszonych kosztow
wyzywienia w czasie podrézy wynosila 23 zl za dobe podrozy.

Na gruncie powolanego wyzej art. 77° § 3-5 k.p. Sad I instancji stwierdzil, ze w zakresie okreélenia wysokoéci diety
ustawodawca wprowadzit pewien minimalny standard §wiadczenia, ktéry winien by¢ tak rozumiany, ze postanowienia
zbiorowego uktadu pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace moga unormowaé wysoko$¢ diety naleznej
z tytulu podroézy stuzbowej w kraju i poza jego granicami odmiennie niz przepisy wydanych na podstawie § 2
rozporzadzen, z tym jednak zastrzezeniem, ze wysoko$¢ diety naleznej z tytulu podrézy w granicach kraju i pora jego
obszarem nie moze by¢ nizsza, niz wysoko$¢ diety przewidzianej przepisami rozporzadzenia dla podrézy krajowe;.
Pracodawca ma zatem mozliwo$é okreslenia w postanowieniach zbiorowego ukladu pracy, regulaminu wynagradzania
lub w umowie o prace wysokoéci diety naleznej z tytulu podrbzy zagranicznej w sposéb mniej korzystny dla
pracownika, niz odpowiednie zapisy rozporzadzenia okreslajace wysokoé¢ diety dla podrézy zagranicznej w danym
kraju. Mozliwosci takiej natomiast nie przewidziano w odniesieniu do innych naleznosci z tytulu podroézy stuzbowej,
w tym w odniesieniu do okreslenia wysoko$ci ryczaltéw za noclegi, co oznacza, ze pracodawca moze w zbiorowym
ukltadzie pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace wprowadzié¢ jedynie postanowienia korzystniejsze niz
okre$lone we wlasciwym rozporzadzeniu (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do uchwaly z dnia 12 czerwca 2014
r. I PZP 1/14).



Przenoszac powyzsze na grunt rozwazanej sprawy Sad Rejonowy zauwazyl, ze z przedstawionych przez pozwang
uwierzytelnionych kopii diukéw polecen wyjazdu stluzbowego wynikalo, ze pracodawca w 2011 r. wyplacal
pracownikowi z tytulu podrézy stluzbowej nalezno$¢ w wysokosci 401 NOK za dobe podroézy, a zatem nalezno$é
odpowiadajaca wysokoSci diety za dobe podrézy przewidzianej przepisami rozporzadzenia. Nastepnie w 2012 r.
pracodawca do rozliczen uzywal waluty euro naliczajac za dobe podrézy nalezno$é w wysokosci 45 euro. Pracodawca
przez caly okres obowiazywania umowy byl obowiazany do wyplacania pracownikowi ryczaltu za noclegi w wysokosci
300 NOK, jak juz bowiem wyjasniono ustawodawca nie pozostawil pracodawcy swobody w zakresie ksztaltowania
wysokosci naleznego ryczaltu za nocleg w tym znaczeniu, ze nie przewidzial mozliwo$ci uksztaltowania wysokoSci
ryczaltu w spos6b mniej dla pracownika korzystny, niz przewidziany w rozporzadzeniu. Sad I instancji wskazal, iz
pozwana w toku procesu podjeta probe wykazania, ze w wyplacanej powodowi kwocie 401 NOK miescil sie ryczalt za
noclegi w wysoko$ci 300 NOK, a pozostala cze$¢ naleznosci w wysoko$ci 101 NOK stanowila diete, ktorej wysokoéc
pracodawca ustalil w regulaminie wynagradzania. Analogicznie w kwocie 45 euro miescil sie ryczalt za noclegi w
wysokosci 36,01 euro (przy czym kwote te obliczono jako rownowarto$é Sredniej kwot 300 NOK naleznych tytutem
ryczaltu za nocleg w Norwegii i 300 SEK naleznych tytutem ryczaltu za nocleg w Szwecji w przeliczeniu na walute euro
wedlug kursu z dnia 20 grudnia 2011 r.) oraz dieta wysokos$ci 8,99 euro, ktdérej wysokos$¢ okreslono w regulaminie
wynagradzania.

Sad Rejonowy wskazal, iz pozwana dla potwierdzenia swoich twierdzen w powyzszym zakresie przedstawila
niedatowany dokument zatytulowany jako regulamin pracy w firmie, ktéry w tytule VII ,Wynagrodzenie - termin,
miejsce, czas i czestotliwo$¢ wyplaty wynagrodzenia” w § 23 pkt 7 stanowil, ze za czas podrozy stuzbowej w kraju
i poza jego granicami przysluguje pracownikowi dieta. Delegacje rozliczane sa w walucie norweskiej w wysokosci
401 NOK w przeliczeniu na zloty wedlug kursu NBP (dotyczy Skandynawii) oraz 23 zt dieta dotyczaca obszaru
kraju. W § 38 regulaminu postanowiono, ze regulamin podaje sie do wiadomosci pracownikéw poprzez wylozenie
w siedzibie pracodawcy i wchodzi w zycie w dwa tygodnie po podaniu go do wiadomosci. Nowo przyjety pracownik
przed przystapieniem do pracy zostaje zapoznany z tre$cig regulaminu i zobowiazuje sie do jego przestrzegania, co
potwierdza o$wiadczeniem. Zmiana regulaminu moze nastapi¢ w takim samym trybie, w jakim zostal on ustalony.
Pracodawca przedstawil dalej dokument zatytulowany ,Informacja, zmiana pkt VII § 5 dotyczacego wyplaty delegacji”
z dnia 21 grudnia 2010 r., w ktdrego tresci wskazano, ze z dniem 1 stycznia 2011 r. wprowadza sie zmiane w wyplacie
delegacji ,w kwocie 401 NOK jest: 300 NOK ryczalt za nocleg i 101 NOK dieta”. Pozwana przedstawila rowniez
dokument zatytulowany ,,Zarzadzenie nr 4, zmiana pkt VII § 5 dotyczacego wyplaty delegacji i ryczaltu za nocleg”,
w ktorego tresSci wskazano, ze z dniem 1 stycznia 2012 r. wprowadza sie walute euro do wyplat delegacji i ryczattu
za nocleg w kwocie 45 euro, tj. dieta 8,99 euro i ryczalt za noce 36,01 euro. Jako jedyne potwierdzenie zapoznania
pracownika z wskazanym regulaminem i wprowadzanymi do niego zmianami pracodawca wskazal znajdujacy sie
w umowie o prace zapis - o$wiadczenie o przyjeciu do wiadomos$ci obowigzujacego u pracodawcy regulaminu
pracy i zobowigzaniu sie do jego przestrzegania opatrzony wlasnorecznym podpisem pracownika. Przestuchiwana w
charakterze strony A. G. (1) wyjaénila przy tym, iz pracownik zostal zapoznany z regulaminem pracy przy zawarciu
umowy o prace, a nastepnie o wprowadzeniu zmian do regulaminu pracodawca informowal pracownika ustnie.

Sad I instancji wskazal, iz pozwana zlozyla takze do akt po$wiadczone kopie dokumentéw polecen wyjazdu
shuzbowego, w ktorych w czeSci dotyczacej rachunkow kosztéw podrozy znalazly sie obliczenia naleznosci z tytulu
podrozy stuzbowych, przy czym przeliczen dokonywano przez pomnozenie iloSci dob podrozy przez stawke 401 NOK
i nastepnie 45 euro. W kazdym z dokumentéw w jednej linijce wprowadzony byl zapis ,,diety - liczba déb x stawka =
nalezno$¢”, a nad tym zapisem lub pod nim widnial zapis ,,+ ryczalt za nocleg”. Kazdy druk przy tym zawieral tabele,
w ktdrej w poszczego6lnych linijkach po lewej stronie widnialy nadrukowane tytuly rubryk ,ryczalt za dojazdy”, ,razem
przyjazdy, dojazdy”, ,diety”, ,noclegi wg rachunk6w”, ,noclegi - ryczalt”, ,inne wydatki wg zalacznikow” za$ po prawej
stronie nalezalo wpisa¢ kwote nalezno$ci ze wskazanego tytulu. We wszystkich drukach w rubryce ,diety” recznie
wprowadzono zapis ,,+ryczalt za nocleg”, w prawej czesci tabeli o kwote uzupeliono jedynie rubryke dotyczaca diet.

Sad Rejonowy wskazal, iz strona powodowa zaprzeczyla, aby zostala przez pracodawce zapoznana z jakimikolwiek
zmianami do regulaminu pracy. P. K. przesluchiwany w charakterze strony wyjasnil, iz zostal zapoznany z



regulaminem pracy w dniu zawarcia umowy o prace, nie byt natomiast informowany o jakichkolwiek zmianach w
regulaminie, w szczegolnosci nie zostal zapoznany z przedlozonymi przez pracodawce do akt sprawy dokumentami
— informacja z dnia 21 grudnia 2010 r., zarzadzeniem nr 4 i zarzadzeniem nr 5. Powdd zakwestionowal ponadto
zawarto$¢ drukow delegacji stuzbowych wskazujac, ze druki podpisywal in blanco, a wiec tym samym nie potwierdzal
wlasnorecznym podpisem, iz wyplacono mu wskazane w drukach naleznos$ci ze wskazanych w drukach tytuléow a
wiec z tytulu diet i ryczaltéw za noclegi. Ponadto powdd stangl na stanowisku, iz zamieszczone w drukach dopiski o
tredci ,+ ryczalty za noclegi” zostaly naniesione przez pracodawce pozniej, na potrzeby sporu pomiedzy stronami w
zakresie zaplaty tych ryczaltéw. Powdd zakwestionowal rowniez autentyczno$é swoich podpis6w na pieciu drukach
wskazujac, ze z uwagi na jako§¢ kopii nie jest w stanie stwierdzié, czy podpisy nalezg do niego. W tym stanie rzeczy
Sad I instancji na podstawie art. 129 § 1 k.p.c. zobowiazal strone pozwana do przedlozenia oryginaléw drukéw polecen
wyjazddw stuzbowych. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 129 § 1 k.p.c. strona powolujgca sie na dokument obowigzana
jest na zadanie przeciwnika zlozyé¢ oryginal dokumentu w sadzie, jeszcze przed rozprawa. Stosownie do zapisu §
2 zamiast oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$é z oryginalem zostala
poswiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca
prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Zgodnie jednak z § 4 jezeli
jest to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, sad na wniosek strony albo z urzedu, zazada od strony skladajacej odpis
dokumentu o ktérym mowa w § 2, przedlozenia oryginalu dokumentu. W przekonaniu Sadu I instancji jedynie zlozenie
powyzszych dokumentéw w oryginale pozwalaloby na dokonanie ich analizy pod katem ustalenia, czy zamieszczone
w nich zapisy ksiegowego dotyczace rozliczenia podrozy stuzbowych w szczegdlnos$ci zapisy dotyczace diet i dopiski
o ryczaltach za noclegi powstaly w jednym procesie kres$larskim, co byloby istotne z punktu widzenia oceny
zarzutu powoda dotyczacego ,dopisania” adnotacji o ryczaltach. Ponadto jedynie zlozenie oryginalow dokumentéw
mogloby pozwoli¢ na rozstrzygniecie watpliwo$ci dotyczacych wlasnoreczno$ci podpiséw powoda zamieszczonych
na delegacjach. Strona pozwana nie przedlozyla oryginaléw dokumentow wskazujac, ze zostaly one zagubione
w trakcie przenoszenia siedziby biura, co uniemozliwilo Sagdowi Rejonowemu usuniecie watpliwo$ci dotyczacych
autentycznoéci dokumentéw, na ktére strona pozwana powolywala sie. Powyzsze w zestawieniu z treécia wyjasnien
pozwanej A. G. (1), ktéra potwierdzila, Ze u pozwanej funkcjonowala praktyka, zgodnie z ktéra dokumenty polecen
wyjazdow stuzbowych byly przez pracownikéw podpisywane in blanco, przed ich uzupelieniem o rozliczenia kosztéw
podroézy, doprowadzito Sad I instancji do przekonania, ze przedmiotowe dokumenty nie moga stanowi¢ dowodu na
okoliczno$é wyplacania powodowi wskazanych w nich nalezno$ci tytutem diet i ryczaltéw za noclegi. Nie jest bowiem,
zdaniem tego Sadu, mozliwe przyjecie, ze pracownik potwierdzal na nich wlasnorecznym podpisem odbiér naleznoéci
ze wskazanych w nich tytuléw, ponadto nie jest mozliwe ustalenie, Ze zapisy dotyczace ryczattow za noclegi stanowily
integralng cze$¢ dokumentu w momencie rzeczywistego dokonywania rozliczen.

Sad Rejonowy uznal réwniez, ze pozwany pracodawca nie wykazal takze, ze w okresie zatrudnienia powoda
w pozwanym zakladzie pracy obowigzywal regulamin wynagradzania stanowigcy cze$¢ regulaminu pracy
wprowadzajacy unormowania dotyczace wysokoSci naleznej pracownikom z tytulu podrozy stuzbowej diety -
ustalajacy wysoko$é naleznych diet w spos6b odmienny, niz przewidziany w zalaczniku do rozporzadzenia MPPiS
z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoS$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej poza
granicami kraju. W ocenie Sadu I instancji pracodawca nie wykazal bowiem, ze regulamin pracy i wprowadzane
do niego zmiany zostaly w pozwanym zakladzie pracy ogloszone w sposéb u tego pracodawcy przyjety, znany
pracownikom i zapewniajacy pracownikom realng mozliwo$¢ zapoznania sie ich trescia.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 9 § 1 k.p. regulamin pracy jest autonomicznym aktem prawa pracy
okreslajacym prawa i obowigzki stron stosunku pracy. Autonomiczne akty prawa pracy maja to do siebie, ze
nie sa oglaszane i fakt ich istnienia nie jest faktem powszechnie znanym. Regulamin pracy jest przy tym aktem
wprowadzanym jednostronna decyzja pracodawcy, przy czym jego wprowadzenie musi zostaé w przyjety danego
pracodawcy sposéb zakomunikowane pracownikom, ktérzy winni nadto zostaé zapoznani z treécig regulaminu.

Zgodnie z art. 104° § 1 k.p. regulamin pracy wchodzi w Zycie po uplywie dwdch tygodni od dnia podania go do
wiadomosci pracownikéw, w sposéb przyjety u danego pracodawcy. Niezbedna przestanka wejécia w zycie regulaminu



pracy stanowi zatem podanie go do wiadomosci pracownikoéw. W pismiennictwie trafnie wskazuje sie przy tym, ze
wprowadzenie zmian w regulaminie wymaga zachowania takiej samej procedury, jak samo jego wprowadzenie (tak
m.in. Leszek Mitrus w Kodeks pracy, Komentarz pod red. Sobczyka, Warszawa 2014, s. 501, Jacek Skoczynski w
Kodeks pracy Komentarz pod red. Ludwika Florka, wyd. 6. Warszawa 2011, s. 589). W my$l zapisu 2 ww. artykulu
pracodawca jest obowigzany nadto zapoznaé¢ pracownika z trescia regulaminu pracy przed rozpoczeciem przez
niego pracy. Niezaleznie zatem od podania regulaminu do wiadomoSci zalogi pracodawca jest obowigzany zapoznaé
indywidualnie kazdego pracownika z jego trescia.

Zdaniem Sadu Rejonowego powyzsze uwagi, z pewnymi jednak odrebno$ciami, mozna odnie$¢ réwniez do regulaminu
wynagradzania. Stosownie do treéci art. 77 > § 6 k.p. regulamin wynagradzania wchodzi w zycie po uplywie dwoch
tygodni od dnia podania go do wiadomo&ci pracownikéw, w sposéb przyjety u danego pracodawcy. Warunkiem wejScia
w zycie regulaminu wynagradzania jest zatem, tak samo jak w przypadku regulaminu pracy, podanie go do wiadomosci
pracownikéw w sposob u danego pracodawcy przyjety.

Odmiennie niz w przypadku regulaminu pracy natomiast ustawodawca nie wymaga indywidualnego zapoznania
pracownikdéw z postanowieniami regulaminu wynagradzania przed rozpoczeciem pracy. W przekonaniu Sadu I
instancji przyjaé nalezy, ze jest zasadniczo dopuszczalnym opracowanie przez pracodawce jednego dokumentu, ktory
zawieralby w sobie zaréwno postanowienia charakterystyczne dla regulaminu pracy, jak i postanowienia majace
charakter regulaminu wynagradzania. Dokument ten w czeéci, w jakiej swym zakresem regulacji obejmowalby
postanowienia dotyczace porzadku i organizacji procesu pracy oraz zwigzane z tym prawa i obowigzki pracownikow
mialby charakter regulaminu pracy, w zakresie zas, w ktéorym ustalalby warunki wynagradzania za prace mialby
charakter regulaminu wynagradzania. Regulamin taki dla swej skuteczno$ci musialby w zakresie, w ktorym
obejmowalby postanowienia charakterystyczne dla regulaminu pracy spelnia¢ warunki stawiane tego rodzaju aktowi,
za§ w czedci, w jakiej wprowadzalby unormowania charakterystyczne dla regulaminu wynagradzania warunki
wymagane od tego rodzaju aktu.

Sad Rejonowy wskazal, iz stan wiedzy sadu w zakresie obowigzywania u pracodawcy regulaminu pracy badz
regulaminu wynagradzania o okre§lonych postanowieniach w oczywisty spos6b zalezy od inicjatywy dowodowej
stron. Dlatego tez, jak trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, istnienie i tre$¢ tych aktéow nalezy do podstawy
faktycznej orzeczenia, natomiast oceng prawna objete sa kwestie ich obowigzywania (czasowego, przestrzennego,
podmiotowego, przedmiotowego), relacji do innych aktéw prawnych oraz wykladni (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 czerwca 2011 r., sygn. akt I PK 272/10, LEX nr 1001283, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia
2008 r. sygn. akt I PK 196/07, LEX nr 399783, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 r., sygn. akt I
PK 6/09, LEX nr 510979). Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z ogblna regula ciezaru dowodu okreslong w art.
6 k.c. ciezar wykazania faktu spoczywa na tej ze stron, ktéra z faktu tego wywodzi korzystne dla siebie skutki
prawne. W rozwazanym ukladzie procesowy ciezar wykazania wprowadzenia w zakladzie pracy regulaminu pracy i
regulaminu wynagradzania spoczywal na stronie pozwane;j. Jezeli zatem pozwany pracodawca w toku postepowania
wskazywal, ze w zakladzie pracy obowigzywal regulamin okreslajacy wysoko$é naleznych pracownikowi Swiadczen
zwigzanych z odbywanymi przez pracownikéow podrézami stluzbowymi, to powinien wykazaé, ze taki regulamin
zostal wprowadzony, ogloszony w sposob u danego pracodawcy przyjety, znany pracownikom i umozliwiajacy im
zapoznanie sie z jego postanowieniami. W przekonaniu Sadu Rejonowego pozwany ciezaru dowodu w powyzszym
zakresie nie udzwignal. Pozwany pracodawca w zaden sposob nie wykazal, ze zmiany w dokumencie zatytulowanym
jako regulamin pracy, a zawierajacym takze postanowienia charakterystyczne dla regulaminu wynagradzania, zostaly
ogloszone w sposéb u pracodawcy przyjety. Pozwany nie wykazal nawet, jakie w zakladzie pracy przyjeto zasady
oglaszania tego typu dokumentéw, ani tez nie wykazal, ze z zasadami tymi zaznajomit pracownikéw. Przestuchiwana
w charakterze strony A. G. (1)wyjaénila, ze o zmianach wprowadzanych w regulaminie informowata pracownikow
ustnie. Strona pozwana nie przedstawila zadnych innych dowodéw, ktére mialtyby potwierdzié te okolicznoé¢, powod
za$ przeshuchiwany w charakterze strony zaprzeczyl, aby byl informowany przez kogokolwiek o wprowadzeniu zmian
do regulaminu. W tych okolicznoéciach Sad I instancji twierdzenie strony pozwanej uznal za niewystarczajace do
ustalenia, ze zmiany w regulaminie zostaly wprowadzone w sposdb zwyczajowo u pracodawcy przyjety i umozliwiajacy



pracownikom zapoznanie sie z nimi. Sad Rejonowy uznal przy tym, ze twierdzenie pracodawcy, ze pracownik mog}
w kazdej chwili zapozna¢ sie z regulaminem w siedzibie pracodawcy w sytuacji, w ktorej pracodawca nie wykazuje,
ze informowal pracownika o tym, ze do regulaminu wprowadza sie zmiany jest pozbawione doniostoéci. Nalezy
bowiem mie¢ na wzgledzie, ze powod $wiadczyl prace w charakterze kierowcy, przy czym przez 4 tygodnie przebywal
w trasie, a nastepnie przez 2 tygodnie odbieral swdj czas wolny. Pow6d - co wynika takze z wyjasnienn pozwanej
- po odbytej podrézy stuzbowej zjezdzal na parking znajdujacy sie w innym miejscu miasta niz biuro pracodawcy
i na tym parkingu rozliczal sie z pracodawca, przy czym czesto odbywalo sie to poza godzinami pracy biura - w
godzinach wieczornych, nocnych, w weekendy. Nastepnie pow6d udawal sie do miejscowosci swojego zamieszkania
znacznie oddalonej od siedziby pracodawcy (wg danych G..(...) trasa z D.do W.wynosi 148 km). Z uwagi na przyjeta
forme rozliczania delegacji pow6d nie musial juz stawia¢ sie w siedzibie pracodawcy celem dokonania rozliczen i
przyjezdzal do D.dopiero celem odbycia kolejnego wyjazdu stuzbowego. W tych okoliczno$ciach, w ocenie Sadu I
instancji, trudno przyjac, ze pracownik nie uzyskujac od pracodawcy informacji o wprowadzeniu do regulaminu zmian
ma realng mozliwoé¢ zapoznania sie z takimi zmianami w siedzibie pracodawcy. Trudno wymagac¢ od pracownika
Swiadczacego prace w takim systemie, aby regularnie zachodzil do biura, zeby sprawdzié¢ czy pracodawca wprowadzil
zmiany do obowigzujacego pracownika regulaminu pracy i wynagradzania. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy doszed}
do przekonania, ze pracodawca nie wykazal, aby wprowadzil w zakladzie pracy regulamin pracy czy tez regulamin
wynagradzania ksztaltujacy wysoko$é diety w sposéb odmienny od przepiséw obowigzujacego rozporzadzenia. Skoro
za$ tego nie uczynil to wyplacane powodowi w rozliczeniu podrézy stuzbowych nalezno$ci nie mogly stanowié
diety i zarazem ryczaltbw za noclegi, albowiem ich wysoko$¢ odpowiadala wylgcznie wysoko$ci przewidzianych
rozporzadzeniem diet.

Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji zauwazyl, ze nawet, gdyby pracodawca wykazal, ze w sposéb zwyczajowo
u niego przyjety oglosil regulamin majacy charakter regulaminu wynagradzania i zapoznal z tym regulaminem
powoda, to i tak w ocenie Sadu I instancji niemozliwym byloby przyjecie, ze taki regulamin sam w sobie skutecznie
unormowal wysoko$¢ naleznych powodowi diet. Wymaga dostrzezenia, ze regulamin wynagradzania, co wyzej
juz sygnalizowano, moze by¢ zgodnie z art. 9 § 1 k.p. autonomicznym Zroédlem prawa pracy obowiazujacym u
danego pracodawcy. Regulamin moze zosta¢ uznany za Zrédlo prawa pracy pod takim wszakze warunkiem, zZe

jego wydanie znajduje umocowanie w ustawie. Zrodlem takiego umocowania moze byé regulacja art. 77° § 1 k.p.,
stosownie do ktorej pracodawca zatrudniajacy co najmniej 20 pracownikéw, nie objetych zakladowym ukladem
zbiorowym pracy ani ponadzakladowym ukladem zbiorowym pracy odpowiadajacym wymaganiom okreslonym w
§ 3 ustala warunki wynagradzania za prace w regulaminie wynagradzania. Stosownie do zapisu § 2 w regulaminie
wynagradzania, o ktorym mowa w § 1, pracodawca moze ustali¢ takze inne Swiadczenia zwigzane z praca i
zasady ich przyznawania. Na gruncie powyzszej regulacji Sad Rejonowy stwierdzil, Ze pracodawca ma obowiazek
ustalenia regulaminu wynagradzania gdy zatrudnia co najmniej 20 pracownikéw, a nie sa oni objeci zakladowym
lub ponadzakladowym ukladem zbiorowym pracy. U takiego pracodawcy wprowadzony regulamin wynagradzania
bedzie uznawany za autonomiczne zrédlo prawa pracy, albowiem jego wydanie znajduje umocowanie w ustawie.
Wprowadzenie regulaminu wynagradzania przez takiego pracodawce bedzie dawalo mu mozliwoéé dostosowania
indywidualnych warunkéw wynagrodzenia do zasad obowigzujacych calg zaloge, przy czym w ocenie Sadu I instancji,
trzeba mie¢ na uwadze, Ze samo wprowadzenie regulaminu zawierajacego postanowienia placowe mniej korzystne
dla pracownika od dotychczasowych wynikajacych z umowy prace nie powoduje jeszcze zmiany tych warunkéw,
a pracodawca zmiany te musi wprowadzi¢ w trybie wypowiedzenia zmieniajacego warunki placy (art. 42 k.p.).
Odmiennie nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej regulamin wynagradzania zostaje wprowadzony przez pracodawce,

ktéry zatrudnia mniej niz 20 pracownikéw, a zatem na gruncie art. 77° § 1 k.p. nie ciazy na nim obowiazek
wprowadzenia regulaminu wynagradzania. Taki regulamin nie znajduje juz umocowania w ustawie i dlatego nie moze
byé odczytywany jako autonomiczne Zrédlo prawa pracy, a co najwyzej stanowi on oferte pracodawcy skierowang
do pracownikow, a ewentualnie pewien ,,wzorzec umowny” (tak m.in. P. Korus Kodeks pracy, Komentarz pod red. A
Sobczyka Warszawa 2014, s.386). Nie mozna zatem skutecznie w drodze przyjecia przez pracodawce zatrudniajacego
mniej niz 20 pracownikéw regulaminu, wynagradzania wprowadzié uregulowan ksztaltujacych wysoko$é naleznosci

z tytulu podrézy stuzbowych na podstawie art. 77° § 3 k.p. Tego rodzaju uregulowania moga by¢ zatem wprowadzone



jedynie w umowie o prace. Podnoszac, iz z protokotu kontroli PIP z 23 kwietnia 2013 r. wynika, ze w spornym okresie
pozwana zatrudniala 5 pracownikow, Sad Rejonowy wskazal, iz ewentualny regulamin wynagradzania wprowadzony
przez pozwang nie mogl mieé zatem charakteru autonomicznego zrédla prawa pracy i nie mogt uksztaltowac wysokoéci
diety naleznej powodowi z tytulu podrézy stuzbowe;j.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy uznal zgloszone przez powoda zadanie zaplaty ryczaltéw za noclegi
za zasadne - co do zasady i w przewazajacej mierze roéwniez co do wysokoSci. Sad I instancji stwierdzil, ze
powodowi w zwigzku z odbywaniem w trakcie podrézy stuzbowych noclegéw w kabinie pojazdu przystugiwalo
prawo do ryczaltow za noclegi, a wysoko$c¢ tych ryczaltéw wynika z przepiséw obowiazujacego w okresie trwania
stosunku pracy rozporzadzenia i powinna zostaé okre$lona na poziomie réwnowartosci 300 NOK, albowiem krajem
docelowym podroézy stuzbowych byla Norwegia. Zgodnie bowiem z teza uchwaly podjetej przez Sad Najwyzszy w
skladzie siedmiu sedzi6w w dniu 12 czerwca 2014 r., w sprawie II PZP 1/14, zapewnienie pracownikowi - kierowcy
samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozow
w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu §
9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoéci oraz
warunkéw ustalania naleznoSci przyshugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowe poza granicami kraju (Dz.U. nr 236, poz. 1991, ze zm.), co
powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu w warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1-3
rozporzadzenia albo o korzystniejszych warunkach i wysokosci, okreslonych w umowie o prace, ukladzie zbiorowym
pracy lub innych przepisach prawa pracy. Sad Rejonowy ustalil, Ze pracodawca nie wyplacil pracownikowi ryczaltéw
za noclegi w jakiejkolwiek czeci. Sad ten za zasadne uznal przeliczenie nalezno$ci okres§lonych w walucie norweskiej
na walute polska wedle zastosowanych przez powoda do wyliczen Srednich kurséw walut oglaszanych przez Narodowy
Bank Polski na dzien wystawienia poszczeg6lnych rachunkéw z tytulu podroézy stuzbowych. Sad I instancji uznal
wyliczenia zaprezentowane przez strone powodowg za prawidlowe i dokonal pomniejszenia zgloszonych naleznos$ci
jedynie o rébwnowarto$¢é ryczaltow za pie¢ noclegdw przypadajacych na podréze odbywane od 5 pazdziernika do 4
listopada 2011r., od 18 listopada do 21 grudnia 2011 ., od 5 stycznia do 11 lutego 2012 r. od 10 kwietnia do 6 maja 2012
r., jak bowiem ustalil ten Sad, réwniez na podstawie wyjasnieni powoda, w trakcie tych podrézy powod odbyt acznie
pie¢ noclegdéw na promie, w przystosowanych do tego kabinach sypialnych. Co za tym idzie Sad Rejonowy uznal, ze
w tym przypadku powod mial zapewniony przez pozwana nocleg i ryczalt jest nienalezny. W pozostalym zakresie Sad
I instancji zadanie pozwu uznal za uzasadnione.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 359 § 1 k.c. oraz art. 481 § 11 2 k.c. Stosownie do tresci art. 359 § 1
k.c. odsetki od sumy pienieznej naleza sie wtedy, gdy wynika to z czynnoSci prawnej albo z ustawy, orzeczenia sagdu lub
decyzji wladciwego organu. Zgodnie z art. 359 § 2 k.c. jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposéb oznaczona nalezg
sie odsetki ustawowe. Regulacja prawna stanowigca w my$l zapisu art. 359 § 1 k.c. ustawowa podstawe do naliczania
odsetek jest art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorego dyspozycja jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniodst zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. W mysl 2 ww. artykulu,
jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Sad I instancji uznal,
ze obowigzek wyplacenia przez pracodawce ryczaltéw za noclegi aktualizowal sie z momentem przedlozenia przez
pracownika rachunku z podrézy.

Stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dokumentarnego,
z wyzej szczegblowo przedstawionymi zastrzezeniami dotyczacymi zlozonych do akt odpiséw dokumentoéw polecen
wyjazdow stuzbowych oraz regulaminéw. Sad I instancji wyjasénil, iz stan faktyczny ustalil takze i w oparciu o pismo
Powiatowej Inspekeji Pracy z dnia 19 marca 2013 r. oraz protokdl kontrolny, wystapienie i decyzje pokontrolna. Sad I
instancji w oparciu o powyzsze dokumenty ustalil przebieg kontroli, jej wynik, tre$¢ wystapien i wydanej decyzji. Sad
Rejonowy zaznaczyl, ze ustaleniami Panstwowej Inspekcji Pracy w zakresie stwierdzenia, czy u pozwanej obowigzywat
regulamin wynagradzania i czy pozwana wyplacala ryczalty za noclegi nie byt zwiazany i po rozwazeniu caloksztaltu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poczynil ustalenia odmienne, ktérych podstawa zostala wyzej



szczegdlowo wyjasniona. Watpliwoéci Sadu I instancji co do prawidlowosci przebiegu i ustalen przeprowadzonej
kontroli PIP wzbudzil przy tym fakt, iz jeszcze przed jej zakonczeniem powiadomiono pracownika o stwierdzeniu
nieprawidlowo$ci w zakresie rozliczania podrézy stuzbowych, nastepnie jednak kontrolujacy po drugiej wizycie u
pracodawcy ustalil, ze nieprawidlowosci takich nie bylo. Powyzsze w ocenie Sadu Rejonowego moze $wiadczy¢ o
tym, iz na dzien przeprowadzenia pierwszego etapu kontroli kontrolujacy nie dysponowal pelna dokumentacja, w
szczegblno$ei nie dysponowal informacja w przedmiocie wprowadzenia zmian do regulaminu z dniem 1 stycznia
2011 r. Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad I instancji oparl sie réwniez na wyjaénieniach powoda P. K.
oraz czeSciowo na wyjaénieniach pozwanej A. G. (1), w szczegdlnosci w zakresie, w jakim pozwana relacjonowala
przedmiocie zdawania przez powoda dokumentu rachunku z wyjazdu sluzbowego, podpisywania dokumentéw in
blanco. Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $§wiadka K. W. (1) w zakresie, w jakim zeznania te nie znajdowaly
potwierdzenia w innym materiale dowodowym. Sad ten zauwazyl, ze zeznania te nie znajduja potwierdzenia nawet
w wyjasnieniach strony pozwanej. Zeznania $wiadka relacjonujace procedure wypeliania dokumentéw polecenia
wyjazdu stuzbowego - rachunku kosztow podroézy opieraly sie bowiem na twierdzeniu, ze kierowcy, w tym powdd
podpisywali dokument dopiero po jego wypelnieniu przez ksiegowa w zakresie rozliczenia kosztow podrézy.

W powyzszym stanie rzeczy Sad I instancji orzekl, jak w punkcie I i IT sentencji.

W punkcie II wyroku Sad Rejonowy rozstrzygnal o kosztach postepowania kierujac sie ogbdlng zasada
odpowiedzialno$ci stron postepowania za jego wynik oraz majac na wzgledzie, ze zgdania strony powodowej zostaly
oddalone jedynie w bardzo niewielkiej czeSci, stanowiacej mniej niz 2% warto$ci przedmiotu sporu. W tej sytuacji
Sad I instancji uznal, ze zasadnym bedzie obcigzenie kosztami procesu w caloSci strony pozwanej na podstawie
art. 100 zd. 2 k.p.c. Sad Rejonowy nakazal, aby strona pozwana zwrocila na rzecz strony powodowej wszystkie
koszty, jakie ta poniosla dla celowego dochodzenia swoich praw. Na koszty te zlozyly sie koszty wynagrodzenia
radcy prawnego, wynoszace 2.700 zl. Podstawa prawna, w oparciu o ktéra okre$lono wynagrodzenie radcy prawnego
bedacego pelnomocnikiem strony powodowej, stanowig uregulowania zawarte w § 2 ust. 1, § 6 pkt 6, § 11ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.). Sad Rejonowy przyjal za podstawe obliczenia kosztéw rownowarto$é
stawki minimalnej z uwagi na to, ze proces nie wymagatl od pelnomocnika aktywno$ci i nakladu pracy wiekszego niz
przecietnie w tego typu sprawach.

W punkcie IV orzeczenia Sad I instancji nakazal pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego
w MySliborzu kwoty 2.655 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych, od uiszczenia ktorych powdd byt w toku niniejszego
postepowania zwolniony z mocy ustawy. Na kwote te zlozyla sie oplata sadowa od pozwu obliczona zgodnie z art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2014 r, poz. 1025) jako
5% warto$ci przedmiotu sporu.

W punkcie V Sad Rejonowy z urzedu na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. nadal wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalnoéci w punkcie I do wysokosSci kwoty 1.386 zl stanowiacej wysokoé¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia
naleznego powodowi za prace.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodlo pozwane Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe (...) Spotkajawna A.
G.(1),J.G. Hurt — (...) zsiedziba w D. zaskarzajac wyrok w czesci, tj. punkcie I, III, IV, i V na podstawie art. 368 § 1 pkt
2 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucilo: sprzeczno$c ustalen Sadu z tre§cia materialu dowodowego - regulaminem

pracy, zawierajacym regulamin wynagradzania i zarzadzeniami je zmieniajacymi oraz przestuchaniem §wiadka K. W. i
pozwanej A. G., a takze protokolem kontroli PIP z 2010 r. i 2013 r. wyrazajacy sie w przyjeciu, ze w czasie zatrudnienia
powoda u pozwanego nie obowigzywal regulamin wynagradzania, ani postanowienia odnos$nie wyplaty ryczattow, gdy
regulamin wynagradzania byl cze$cia regulaminu pracy i obowigzywal od 1 grudnia 2008 r., a postanowienia dotyczace
ryczatltow wprowadzono jeszcze przed podjeciem pracy przez powoda - w dniu 1 stycznia 2011 r., w uznaniu, iz pozwany
nie informowal P. K. o zmianach regulaminu - gdy w §wietle zeznan A.G. pracownicy, w tym powod byli informowani o
zmianie, a regulamin wraz ze zmianami bylo wylozony w siedzibie pozwanego, w przyjeciu, ze wszystkie druki polecen



wyjazdow stuzbowych byly podpisane in blanco, gdy wiekszoé¢ drukéw byla czesciowo wypelniona przez powoda,
w przyjeciu, ze przy zatrudnianiu pracownika byly uzgodnienia jedynie w zakresie wynagrodzenia zasadniczego i
diet, gdy powdd sam przyznal w trakcie przeshuchania, ze ustalono wynagrodzenie i delegacje, a zasady rozliczania
delegacji, w tym wyplaty ryczaltéw za nocleg obowiazywaly u pozwanego od stycznia 2011 r., w uznaniu, iz powod
upominatl sie o wyplate ryczaltow, gdy takiej rozmowy nigdy miedzy stronami nie bylo, o ryczalty powod nie upominat
sie po rozwigzaniu umowy, przy odbiorze dokumentéw, nie domagal sie tez okazania zadnych dokumentow, w tym
rozliczenia delegacji, a z roszczeniem wystapil po przeszto p6l roku od rozwigzania umowy, w przyjeciu, ze pozwany nie
mial $wiadomo$ci prawa do ryczattow, gdy te wynikaly z regulaminu wynagradzania, a podejmujac prace u pozwanego
byt juz doswiadczonym kierowca, majacym wczesniej zatrudnienie w 4 innych firmach transportowych, w przyjeciu,
ze w trakcie kontroli PIP pozwany przedlozyl regulamin pracy, obowiazujacy od 1 stycznia 2013 r.- gdy pozwany mial
tylko jeden regulamin, obowiazujacy od 1 grudnia 2008 r. i tylko ten zostal przedlozony w trakcie kontroli wraz ze
zmianami; naruszenie prawa materialnego - przepisu art. 77° k.p. poprzez bledna interpretacje polegajaca na uznaniu,
iz wejécie w zycie zmiany regulaminu wymaga indywidualnego informowania o zmianach, gdy zgodnie z przepisem
i orzecznictwem warunkiem wejécia w zycie jest ustalenie zmian na piSmie i podanie go do wiadomosci, w spos6b

przyjety danego pracodawcy, naruszenie przepisu art. 77° § 2 k.p., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i ustalenie
wysokoSci ryczaltéw w oparciu o stawki, wynikajace z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia

19 grudnia 2002 1., gdy stawki te w przypadku powoda nie znajdowaly zastosowania w $wietle przepisu art 77° § 4
k.p. i uregulowania kwestii ryczaltow w regulaminie wynagradzania, naruszenie prawa procesowego - przepisu art.

233 k.p.c. poprzez bledna ocene dowodow, polegajaca na bezkrytycznym podejs$ciu do zeznan powoda i daniu im
wiary, gdy zeznania te nie byly sp6jne, przeczyly tez zasadom doswiadczenia zyciowego i logiki, zwlaszcza w Swietle
pozostalego materialu dowodowego w tym protokotu kontroli PIP, przestuchania swiadka K. W. (1) i A. G. (1), przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene dowodow i przyjecie, ze powdd nie zapoznal sie ze zmianami w regulaminie,
gdy w czasie zatrudnienia powoda postanowienia o wyplacie ryczaltow juz obowigzywaly, a powdd o$wiadezyl w
umowie prace, ze z regulaminem sie zapoznal, poprzez pominiecie przy ocenie dowodu, wyniku kontroli PIP i braku
nakazu wyplaty ryczaltow, jak i kary za niewyplacenie ryczaltéw, braku weczesniejszego zadania wyplaty ryczattow
przez powoda, braku roszczen innych kierowcow poprzez bledna ocene dowodow, polegajaca na przyjeciu, ze pozwana
nie wykazala wprowadzenia zmian w regulaminie, gdy sposob ogloszenia regulaminu zostal wprost wskazany w
regulaminie (poprzez jego wylozenie), a istnienie regulaminu, w tym zasad rozliczania diet i ryczaltéw potwierdzila

$wiadek K. W., A. G. i kontrola PIP, naruszenie prawa materialnego - art. 77° k.p. w zw. z art. 9 § 1 k.p. poprzez
jego niewladciwa interpretacje, wyrazajaca sie w przyjeciu, ze regulamin, obowigzujacy u pozwanej nie stanowi zrodla
prawa pracy - gdy regulamin, znajduje oparcie w ustawie (istnieje mozliwo§¢ wprowadzenia regulaminu), a wymog

zatrudnienia 20 pracownikéw nie jest bezwzglednie obowiazkowy, bo i pracodawcy zatrudniajacy mniej os6b moga
regulamin wprowadzi¢, naruszenie prawa procesowego - art. 328 k.p.c. poprzez niewskazanie w tresci uzasadnienia,
dlaczego Sad nie uwzglednil faktu, iz w protokole kontroli PIP nie potwierdzily sie zarzuty niewyplacania ryczaltow,
jak rowniez mimo ustawowej mozliwo$ci, nie nalozonego na pozwanego obowiazku wplaty tych ryczaltow.

Wobec tak postawionych zarzutéw, na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. apelujaca wniosla o zmiane wyroku w
zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow postepowania za I i IT instancje. Dodatkowo pozwana wiosla o cze$ciowe zwolnienie od kosztow sadowych
oplaty od apelacji ponad kwote 621,00 zl., albowiem spo6tka od 2 lat odnotowuje strate, od czerwca 2014 r. nie zatrudnia
zadnych pracownikéw. Biezgca dzialalno$¢ finansowana jest z kredytu i w konsekwencji pozwany nie jest w stanie
ponies¢ kosztow sadowych w pelnym zakresie

W uzasadnieniu Spoélka wskazala, iz ustalenia Sadu sg do$¢ pobiezne, oparte wylacznie o zeznania powoda, mimo
Ze te pozostaja sprzeczno$ci z umowa o prace, regulaminem pracy i zawartym w nim regulaminem wynagradzania,
protokolem kontroli PIP - w tym tez protokolem kontroli z 2010 r., oraz zeznaniami §wiadka K. W. (1) i A. G. (1).
Zdaniem skarzacej btedne bylo przyjecie, ze w czasie zatrudnienia powoda nie obowigzywal regulamin wynagradzania
ani postanowienia odno$nie ryczaltéw. Wskazujac na stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w orzeczeniu z dnia
22 lutego 2008 r. (I PK 194/07), apelujaca podniosla, iz z protokotu kontroli z 2010 r. wynika, ze juz wéwczas istnial



u pozwanego regulamin wynagradzania (bedacy czeScia regulaminu pracy). Z kolei regulamin pracy obowigzuje od
1 grudnia 2008 r., w czasie podjecia pracy przez powoda, regulamin pracy i wynagradzania by} juz zmieniony —
jak wynika z zarzadzenia z dnia 21 grudnia 2010 r. dokonano zmiany pkt VII § 5 regulaminu wprowadzajac od 1
stycznia 2011 r. zmiane w wyplacie delegacji w kwocie 401 NOK. 300 NOK ryczal za nocleg i 101 NOK. Tym samym w
dacie zatrudnienia powoda - zmiana regulaminu, przewidujaca wyplate ryczattu za nocleg juz obowigzywala, a powod
tak z regulaminem, jak i zmiang sie zapoznal, co o§wiadczyl w umowie o prace. Zdaniem apelujacej skoro powdd
podpisal o§wiadczenie o zapoznaniu sie z regulaminem pracy, to jedynie jego obciaza odpowiedzialno$c¢ za ewentualny
brak zapoznania sie z jego treScia. Istnienie regulaminu, jak i zasad rozliczania diet i ryczaltéw, obowiazujacych od
2011 r. potwierdzila takze §wiadek K. W. (1), ktora skladajac zeznania nie pracowala juz dla pozwanego, nie bylo
zatem zadnych powodow, ktore moglyby podwazac wiarygodno$c §wiadka. Tym bardziej, ze ostatecznie zastrzezen
do rozliczenia diet nie mial takze Inspektor PIP i mimo niezrozumiatego pisma z poczatku kontroli z dnia 19 marca
2013 1., ostatecznie nie kwestionowala rozliczenia podroézy stuzbowych, nie ukarata pozwanego w tym zakresie, przede
wszystkim jednak nie skorzystala ze swoich uprawnien, przewidzianych w art. 11 pkt. 7 ustawy o Panstwowej Inspekcji
Pracy nakazujac pozwanemu wyplaty naleznych pracownikowi §wiadczen. Taki nakaz nie zostal jednak wydany.

Apelujaca wskazala, iz w momencie zatrudnienia powoda (lipiec 2011 r.) zmiana regulaminu, wprowadzajaca zasady
rozliczania podrozy stuzbowych i wyplaty ryczaltu za nocleg juz od 7 miesiecy obowigzywala (wprowadzona 1 stycznia
2011). Ponadto regulamin wraz ze zmianami byl wyloZony i dostepny u pozwanego - powdd mial zatem mozliwo$c¢
sie z nim zapoznaé. Tym bardziej, ze wprowadzajac kolejne zmiany pozwana informowala pracownikéw o zmianach,
a sposob ogloszenia zmian byl wprost wyrazony w regulaminie (§ 38 regulaminu), z czym wszyscy pracownicy,
podejmujac zatrudnienia zostali zapoznani.

Zdaniem apelujacej, iz niezasadne bylo takze przyjecie, ze wszystkie druki podroézy stuzbowych byly podpisane in
blanco, przecza temu przedlozone delegacje, jak i zeznania §wiadka K. W. (1), A. G. (1), jak i samego powoda. Jedynie
pierwsze pie¢ deklaracji byto wypelionych przez K. W., pozostale w czesci wypelnil sam powodd, ktéry mial prawo
zweryfikowa¢ deklaracje w kazdym czasie - byly one dostepne w biurze, nigdy jednak o to nie prosil.

Apelujaca wskazala, iz blednym bylo uznanie, ze w trakcie zatrudnienia powoda, byly uzgodnienia wylacznie co do
wynagrodzenia, jak i diety. Tej wersji zaprzeczyl nawet sam powdd, ktéry wyraznie zeznal, ze byly uzgodnienia co
do wynagrodzenia, jak i DELEGACJI. Przy zawarciu umowy o prace powod zapoznal sie z regulaminem pracy i
wynagrodzenia, a ten zawieral juz postanowienie o wyplacie ryczaltow za nocleg. Wobec tego, zdaniem skarzacej
nalezalo przyjaé, iz powdd od samego zatrudnienia mial Swiadomo$é zasad rozliczen u pozwanego. Co wiecej, w okresie
zatrudnienia, jak i dlugi czas po jego zakonczeniu powdd nie zglaszal pozwanemu zadnych roszczen, podobnie jak
pozostali kierowcy. Wskazujac na specyfike tej grupy zawodowej, apelujaca podniosla, iz bledne bylo ustalenie, ze
powod w trakcie zatrudnienia upomnial sie o wyplate ryczaltéw, co pozostaje w sprzecznoséci z zeznaniami A. G., K. W.,
a takze pismem PIP i wezwaniem powoda do zaplaty. W trakcie odbioru dokumentéw zadnych roszczen nie zglaszal
- nie zadat tez okazania jakichkolwiek dokumentéw, w tym delegacji, pismo do PIP powo6d wystal w marcu 2013 r., w
czerwcu 2013 r. wezwal pozwanego do zaplaty.

Zdaniem skarzacej bledne bylo ustalenie, ze powdd nie mial SwiadomoSci ryczaltow - te obowigzywaly juz w czasie
jego zatrudnienia, poza tym przeczy temu doSwiadczenie zyciowe powdd weze$niej pracowal w 4 innych firmach
transportowych, trudno zatem daé wiare, iz nie mial §wiadomosci swych praw.

Pozwana zakwestionowala przyjecie, ze w trakcie kontroli PIP przedlozyl regulamin obowigzujacy od 1 stycznia
2013 r. u pozwanego obowiazuje jeden regulamin z 1 grudnia 2008 r., ktéry wraz ze zmianami zostal przedlozony
Inspektorowi w pierwszym dniu kontroli.

Wskazujgc na naruszenie prawa materialnego art. 77° k.p. i art. 77° § 2 i 4 k.p., apelujaca podniosla, iz wejscie w
zycie regulaminu nie zalezy od tego, czy pracownikowi ten regulamin udostepniono i kiedy, istotne jest bowiem by
zostal ustalony na pi$émie i podany do wiadomosci u danego pracodawcy. Wskazujac na stanowisko Sadu Najwyzszego
w wyroku z dnia 4 sierpnia 2005 r. w sprawie II PIK 5/05, i w wyroku z dnia 21 lipca 1999 r. w sprawie I PKN



165/99, apelujaca nie zgodzila sie ze miala obowiazek indywidualnie poinformowac powoda o zmianach regulaminu,
niezaleznie jednak od tego, jak zeznala A. G. informowala pracownik6w o kazdej zmianie, a regulamin ze zmianami byt
udostepniony w siedzibie sp6iki. Przede wszystkim w czasie zatrudnienia powoda, zmiana w zakresie wprowadzenia
ryczaltow za nocleg juz obowiazywala i powod zapoznal sie z nia w momencie zatrudnienia, co potwierdzil na umowie
o prace.

Konsekwencja powyzszego naruszenia i przyjecia nieobowigzywania regulaminu wynagradzania bylo, zdaniem

skarzacej spolki, kolejne naruszenie — przepisu art. 77° $o k.p. poprzez zastosowanie stawek, wynikajacych z
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. Zdaniem skarzacej w sytuacji
gdy u pozwanego obowigzywal regulamin wynagradzania, okreslajacy stawki diet i ryczaltow, mieszczace sie w
granicach w obowigzujacym woéwczas rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002
r. w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, z

uwzglednieniem przepisu art. 77° § 4 k.p. (dieta krajowa, plus ryczalt za nocleg, w wysokosci limitu, okreslonego
w/w rozporzadzeniem), to stawki wyzsze, wynikajace z rozporzadzenia nie mialy zastosowania w niniejszej sprawie.
Zdaniem Spolki jej stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie m.in. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10
stycznia 2007 r., w sprawie III PK 90/06, jak rowniez stanowisko doktryny, skoro zatem stawki, wynikajace z
rozporzadzenia nie mialy zastosowania do powoda, to nalezalo przyjaé, iz powod ryczalty za nocleg otrzymal, co winno
skutkowac oddaleniem powodztwa.

Zdaniem apelujacej, Sad I instancji dokonal btednej oceny dowodéw, przekraczajacej swobodng ocene dowodow Sad
zupelnie bezkrytycznie podszed} do zeznah powoda, pomijajac zasady do§wiadczenia zyciowego i logiki, umniejszajac
wage, a wrecz pomijajac pozostate dowody w sprawie. Ta ocena dziwi, zwlaszcza biorgc pod uwage fakt, iz zeznania
powoda nie byly spéjne - powdd raz zeznal, ze dwukrotnie upominal sie o ryczalty, by nastepnie zeznaé, ze nie mial
SwiadomoSci, iz te ryczatty mu przystuguja. Wreszcie, wiedzac w trakcie zatrudnienia, ze ma prawo do ryczattow, przez
pond po6l roku sie o nie nie upominal. Sad nie wzial jednak tych sprzecznosci pod uwage, pomijajac, ze powdd mial
juz spore do$wiadczenie, a pozwany byl 5 firma transportowa, w ktorej znalazt zatrudnienie. Zeznania powoda sg
sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym - zeznaniami K. W., ktéra wyraznie wskazala, iz pow6d nie kierowat
zadnych roszczen do pozwanego, nie zwracal sie rowniez o zadne dokumenty, wreszcie kontrola PIP - wszczeta z
inicjatywy powoda - nie potwierdzila nieprawidlowosSci w rozliczeniu podrézy stuzbowych, przyjmujac, iz te byly
rozliczane prawidlowo.

Zdaniem skarzacej naruszeniem przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylo takze przyjecie, ze powo6d nie zapoznal sie ze
zmianami w regulaminie dotyczacymi rozliczenia delegacji i wyplaty ryczatltow, ktdre wprowadzone byly juz w styczniu
2011 r., obowigzywaly w czasie jego zatrudnienia, powdd sie z nimi zapoznal, co potwierdzil w umowie o prace.
Fakt obowiazywania tych zasad rozliczen potwierdzila swiadek K. W., jak i A. G.. Jezeli powdd podpisal takie
o$wiadczenie (podpisal dwukrotnie), a nie zapoznal sie dokladnie z postanowieniami regulaminu- to okoliczno$¢ ta
obcigza wylacznie powoda.

Przede wszystkim jednak, zdaniem apelujacej naruszeniem przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylo calkowite pominiecie
przy ocenie dowodéw wyniku kontroli PIP i braku nakazu wyplaty ryczaltéw w wystapieniu pokontrolnym z dnia
29 maja 2013 r. brak jest twierdzenn o nieprawidlowo$ciach w zakresie wyplaty diet i ryczaltéw. W decyzji o
nalozeniu kary pienieznej z 29 maja 2013 r. rowniez brak jest kary za nieprawidtowos$ci w naliczaniu i wyplacaniu
diet i ryczaltow, co jednoznacznie Swiadczy o braku nieprawidlowos$ci, zwlaszcza, ze kontrola zostala wszczeta
z inicjatywy powoda, wlasnie w zakresie rozliczania delegacji. Panistwowa Inspekcja Pracy wskazala jedynie na
uchybienia w postaci przekroczenia maksymalnego czasu prowadzenia pojazdu bez przerwy i skrocenia dziennego
czasu wypoczynku i za te przewinienia nalozono kare. Apelujaca podniosta iz inspektor PIP nie nakazal pozwanemu
wyplaty naleznych pracownikowi §wiadczen, co jednoznacznie potwierdza, iz uchybien w rozliczaniu i wyptacaniu diet
nie bylo, watpliwo$ci kontrolujgcego nie budzily takze druki rozliczen podroézy stuzbowych, ani umieszczanie diet i
ryczaltow w jednej rubryce, co wynikalo wylacznie ze sposobu wypelnienia delegacji przez ksiegowa K. W..



Kolejnym bledem w ocenie dowodow, zdaniem apelujacej, bylo przyjecie, ze pozwana nie wykazala wprowadzenia
zmian w regulaminie, Sad wskazal przy tym, ze w ogdle nie wiadomo jaki spos6b ogloszenia byl przyjety u pozwanego.
Wskazujac na tre$¢ § 38 obowigzujacego u pracodawcy regulaminu, apelujaca podniosla, iz bledne byto przyjecie,
ze nie ma zasad podawania regulaminu i zmian do wiadomosci pracownikéw i ze pozwana tego nie uczynila. Tym
bardziej, ze powdd w umowie o prace o§wiadczyl, ze zapoznal sie z regulaminem, a okoliczno$¢ ta potwierdzil rowniez
w trakcie zeznan. Co wiecej istnienie i obowigzywanie regulaminu, jak i zmian potwierdzita takze Swiadek K. W., a
takze Inspektor PIP i to zar6wno w protokole kontroli z 2010 1., jak i 2013 .

Pozwana zakwestionowala réwniez stanowisko Sadu w zakresie przyjecia, ze obowigzujacy regulamin i tak nie
jest wiazacy, jako Ze nie jest Zrodlem prawa pracy, co narusza podstawg zasade - réwnoSci wobec prawa. Gdyby
bowiem przyja¢ za rozumowaniem Sadu, okazaloby sie, ze mali pracodawcy maja mniejsze prawa niz pracodawcy
wieksi, bowiem przy takim zaloZeniu, maly pracodawca nie moze korzysta¢ do rozliczania podrézy stuzbowych z
limitéw odnoszacych sie do stawek krajowych, gdy wiekszy pracodawca, moze wyplaca¢ swiadczenia w wysokoSci
nizszej. Takie stanowisko jest nie do przyjecia. Tym bardziej, ze warunkiem zaliczenia postanowienn regulaminow,
okreslajacych prawa i obowiazki stron stosunku pracy do zrédel prawa pracy, jest ich oparcie na ustawie, co oznacza,
ze mozliwo$¢ zawarcia takiego aktu powinna by¢ przewidziana w ustawie (por. wyr. SN z 7.9.1999 r., I PKN 243/99,
OSNAPiUS 2001, Nr 1, poz. 8). Ustawa, przewiduje mozliwo$¢ wprowadzenia regulaminu wynagradzania, co prawda
przepis wskazuje na pracodawcéw zatrudniajacych co najmniej 20 pracownikéw, niemniej wymog zatrudniania
20 pracownikow nie jest jednak, bezwzglednie obowiazujacy, jezeli bowiem pracodawca zatrudniajacy mniejsza
liczbe pracownikoéw chcialby ujednolici¢ zasady wynagradzania i przez to np. zabezpieczy¢ sie przed zarzutami o
dyskryminacje, to poniewaz nie narusza to zadnych uprawnien pracownikéw, nie powinno to by¢ kwestionowane.
Co posrednio potwierdza art. 8 ust, 1 ustawy z 26.7.2002 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 135, poz. 1146 ze zm.), zgodnie z ktérym regulamin wynagradzania wprowadzony u
pracodawcy przed dniem wejscia w zycie ustawy, jezeli zatrudnia on mniej niz 20 pracownikéw, obowigzuje do czasu
wprowadzenia postanowien tego regulaminu dotyczacych warunkéw umowy o prace, w zakresie wynikajacym z art.
29 KP, do uméw o prace (tak S Komentarz do Kodeksu Pracy pod red. K. Walczaka, 2014, wyd. 14).

Wreszcie, w ocenie pozwanej, Sad Rejonowy naruszyl przepis art. 328 k.p.c. nie wskazujac w uzasadnieniu przyczyn,
dla ktérych odmowil wiary zeznaniom §wiadka K. W. w czeSci dotyczacej regulaminu wynagradzania i zasad rozliczen
delegacji. Sad nie wskazal rowniez, dlaczego nie wzigl pod uwage faktu, iz w protokole kontroli PIP nie potwierdzily
sie zarzuty niewyplacania ryczaltow, jak réwniez mimo ustawowej mozliwoéci, nie nalozono na pozwanego obowigzku
wyplaty tych ryczaltéw. Okolicznosci te mialy istotne znacznie dla rozstrzygniecia sprawy, a mimo to zostaly pominiete
i nie oméwione w uzasadnieniu wyroku.

Z uwagi na ciezka sytuacje i z daleko posunietej ostroznosci, na wypadek gdyby Sad nie uwzglednil apelacji, pozwana
na podstawie art. 320 k.p.c. wniosla o rozlozenie naleznosci na raty w wysokosci 1.000.00 zt. miesiecznie

W odpowiedzi na apelacje P. K. wniost o oddalenie apelacji pelnomocnika pozwanego w catoSci oraz zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego.

Powod zgodzit sie z ustalenia Sadu, iz u pracodawcy obowigzywal regulamin pracy, nie obowiazywal natomiast
regulamin wynagradzania, ktéry ewentualnie moglby regulowaé kwestie diet czy ryczalttow za noclegi przystugujace
pracownikom zatrudnionym na stanowisku kierowcy. Prawidlowe jest roéwniez ustalenie , ze pracodawca nie
informowal powoda o wprowadzeniu zmian w regulaminie pracy, w szczeg6lnosci o zmianach dotyczacych sposobu
rozliczania nalezno$ci z podrézy stuzbowych. Powod podkreslil, iz podobnie jak pozostali pracownicy czesto konczyt
prace w godzinach wieczornych nocnych i w dni wolne od pracy nie mial zatem mozliwosci czestego przebywania
w biurze pracodawcy, nie mial mozliwoéci zapoznania sie z ewentualnie wylozonymi w biurze dokumentami. Jak
wskazal powdd, w sytuacji niewykazania przez pozwanego, iz wprowadzil w zakladzie pracy regulaminu pracy, czy tez
regulaminu wynagradzania ksztaltujacego wysoko$c¢ diety w sposéb odmienny od przepisow obowiazujacego w tym



zakresie rozporzadzenia, wyplacane powodowi naleznoéci nie mogty stanowié jednocze$nie diety i ryczaltéw za nocleg
skoro ich wysoko$¢ odpowiadala wylacznie wysoko$ci diet przewidzianych rozporzadzeniem.

Powdd wskazal, iz Sad meriti prawidlowo ustalil, ze podczas wszystkich wyjazdow stuzbowych ubezpieczony nocowal
w kabinie prowadzonego przez siebie samochodu ciezarowego, a jedynie w sytuacji, gdy nocleg przypadal w trakcie
przeprawy promowej mial on zapewniony nocleg na promie w czteroosobowej kabinie sypialnej. Zdaniem powoda
wobec zarzutu co do tre$ci dokumentéw - polecen wyjazdéw stuzbowych w zakresie ich autentycznosci pod wzgledem
dopisku ,,+ ryczalt za nocleg”, jaki pojawil sie w tychze dokumentach oraz wobec faktu, iz bedac do tego zobowigzana
przez Sad pozwana nie przedlozyla oryginaléw tych dokumentéw nie bylo mozliwosSci usuniecia istotnych watpliwoéci
co do ich tresci a co za tym idzie dokumenty nie mogly stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ wyplacania powodowi
wskazanych w nich naleznoéci tytulem diet i ryczaltéw za noclegi.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej — mimo wielo$ci podniesionych zarzutéw i obszernego ich uzasadnienia — w ostatecznos$ci nie moze
prowadzi¢ do realizacji wnioskow wskazanych w apelacji, albowiem nie zastuguje ona na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie istotnym dla
rozpoznania sprawy, a na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego wywidd} prawidlowe i logiczne wnioski.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano ustalony stan faktyczny oraz przeprowadzono wywod wskazujacy na
motywy, ktorymi kierowat sie Sad wydajac zaskarzone orzeczenie, a poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne oraz wywiedzione z nich skutki prawne sg prawidlowe i tym samym - podzielajac je w catosci - Sad drugiej
instancji przyjmuje je za wlasne, czynigc je integralng cze$¢ swojego uzasadnienia.

Uwzgledniajac wiec, ze kontrola instancyjna nie dala podstaw do stwierdzenia niewazno$ci w sprawie, dalszy zakres
kognicji sadu odwolawczego wyznaczala tre$¢ orzeczenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w apelacji.

Zauwazy¢ nalezy, iz apelacja formuluje zarzuty naruszenia prawa materialnego, niemniej rozwazania Sadu
Okregowego nalezy rozpoczaé od podniesionych zarzutéw prawa procesowego, bowiem ewentualne podzielenie
tych zarzutéw mialoby bezpos$redni wplyw na prawidlowo$¢ dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen
faktycznych. Sad Okregowy stoi przy tym na stanowisku, iz zarzut naruszenia prawa materialnego w zasadzie mozna
podnosi¢ jedynie wowczas, gdy nie kwestionuje sie dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych.
Zarzut naruszenia prawa materialnego winien by¢ bowiem odnoszony do okres§lonego stanu faktycznego — ktory
skarzacy akceptuje — a do ktérego to stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo materialne. Naruszenie prawa
materialnego jak wiadomo moze nastapi¢ badz poprzez jego bledna wykladnie — czyli poprzez mylne rozumienie
tresci okre$lonej normy prawnej, albo poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do
danego ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn.
przepis, ktory winien mie¢ zastosowanie w danym stanie faktycznym — nie zostal zastosowany (szerzej w tym zakresie
por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15.10.2001r. I CKN 102/99; wyrok Sadu Najwyzszego z 05.10.2000r. II
CKN 300/00; postanowienie z 28.05.1999r. I CKN 267/99 Prok. i Pr. 1999/11-12/34; wyrok Sadu Najwyzszego z
19.01.1998r. I CKN 424/970SNC 1998/9/136 i inne).

Formulujac zarzuty apelacji pozwana powigzala je z zarzutem naruszenia art. 328 k.p.c., do ktorego to zarzutu
Sad Okregowy odniesie sie w pierwszej kolejnoéci. O uchybieniu temu przepisowi mozna moéwi¢ wtedy, gdy
uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na kontrole orzeczenia, weryfikacje stanowiska sadu, za$
skarzaca winna wykazaé dla skutecznoSci stawianego w tym zakresie zarzutu, ze nie ma z tej przyczyny mozliwosci
jednoznacznej rekonstrukecji podstaw rozstrzygniecia sprawy. Stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku zawiera wszystkie okreslone w art. 328 § 2 k.p.c. elementy, wskazuje zaréwno podstawe faktyczna jak i prawna
rozstrzygniecia, w czeSci ustalajacej fakty wskazuje dowody na ktoérych Sad Rejonowy sie oparl. Podkresli¢ nalezy,
iz uzasadnienie wyroku Sadu I instancji wyja$nia przyczyny, dla jakich orzeczenie zostalo wydane i jest sporzadzane
juz po wydaniu wyroku. Sam sposob uzasadnienia wyroku nie ma wplywu na uprzednie rozstrzygniecia Sadu. Jako
takie moze by¢ ocenione naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. tylko w sytuacjach wyjatkowych, w ktorych braki w



zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje
nieujawniona badz ujawniona w spos6b uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (por. wyrok SN z 21 XII
2000 1. nr IV CKN 216/00 - LEX nr 52526, z 702 2001 r., V CKN 606/00 - LEX nr 53116). Tym samym zarzut
naruszenia przez Sad I instancji art. 328 k.p.c. nie mogl odnie$é zamierzonego przez skarzaca skutku prawnego.

Zgodnie z art. 233 k.p.c., wiarygodno$¢ i moc dowodéw Sad ocenia wedlug swego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowoddw i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowoskutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II
CKN 817/00, LEX nr 56906). Zaakcentowa¢ jednocze$nie trzeba, Ze zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodéw moze polegaé tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub
oczywiScie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r., sygn. akt IV CK 274/03, LEX nr 164852).
Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, to bowiem moze byé¢ jedynie przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
7 czerwca 2006 r., sygn. akt I ACa 1407/05, LEX nr 278415). W szczeg6lno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie
kryteria oceny naruszy! sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m. in. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00,
LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136).
Na plaszczyZnie procesowej, skuteczno$¢ zarzutu dokonania przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych,
uzalezniona jest od wykazania, iz Sad ten wadliwie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy, a tym samym
naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozstrzyganej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo
ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia oparl na nalezycie zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena nie
wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji wywi6dl prawidlowe wnioski z poprawnie
dokonanej analizy dowodéw stad tez, Sad Odwolawczy ustalenia Sadu I instancji w caloéci uznal i przyjal jako
wlasne. Sad Okregowy nie stwierdzil przy tym naruszenia prawa materialnego, w zwiazku z czym poparl rozwazania
Sadu Rejonowego réwniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia. Stwierdzi¢ nalezy,
ze apelujgca nie wykazala, aby Sad I instancji naruszyl powolany wyzej art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie
granicy swobodnej oceny dowoddw, bezzasadne pominiecie dowodéw prowadzacych do wnioskéw odmiennych przez
wybibreza weryfikacje materialu dowodowego, brak wszechstronnosci oceny dowodéw oraz sprzeczno$é oceny z
zasadami do$wiadczenia zyciowego. Twierdzenia apelujacej, iz trafna ocena materiatu dowodowego prowadzi do
odmiennych ustalen stanowia w istocie polemike z prawidlowymi wnioskami Sadu I instancji.

Przechodzac do analizy poszczegblnych zarzutow wywiedzionych z apelacji w pierwszej kolejnoéci zasadnym jest
odniesienie sie do dokonanej przez Sad I instancji oceny zapisow protokolu kontroli przeprowadzonej przez
Panstwowa Inspekcje Pracy w dniach 14 marca 2013 r.i23 kwietnia 2013 r. Zdaniem apelujacej Sad Rejonowy pominat
fakt, iz w protokole kontroli nie potwierdzily sie zarzuty niewyplacania ryczaltow oraz nie nalozono na pozwana kary
z tytulu powyzszego naruszenia.

Jak wynika z ustalen Sadu Rejonowego w dniu rozpoczecia kontroli 14 marca 2013 r., obejmujacej m.in. sposob
rozliczania delegacji stuzbowych — sposob rozliczenia delegacji stuzbowych P. K. z sierpnia 2012 r. — przeprowadzajaca
kontrole starszy inspektor pracy D. M., zazadala od pracodawcy przedstawienia obowigzujacych w zakladzie pracy
regulamindéw pracy i wynagradzania. Pracodawca w tym dniu przedstawil kontrolujacej jedynie regulamin pracy
obowiazujacy od 1 stycznia 2013 r. z ktérego wynikato, ze poczynajac od 1 stycznia 2013 r. pracodawca wyplaca
pracownikom za kazda dobe podrézy stuzbowej naleznosé w wysokoéci 45 euro, zawierajaca w sobie diete i ryczalt za



nocleg. W zwigzku z tym, jeszcze przed zakonczeniem czynnoéci prowadzaca kontrole pismem z dnia 19 marca 2013
r. powiadomila powoda o nieprawidlowosciach w zakresie rozliczania podrozy stuzbowych. Kontrole u pracodawcy
inspektor kontynuowala nastepnie w dniu 23 kwietnia 2013 r., tego tez dnia pracodawca przedstawil kontrolujacej
nieprzedlozony weze$niej dokument - zarzadzenie nr 4 zmieniajace pkt V 5 regulaminu pracy datowane na dzien 20
grudnia 2011 1. (k. 74), w tresci ktorego wskazano, ze z dniem 1 stycznia 2012 r. wprowadza sie walute euro do wyplat
delegacji i ryczaltu za nocleg kwocie 45 euro, na ktorg to kwote sktada sie dieta wysokoSci 8,99 euro i ryczalt za nocleg
w kwocie 36,01 euro.

Ostatecznie, po uwzglednieniu przedloZzonego zarzadzenia zmieniajacego regulamin pracy, w protokole kontroli
ustalono, iz ,,za kazda dobe podro6zy stuzbowej pracownikom ustalono do wyplaty diete oraz ryczalt za nocleg. Laczna
kwota nalezno$ci za 1 dobe wynosila 45 euro, czyli mieécila sie w granicach diety przewidzianej rozporzadzeniem (...)
z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkoéw ustalania nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju”. Jak wskazano w protokole ,,W dniu rozpoczecia kontroli 14 marca 2013 r. do kontroli przedstawiono
regulamin pracy z ktérego wynikalo, ze powyzszy sposob rozliczania kosztow delegacji obowiazuje od 1 stycznia 2013
r. (suma laczna - 45 euro za dobe). W dniu kontroli 23 kwietnia 2013 r. przedstawiono regulamin pracy z ktorego
wynikato, ze powyzszy spos6b rozliczania kosztow delegacji obowiazuje od 1 stycznia 2012 r. (suma laczna naleznoSci
za dobe podrozy stuzbowej w wysokoéci 45 euro)”.

W _protokole pokontrolnym brak jest natomiast jakiejkolwiek wzmianki dotyczacej sposobu rozliczania przez
pracodawce kosztéw delegacji obowiazujacego u pracodawcy przed dniem 1 stycznia 2012 r. Tymczasem w zalaczonym
do sprawy regulaminie pracy w firmie PHU (...) sp. jawna A. G. (1) (k. 61-75) na karcie 73 znajduje sie dokument
zatytulowany ,,INFORMACJA Zmiana pkt VII & 5 dotyczacego wyplaty delegacji” z ktérego wynika, iz ,z dniem 1
stycznia (...). wprowadza sie zmiane w wyplacie delegacji. W kwocie 401 NOK JEST: 300 NOK ryczalt za nocleg i 101
NOK dieta”. Dokument ten datowany na dzien 21.12.2010 r. opatrzony zostal pieczecia firmowa i podpisem G..

Z powyzszego wynika, iz po zakonczeniu I etapu kontroli stwierdzono nieprawidlowosci w przedmiocie rozliczenia
podrozy stuzbowych, o ktorych powdd poinformowany zostal pismem z dnia 19 marca 2013 r. Po przeprowadzeniu
kolejnego etapu kontroli - wobec przedlozenia przez pracodawce dokumentu - zarzadzenia nr 4 zmieniajacego pkt V 5
regulaminu pracy datowanego na dzien 20 grudnia 2011 r. (k. 74) bledy nie zostaly juz jednak stwierdzone. Powyzsze
w ocenie Sadu Okregowego przemawia za przyjeciem, ze podczas pierwszego etapu kontroli Starszy Inspektor Pracy
nie dysponowal dokumentacja, a zarzadzenie nr 4 datowane na dziefi 20 grudnia 2011 r. (k. 74), przedlozone zostalo
przez pracodawce dopiero przy ponownej kontroli PIP, natomiast Informacja - Zmiana pkt VII & 5 datowana na dzien
21 grudnia 2010 r., nie zostala w ogoble przedstawiona w trakcie kontroli PIP, a pojawila sie dopiero w toku procesu.
Zdaniem Sadu Okregowego, uprawnione zatem jest ustalenie, ze przedmiotowe dokumenty sporzadzone zostaly na
potrzeby postepowania kontrolnego PIP obejmujacego rok 2012, oraz poézniejszego, ewentualnego postepowania
sadowego. Wbrew twierdzeniom apelujacej nie sposéb zgodzi¢ sie rowniez ze stanowiskiem jakoby regulamin
rzeczywiscie zostal wprowadzony i obowiazywat w treéci przedstawionej w niniejszym postepowaniu przez pozwana.

Przypomnie¢ nalezy, iz regulamin pracy stanowi autonomiczny akt prawa pracy, ktéry okresla prawa i obowiazki
stron stosunku pracy wchodzi w zycie po uplywie dwoch tygodni od dnia podania go do wiadomoéci pracownikow, w

sposob przyjety u danego pracodawcy (art. 1043 § 1 k.p.). Dla wprowadzenia zmian w tym regulaminie konieczne jest
przeprowadzenie procedury analogicznej, a zatem poinformowanie pracownikéw o wprowadzanych modyfikacjach.
Powyzszego natomiast pozwana w toku postepowania zaré6wno I jak i IT instancji nie wykazala, argumenty apelujacej,
iz doszlo do zmiany regulaminu w zakresie unormowania zaréwno wysoko$ci diety, jak i ryczaltu w sposéb ujety w
Informacji z dnia 21 grudnia 2010 r. oraz Zarzadzeniu nr 4 z dnia 20 grudnia 2011 r. nie zaslugiwaly na uwzglednienie.
Tym samym nie budzi watpliwosci prawidlowo$c¢ ustalenia przez Sad I instancji, iz przy zawieraniu umowy o prace
przedmiotem uzgodnien pomiedzy pracodawca a pracownikiem byly jedynie nalezno$ci z tytulu wynagrodzenia
zasadniczego oraz diet z tytulu odbywanych podroézy stuzbowych, nie byly nimi natomiast objete naleznosci z
tytulu ryczaltow za noclegi, a ponadto rowniez regulamin pracy, z ktéorym pracownik zostal zapoznany nie zawieral



postanowien w przedmiocie rozliczania ryczaltéw za noclegi. Za czas podrozy stuzbowej w kraju i poza jego granicami
P. K., stosownie do zapisow § 23 ust. 7 regulaminu pracy wprowadzonego u pracodawcy w dniu 1 grudnia 2008 r.,
wyplacana byla jedynie dieta.

Bez znaczenia przy tym dla oceny rozstrzygniecia pozostaje twierdzenie pozwanej, iz powdd jako czlonek
specyficznej grupy zawodowej jaka sg kierowcy, $wiadomej swoich praw, niewatpliwie posiadal wiedze co do zakresu
przystugujacych mu uprawnien. Zbyt daleko idace jest rowniez twierdzenie, iz gdyby pozwana odméwila powodowi
wyplaty ryczaltu, to powodd odméowilby pozwanej wyjazdu, zmuszajac ja do zaplaty, powyzsze nie tylko nie znajduje
odzwierciedlenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, lecz takze nie ma wplywu na ocene zasadnosci
roszczenia powoda. Bezzasadnym jest rowniez zarzut pominiecia przez Sad Rejonowy faktu niezglaszania podobnych
do powoda roszczen przez pozostatych pracownikéw pozwanej, bowiem zachowanie pozostalych pracownikoéw nie jest
przedmiotem niniejszego postepowania i nie stanowi przedmiotu rozwazan Sadu.

Sad Odwotawczy podzielil rowniez stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie w jakim Sad ten przyjal, iz zlozone do
akt sprawy po$wiadczone kopie drukéw delegacji stuzbowych, w ktorych w czesci odnoszacej sie do kosztéw podrozy
znajdowaly sie szczegblowe obliczenia wraz z recznie wprowadzonym zapisem ,,+ ryczalt za nocleg” nie moga stanowié
dowodu na okoliczno$¢ wyplacania powodowi wskazanych w nich naleznosci z tytulu diety oraz ryczaltéw za nocleg.

Pomimo wezwania przez Sad I instancji do przedlozenia oryginalnych dokumenty podrézy stuzbowych powoda,
pozwana zobowigzania nie wykonala, co nie pozwolilo na usuniecie watpliwoS$ci dotyczacych autentycznodci tych

dokumentow, ktore pojawily sie wobec zakwestionowania przez powoda zapiséw drukéw delegacji stuzbowych, oraz
ustalenia, iz przyjeta u pracodawcy praktyka bylo podpisywanie przez kierowcéw drukéw in blanco w zwiagzku z czym
zamieszczone na tychze drukach podpisy nie stanowily potwierdzenia wyplaty wskazanych tam kwot oraz tytutéw, z
ktorych zostaly one wyplacone. Sad I instancji przy tym jednoznacznie wskazal, iz nie dal wiary zeznaniom K. W. w
czeSci dotyczacej procedury wypelniania dokumentow wyjazdu stuzbowego, wyjasniajac, iz u podstaw takiej decyzji
lezal fakt ze zlozone zeznania nie znalazly potwierdzenia nawet w wyja$nieniach strony pozwanej. Stanowisko to Sad
Okregowy w calo$ci podziela ze wzgledow wskazanych powyzej.

W konsekwencji powyzszego uznaé nalezalo, iz prawidlowo Sad I instancji przyjal rowniez, ze powodowi za okres
sporny przystuguje co do zasady ryczalt za noclegi. Nie budzilo watpliwosci, iz wyjazdy stuzbowe w okresach
wskazanych w kartach pracy powoda niewatpliwie wypelnialy podana w art. 2 pkt 7 ustawy z 16 kwietnia 2004
r. o czasie pracy kierowcow (Dz. U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.; dalej jako ustawa o czasie pracy kierowcow)
definicje podrézy stuzbowych. Poszczegblne wyjazdy stanowily bowiem realizacje zadania stuzbowego polegajace na
wykonywaniu, na polecenie pracodawcy wyjazdu poza miejscowo$¢, o ktérej mowa w pkt 4 lit. a (siedziba pracodawcy,
na rzecz ktorego kierowca wykonuje swoje obowiazki, oraz inne miejsce prowadzenia dziatalno$ci przez pracodawce,
w szczegoblnodci filie, przedstawicielstwa i oddzialy), w celu wykonania przewozu drogowego.

Z tego wzgledu powodowi, po mySli art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcdw, przystugiwaly naleznoSci na pokrycie

kosztéw zwigzanych z wykonywaniem zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okres$lonych w przepisach art. 77°
§ 3-5 k.p. Stosownie do tych przepisow warunki wyplacania nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi
zatrudnionemu u innego pracodawcy niz panstwowa lub samorzadowa jednostka sfery budzetowej okresla sie w
ukltadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety
ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowiazany do ustalenia regulaminu wynagradzania (§ 3). Postanowienia
ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie mogg ustala¢ diety za dobe podrézy
stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysokoSci nizszej niz dieta z tytulu podrozy sluzbowej
na obszarze kraju okres$lona dla pracownika panstwowej lub samorzadowej jednostki sfery budzetowej (§ 4). W
przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o
ktérych mowa w § 3, pracownikowi przysluguja naleznosci na pokrycie kosztow podrdzy stuzbowej odpowiednio
wedlug przepisow dotyczacych podroézy stuzbowych pracownikéw panstwowej lub samorzadowej jednostki sfery

budzetowe;j.



Zgodzi¢ nalezy, sie z Sadem Rejonowym, iz stan wiedzy sadu w zakresie obowiazywania u pracodawcy regulaminu
pracy badz regulaminu wynagradzania o okre$lonych postanowieniach w oczywisty spos6b zalezy od inicjatywy
dowodowej stron. W toku procesu pozwana wykazala wprowadzenia w zakladzie pracy regulaminu pracy i
regulaminu wynagradzania okreélajacego wysoko$¢ naleznych pracownikowi §wiadczen zwigzanych z odbywanymi
przez pracownikéw podrézami stuzbowymi. W konsekwencji prawo powoda do tych $wiadczen nalezalo oceniaé¢ na
podstawie przepiséw rozporzadzenia z 2002 r.

Jedynie dla porzadku przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz stosownie do § 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania naleznoéci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w pahstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowe
poza granicami kraju (Dz.U. nr 236, poz. 1991, ze zm.) za nocleg przysluguje pracownikowi zwrot kosztéw w
wysokoSci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu okre$lonego w zalgczniku do
rozporzadzenia (ust. 1). W razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokoéci
25% limitu, o ktorym mowa w ust. 1. Ryczalt ten nie przystuguje za czas przejazdu (ust. 2). W uzasadnionych
przypadkach pracodawca moze wyrazi¢ zgode na zwrot kosztow za nocleg w hotelu, stwierdzonych rachunkiem, w
wysokosci przekraczajacej limit, o ktorym mowa w ust. 1 (ust. 3). Przepisoéw ust. 11 2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca
lub strona zagraniczna zapewnia pracownikowi bezplatny nocleg (ust. 4).

Ze wskazanego przepisu jednoznacznie wynikalo, ze w przypadku, w ktérym pracodawca nie zapewnil kierowcy
bezplatnego noclegu, to wéwczas zobowiazany byl do wyplaty ryczaltu w wysokosSci 25% limitu okreslonego w
zalaczniku do rozporzadzenia. Jako centralny problemem podczas wykladni tego przepisu jawila sie zatem kwestia,
czy odbywanie noclegéw w kabinie samochodu moze by¢ potraktowane za rownoznaczne z zapewnieniem kierowcy
bezplatnego noclegu, a jezeli tak, to pod jakimi warunkami.

Aktualnie szereg watpliwosci dotyczacych interpretacji § 9 rozporzadzenia z 2002 r. zostalo usunietych za sprawa
uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r., IT PZP 1/14, M.P.Pr. 2014/10/531 -536. W uchwale tej
Sad Najwyzszy wyrazil zapatrywanie, ktore Sad Okregowy w catoSci podziela, iz zapewnienie pracownikowi - kierowcy
samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozow
w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu §
9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r., co powoduje, ze pracownikowi przystluguje zwrot kosztow noclegu na warunkach
i w wysokoéci okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych warunkach i wysokosci,
okre$lonych w umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy.

Sad Najwyzszy w motywach uchwaly wskazal, ze: pojecia ,odpowiednie miejsce do spania” i ,bezplatny nocleg” nie
moga by¢ utozsamiane (zamiennie traktowane), a wrecz odwrotnie - uzycie ré6znych sformulowan w przepisach prawa
oznacza, ze sa to rozne pojecia; zasadniczo prawodawca odnosi pojecie ,,noclegu” do ustugi hotelarskiej (motelowej;
posrednio takze do noclegu oplaconego w cenie karty okretowej lub promowej), o czym Swiadezy nie tylko zwrot
kosztow w wysokoS$ci stwierdzonej rachunkiem hotelowym (za ushlugi hotelarskie), ale takze wysoko§¢ ustalonych
limitéw; usluga hotelarska obejmuje szerszy zakres Swiadczen niz tylko udostepnienie ,miejsca do spania”, w
szczegblnosci mozliwosé¢ skorzystania z toalety, prysznica, przygotowania goracych napojow itp., a takze (ewentualnie)
zapewnienie wyzywienia, co powoduje obnizenie diety; brak przedstawienia rachunku za ustugi hotelarskie oznacza,
ze pracownik nie korzystal z hotelu; wowczas zwrot kosztow noclegu zostaje ograniczony do 25% limitu stanowigcego
ryczalt za koszty realnie ponoszone w czasie podro6zy, bez korzystania z ustug hotelowych; istota ,ryczaltu” jako
$wiadczenia kompensacyjnego (w tym wypadku przeznaczonego na pokrycie kosztow noclegu) polega na tym, ze
Swiadczenie wyplacane w takiej formie z zalozenia jest oderwane od rzeczywistego poniesienia kosztow i nie pokrywa
w calo$ci wszystkich wydatkow z okreslonego tytutu (bo nie sa one udokumentowane); w zaleznoéci od okolicznoSci
konkretnego przypadku kwota ryczaltu - ktora jako uéredniona i ujednolicona ustalona jest przez prawodawce -
pokryje wiec pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze mniejszym albo wiekszym niz faktycznie przez niego
poniesione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1998 r., I PKN 392/98, OSNAPiUS 1999/23/745).



Te uwagi doprowadzily Sad Najwyzszy do ogolnego wniosku, Ze zapewnienie przez pracodawce pracownikowi
(kierowcy wykonujacemu przewozy w miedzynarodowym transporcie drogowym) odpowiedniego miejsca do spania
w kabinie samochodu ciezarowego, czyli wyposazenie samochodu w odpowiednie urzadzenia (lezanke, klimatyzacje,
ogrzewanie itp.) pozwala na wykorzystanie przez kierowce w samochodzie dobowego (dziennego) odpoczynku, przy
spelnieniu warunkow okre$lonych w art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/06; natomiast nie oznacza zapewnienia
mu przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. Taki stan rzeczy
uprawnia pracownika do otrzymania od pracodawcy zwrotu kosztéw noclegu, co najmniej na warunkach i w wysokosci
okres$lonych w § 9 ust. 1 lub 2 tego rozporzadzenia.

Poglad ten zostal podtrzymany w uchwale Sadu Najwyzszego z 7 paZzdziernika 2014 r., I PZP 3/14, w ktorej
Sad Najwyzszy, odpowiadajac na nastepujace pytanie prawne: czy mozliwym jest uznanie za bezplatny nocleg
w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. odpoczynku nocnego w kabinie samochodu ciezarowego,
jezeli spelnia on kryteria godziwosci — ponownie wskazal, Ze zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu
ciezarowego odpoczynku nocnego w kabinie samochodu ciezarowego podczas wykonywania przewozow w transporcie
miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4
rozporzadzenia z 2002 .

W rozpoznawanej sprawie — jak juz wskazano — Zroédlem uprawnienia powoda do zadania ryczaltu za noclegi nie
moze by¢ regulamin pracy, gdyz jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy regulamin ten wbrew stanowisku pozwanej
nie regulowal tres$ci dotyczacej wyplaty powodowi ryczaltu za nocleg. Nie zawierala go rowniez umowa o prace.
Zatem zauwazy¢ nalezy, iz w przypadku, gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace
nie zawiera postanowien dotyczacych w/w nalezno$ci pracownikowi przystuguja naleznoSci na pokrycie kosztow
podroézy stuzbowej odpowiednio wedtug przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki z dnia 19 grudnia 2002
roku w sprawie wysokos$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U.
Nr 236, poz. 1991). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy uznaé nalezy sposob wyliczenia ryczaltu za nocleg
przedstawiony w rozwazaniach Sadu Rejonowego za prawidlowy. Niezasadne sg wobec powyzszego zarzuty strony
pozwanej podniesione w apelacji, jakoby Sad blednie zastosowal stawki wynikajace z Rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.

Za niezasadny uzna¢ nalezy zarzut naruszenia art. 77° k.p. w zw. z art. 9 § k.p. Sad Rejonowy wbrew twierdzeniom
apelujacej nie uznal, iz regulamin pracy obowigzujacy u pozwanej nie stanowi zrédla pracy w rozumieniu w/
w przepiséw ustawy. Sad I instancji stusznie wywiddl, iz zmiany regulaminu pracy polegajace na wprowadzeniu
regulaminu wynagradzania i wyplaty ryczaltu nie zostaly przez skarzaca nalezycie wprowadzone, a pracownicy o ich
treéci powiadomieni, dlatego tez przytoczonych regulacji nie sposéb uznaé za obowiazujace.

Kierujac sie przedstawiong argumentacja, a takze uwzgledniajac fakt, iz nie dopatrzono sie uchybien, ani materialnych
ani procesowych, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest trafne oraz odpowiada
prawu, a wydanie wyroku reformatoryjnego albo kasatoryjnego bytoby bezpodstawne. Majac na wzgledzie powyzsze,
uznajac bezzasadno$¢ apelacji — na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. — orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem II instancji orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
oraz § 11 ust. 1 punkt 2, w zw. z §12 ust.1 punkt 1 w zw. z § 6 punkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nie 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



