Sygn. akt VI Pa 15/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlynska (spr.)
Sedziowie: SSO Gabriela Horodnica - Stelmaszczuk
SSR del. Elzbieta Goralska
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Furtak Kozlowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2015 roku w S.
sprawy z powddztwa Z. L. (1)

przeciwko (...) G. M., (...) Spolce Jawnej w S.

o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, sprostowanie §wiadectwa pracy

na skutek apelacji wniesionej przez powodke Z. L. (1) od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie
IX Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9 paZzdziernika 2014 roku sygn. akt IX P 1025/13

I. prostuje oznaczenie przedmiotu sprawy zawarte w komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w miejsce
oznaczenia ,,0 zaplate” wpisuje ,, 0 ekwiwalent za urlop wypoczynkowy”;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I1i Il w ten sposdb, ze zasadza od pozwanej (...) G. M., (...) Spotki Jawnej w
S. na rzecz Z. L. (1) kwote 3641, 12 7l (trzech tysiecy czterdziestu jeden zlotych dwunastu groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 10 pazdziernika 2013 roku do dnia zaptaty i uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie
III wyroku;

II1. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 30 ( trzydziestu) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu w instancji
odwolawcze;j.

UZASADNIENIE

W toku postepowania jakie toczylo sie przed Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie Z. E. (1) domagala sie
zasadzenia na swojg rzecz od pozwanej (...) spolki jawnej w S. kwoty 4.100 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy za lata 2011-2013 wraz odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 10 pazdziernika 2013 r. do
dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazywala, iz w czasie trzech lat swojego zatrudnienia u pozwanej nie korzystala z
urlopu wypoczynkowego.



W toku procesu powodka wniosta dodatkowo o sprostowanie §wiadectwa pracy w poz. 4 pkt 1 w zakresie wykorzystania
urlopu wypoczynkowego.

Pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie kosztow procesu, podnoszac ze powddka wykorzystata nalezny
urlop wypoczynkowy, poza jednym dniem, za ktory wyplacono jej nalezny ekwiwalent. Wskazala, ze po roku 2011
wnioski zglaszane byly ustnie.

Wyrokiem z 9 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zasadzil od pozwanej spotki
na rzecz powddki kwote 458,88 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w stosunku rocznym od dnia
10 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty (pkt I), oddalil powbédztwo w pozostalym zakresie (pkt II), zasadzil
od powodki na rzecz pozwanej kwote 477,50 zlotych tytulem kosztéw procesu (pkt III), nadat wyrokowi w pkt I
rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 1.600 zlotych (pkt V) oraz nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 23 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydal w oparciu o ustalony przez siebie nastepujacy stan
Jaktyczny:

Strony w okresie od 1 marca 2011 r. do 21 wrze$nia 2013 r. laczyl stosunek pracy, w ramach ktoérego powddka
Swiadczyla prace na rzecz pozwanej na stanowisku pracownika magazynowego w pelnym wymiarze czasu pracy.
Powodce przystugiwal urlop wypoczynkowy w wymiarze 26 dni. Za prace otrzymywata wylacznie wynagrodzenie
rowne najnizszemu miesiecznemu wynagrodzeniu.

W roku 2011 powbddce przystugiwalo 22 dni urlopu wypoczynkowego. Wykorzystala caly nalezny jej urlop w
nastepujacych okresach: 14,15,18,21,22 czerwca, 18,19, 25,26 lipca, 1, 2, 8,9 wrzeénia, 1,2,8, 9, 15, 16, 22, 23,28-30
grudnia.

W roku 2012 powodka korzystala z urlopu w dniach: 4, 5,12, 13, 30 stycznia, 8, 9, 15, 16, 23 marca, 30 kwietnia, 2, 4
maja, 1, 7, 8, 14, 15, 21 czerwea, 12, 13, 16, 19, 20, 26, 27 lipca, 24, 30, 31 sierpnia.

W roku 2013 powddce przystugiwalo 20 dni urlopu, z czego wykorzystala 14 dni w okresach: 2-5, 29 kwietnia, 2, 31
maja, 7, 13 czerwca, 8, 11, 12 lipca, 12, 16 sierpnia.

Tylko w roku 2011 w pozwanej spblce pracownicy zwracali sie o urlop w formie pisemnej. W pdzniejszym okresie
urlopy byly udzielane na wniosek ustny.

W dniu 6 sierpnia 2013 r. powdédka wypowiedziala umowe o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia. W swoim o$wiadczeniu zwroécila sie do pozwanej o rozliczenie urlopu wypoczynkowego za rok
kalendarzowy 2013.

Pozwana w dniu 23 wrzeSnia wystawila Swiadectwo pracy powddki, w ktérego punkcie 4 ppkt 1 wskazala, ze
powodka wykorzystata urlop wypoczynkowy w wymiarze 20 dni, tj. 160 godzin. Powodka nie wystapila do pozwanej
o sprostowanie tego Swiadectwa.

Powyzszy stan faktyczny sad I instancji ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania A. G., M. G.iZ. L. (1).
Wskazal, ze co do zasady uznal je za wiarygodne, poza zeznaniami powddki w zakresie, w jakim twierdzila ona, ze
nie wykorzystala z przystugujacego jej urlopu wypoczynkowego. Sad I instancji uznal bowiem, iz tej relacji powodki
przecza dowody z dokumentéw, w ktorych pozwana ewidencjonowala jej czas pracy, jak i same urlopy. Podkreslil, ze
powddka swoim podpisem potwierdzala obecnosé w pracy danego dnia, wobec czego watpliwym jest, by nie reagowala
widzac, ze w liScie obecnoéci obok jej nazwiska wpisano adnotacje o wykorzystaniu urlopu, podczas gdy powddka na
nim nie przebywala, a wylacznie nie Swiadczyla pracy w zwiazku z przestojem. Ponadto sad podkreslil, ze sktadajac
pozwanej oS§wiadczenie o rozwiazaniu umowy powddka wniosta wylacznie o rozliczenie urlopu wypoczynkowego za



rok 2013, catkowicie pomijajac lata 2011-2012, co wskazuje, ze w latach tych jednak korzystala z urlopu. Okoliczno$é
wykorzystywania przez powo6dke urlopu potwierdzila rowniez $wiadek A. G. oraz jeden ze wspolnikéw pozwanej
— M. G.. Sad Rejonowy wskazal, ze nie mial podstaw, by podwazy¢ walor dowodowy ich relacji, tym bardziej, ze
znajdowaly one potwierdzenie w przedlozonych przez pozwang urzadzeniach ewidencyjnych. Tym samym sad uznat
za nieudowodniong okoliczno$¢, iz nieobecno$ci powodki w pracy byly wywolywane przestojami w procesie pracy.

Jako podstawe prawng zadania powodki w zakresie ekwiwalentu sad I instancji wskazal przepis art. 171 § 1 k.p.
Za niesporng uznal to, ze powddce przystugiwal urlop wypoczynkowy w wymiarze 26 dni. Wskazal, ze w $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego przyjal, ze powoddce w latach 2011-2013 przystugiwal urlop w wymiarze
odpowiednio: 22 dni w roku 2011, 26 dni w roku 2012 i 20 dni w roku 2013. Na podstawie wnioskoéw urlopowych,
list obecnosci i kart urlopowych ustalil, ze w roku 2011 powddce udzielono 24 dni urlopu, w roku 2012 — 29 dni, aw
roku 2013 — 14 dni. Dostrzegl, iz w latach 2011-2012 powo6dce udzielono urlopu ponad wymiar wynikajacy z regulacji
ustawowej, uznal to jednakze za dopuszczalne. Na tej podstawie doszedl tez do wniosku, ze powddka nie wykorzystala
tylko 6 dni urlopu za rok 2013.

Obliczajac wysoko$¢ naleznego powddce ekwiwalentu, sad I instancji odwolal sie do regulacji rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegblowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. 1997 poz. 14) i
ustalil wysoko$¢ tego ekwiwalentu za 1 dzien na kwote 76,48 zl (1.600 zk: 20,92). Co za tym idzie, obliczyl wysoko$é
naleznego powoddce ekwiwalentu na 458,88 zl. Taka tez nalezno$é zasadzil na rzecz powodki w punkcie I wyroku,
oddalajac zadanie zaplaty w pozostalym zakresie jako bezzasadne.

W zakresie zadania zaplaty odsetek za opdZznienie, Sad Rejonowy odwolat sie do tresci przepisu art. 481 § 1 k.c. w zw.
z art. 300 k.p. Uznal, iz pozwana winna wyplaci¢ zadany ekwiwalent w dniu rozwigzania umowy o prace z powodka,
tj. 21 wrze$nia 2013 r. Powddka zatem mogla w jego ocenie domagaé sie odsetek od dnia nastepnego, ale jako date
poczatkowa naliczania odsetek wskazala 10 pazdziernika 2013 r., stad od tej daty naliczono odsetki.

Zadanie sprostowania $wiadectwa pracy sad I instancji oddalil z uwagi na niewyczerpanie przewidzianego prawem
trybu zgloszenia takiego zadania.

Jesli chodzi o rozstrzygniecie o kosztach procesu sad I instancji wskazal, ze zapadlo ono w oparciu o przepis art. 100
k.p.c. Powodztwo o zaplate uwzgledniono w 11% o sprostowanie oddalono. Powodka nie poniosta kosztéw, a na koszty
pozwanej skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego od zadania zaplaty (450 zt x 89%), wynagrodzenie
od zadania sprostowania (11%) i oplata od pelnomocnictwa (17 z). Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika ustalono
zgodnie z treScig 6 pkt 3 w zw. z 12 ust. I pkt 2 oraz 12 ust. pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Podstawe obliczenn wynagrodzenia pozwanej stanowily 11 ust. 1 pkt 3 oraz 6
pkt 5 w zw. z 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

Rozstrzygniecie w pkt IV wyroku zapadlo w oparciu o przepis art. 477> § 1 k.p.c.

Stosownie za$ do wyniku sprawy i unormowania zawartego w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych i art. 98 k.p.c. sad w punkcie V wyroku obciazyl pozwana kosztami sadowymi w
zakresie, w jakim uwzgledniono zadanie powodki.

Powyzszy wyrok zostal przez powoddke zaskarzony apelacjg w czesci, tj. w zakresie punktow II i II1.
Powodka zarzucila wyrokowi:



1. wadliwo$¢ dokonanych ustalen faktycznych w sprawie, przejawiajacg sie w uznaniu przez sad, ze powodka w 2011
i 2012 r. wykorzystala przystugujacy jej urlop wypoczynkowy oraz ze jej nieobecno$¢ w pracy nie byta spowodowana
przestojami w pracy,

2. sprzeczno$¢ ustalen sadu pierwszej instancji z zebranym materiatem dowodowym, poprzez ustalenie, ze u pozwanej
nie bylo sytuacji przestoju w pracy oraz poprzez ustalenie, ze normalna sytuacja w zakladzie pracy jest udzielanie
wszystkim pracownikom w tych samych dniach urlopu wypoczynkowego, a takze poprzez ustalenie, ze powodka
skladala pozwanej ustane wnioski o udzielenie urlopu,

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, w szczegélnoSci art. 162 i art. 163 § 1-2 Kodeksu pracy poprzez przyjecie,
ze w pozwanej spblce urlopy udzielne byly na ustny wniosek pracownikéw, bez koniecznosci sporzadzania planu
urlop6w,

4. naruszenie przepiséw prawa procesowego, w szczegblnosci:

a) art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz dokonanie sprzecznych ustalen
faktycznych z zebranym materialem w sprawie,

b) art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo zaistnialych okoliczno$ci w sprawie.
Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu II poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 3.641,12
z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 10 paZzdziernika 2013 r. oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powddki kosztoéw procesu za obie instancje,

- uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie pkt I,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie punktowll i I i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi pierwszej instancji, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji powbédka podniosta, ze nie zgadza sie z poczynionymi przez sad pierwszej instancji
ustaleniami faktycznymi co do tego w jakich dniach wykorzystywala nalezny jej urlop wypoczynkowy. Zwrdbcita uwage,
ze ustalenia sadu sa z cala pewnoscia bledne w zakresie urlopu rzekomo udzielonego w dniu 18 czerwca 2011 r., bowiem
byla to sobota, a wiec dzien, w ktorym powddka nie §wiadczyla na rzecz pozwanej pracy. Dodatkowo wskazala, ze z
dokumentu stanowiacego ewidencje czasu pracy nie wynika, jakoby w czerwcu 2011 r. korzystala w jakimkolwiek dniu
z przystugujacego jej urlopu wypoczynkowego.

Ponadto wskazala, zwracajac uwage, ze podnosila to juz wielokrotnie, iz istotne zastrzezenia budzi fakt, ze w zasadzie
w wiekszo$ci tygodni pozwana udzielala powddce rzekomego urlopu w wymiarze 1 lub 2 dni, zazwyczaj wypadajacego
w czwartek lub piatek, zwlaszcza w sytuacji, w ktérej w tym samym czasie pozostali pracujacy z powddka pracownicy
mieli udzielany urlop w tych samych dniach.

Odnoénie roku 2012 powddka zwrocila uwage, ze z dokumentow stanowiacych ewidencje czasu pracy, ktéra w ocenie
powddki nie stanowi dowodu wymiernego do ustalenia wymiaru rzekomo wykorzystanego urlopu, gdyz informacje
w niej zawarte sg niezgodne ze stanem rzeczywistym a takze zmanipulowane przez pozwana, wynika chociazby, ze
w styczniu 2012 r. powodka korzystala z urlopu w dniach 5 i 6 stycznia, tymczasem dzien 6 stycznia, jako $wieto
panstwowe Trzech Kroli, jest dniem ustawowo wolnym od pracy. Majac to na uwadze, wskazala iz sad ustalil, ze
powodka korzystala z rzekomego urlopu w dniach 4 i 5 stycznia, co nie zgadza sie ze zgromadzonym w sprawie
dokumentami. Ponadto podniosta, ze niemozliwym bylo udzielenie przez pozwana powddce urlopu w dniu 77 czerweca,
bowiem w roku 2012 w dniu tym wypadalo §wieto panstwowe - Boze Cialo, ktore takze jest dniem ustawowo wolnym
od pracy.



Odnosnie roku 2013 powddka podniosla, iz jej nieobecnosci w pracy, co do ktérych sad uznal, ze byly spowodowane
korzystaniem z urlopu, byly spowodowane przestojem w pracy. W jej ocenie Swiadczy o tym choéby fakt, ze w
wiekszo$ci przypadkow roéwniez pozostali pracownicy korzystali z rzekomego urlopu w tych samych dniach. Majac
to na wzgledzie powddka zarzucila, Ze nie sposéb uznaé za prawdziwe twierdzen pozwanej jakoby w jej firmie nie
dochodzilo do zadnych przestojow pracy, a tym samym magazyn nigdy nie byt zamkniety w czwartek i w piatek. Gdyby
faktycznie tak bylo, ze pozwana byla w stanie zapewni¢ prace swoi pracownikom we wszystkie dni tygodnia, to z
cala pewnoécig, przy uwzglednieniu zasad racjonalnej gospodarki, nie mogtaby sobie pozwoli¢ na nieobecnos¢ swoich
pracownikéw magazynowych.

Powodka wskazala, ze ustalenia sadu nie pokrywaja sie z informacjami zawartymi w dokumentach stanowiacych
ewidencje czasu pracy. Sad bowiem uwzglednil w swoich ustaleniach jako dni urlopu takie dni, w ktérych zgodnie
z ewidencja czasu pracy powoddka pracowala a takze dni ustawowo wolne od pracy, w ktérych urlopu sie nie
udziela. Zwrocila tez uwage na to, ze dokumenty ewidencjonujace czas pracy pracownikéw pozwanej tylko do
czasu rzekomego wykorzystania przez pracownika wymiaru pelnego zakresu urlopu stwierdzaja jego wykorzystanie.
Natomiast po przekroczeniu granicy wymiaru urlopu, kazda nastepna nieobecno$é¢ pracownika (nieprzypadkowo
rowniez w czwartki i piatki danego tygodnia), nie byla uznawana za wykorzystanie urlopu, lecz jako ,zwykla”
nieobecno$¢ pracownika (a w zasadzie wszystkich pracownikéw) w danych dniach. I tak chociazby we wrzesniu 2012
r. (podobnie jak w pozostalych miesigcach tego roku) pomimo nieobecnosci powodki w pracy w dniach 617, 131 14,
20 i 21 oraz 27 i 28 nie zostaly uznane za wykorzystanie urlopu wypoczynkowego.

Og6l powyzszych okoliczno$ci $wiadczy zdaniem powddki o radykalnych bledach w ustalonym przez sad pierwszej
instancji stanie faktycznym, w oparciu o ktory sad wydal wadliwe rozstrzygniecie w sprawie.

W zakresie zarzutu sprzeczno$ci ustalen sadu pierwszej instancji z zebranym materialem dowodowym powodka
wskazala, iz w uzasadnieniu wyroku sad uznal za nieudowodniong okoliczno$¢, ze nieobecnosé powodki w pracy
spowodowana byla przestojami w procesie pracy, mimo ze co$ zupelnie przeciwnego wynikalo ze zgromadzonych w
sprawie dowodéw. Powoddka zwrocita uwage, ze co prawda wspdlnik pozwanej zeznal, ze u niego w firmie zawsze
jest praca i nie ma zadnych przestoi, praca jest nawet w weekend, a magazyn nigdy nie jest zamkniety w czwartki i
piatki, niemniej nie sposdb oczekiwaé innych zeznan w przypadku, gdy jako wspolnik pozwanej jest zainteresowany w
pozytywnym dla siebie rozstrzygnieciu sprawy. Tymczasem dokumenty stanowigce ewidencje czasu pracy w sposéb
nie budzacy watpliwo$ci wykazuja jej zdaniem, ze pozostali pracownicy rowniez mieli wpisywany urlop w tych dniach
co powodka oraz ze w wiekszo$ci wypadkéw rzekomy urlop wypadat w czwartek i w piatek w danym tygodniu. Zdaniem
skarzacej nie sposdb uznaé, ze racjonalny przedsiebiorca, ktory jest w stanie zapewni¢ prace swoich pracownikom,
udziela wszystkim im urlopu wypoczynkowego w tych samych dniach, pozostawiajac tych samym magazyn bez zadnej
osoby, ktéra moglaby wykonywac te prace.

Powodka zarzucila ponadto, iz nie wiadomo na jakiej podstawie sad ustalil, ze powodka skladala pozwanej wnioski
urlopowe telefonicznie badZz w formie ustnej, skoro powddka wyraznie temu zaprzeczyla, a pozwana w zaden
sposob nie wykazala faktu, ze istotnie w firmie panowala praktyka skladania wnioskéw urlopowych w formie
ustnej. Na poparcie powyzszych twierdzen nie przedlozyla réwniez zadnych dokumentdéw, takich jak chociazby
ustalony regulamin pracy, ktory wprowadzalby taka zasade. Pomimo to sad nie znalazt przeszkéd by uznaé, ze w
firmie pozwanej wnioski urlopowe udzielne byly na wniosek ustny pracownika, czym zdaniem powo6dki dopuscil sie
sprzecznoé$ci ustalen faktycznych ze zgromadzonym materialem dowodowym w sprawie.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia przepis6w prawa materialnego, w szczegdlnosci art. 162 i art. 163 § 1-2 k.p., powodka
zwroécita uwage, ze zgodnie z art. 162 k.p., na wniosek pracownika urlop moze by¢ podzielony na czeSci. W takim
jednak przypadku co najmniej jedna cze$§¢ wypoczynku powinna trwac nie mniej niz 14 kolejnych dni kalendarzowych.
Wskazala, ze sad przy wydaniu wyroku w ogoéle nie wzial powyzszej okoliczno$ci pod uwage, uznajac ze prawidlowa
praktyka w zakladzie pracy pozwanej bylo udzielenie kilku dni urlopu w danym miesigcu, zazwyczaj pod koniec
tygodnia, pomimo ze powbdka wskazywala, ze tego typu wnioskéw nie sktadala. Szczego6lng uwage zwrocita powodka



na zeznania wspoélnika pozwanej, jakoby ,,powddka brala urlopy przed weekendami bo to bylo trendy”, ktéorym sad
przyznal walor dowodowy. Zarzucila, ze taka sytuacja ma sie nijak do przepiséw kodeksu pracy.

Dalej powodka podniosta, ze zgodnie z treécia przepisu art. 163 k.p., urlopy powinny by¢ udzielane zgodnie z planem
urlopow. Wskazala, iz plan urlopéw ustala pracodawca, biorac pod uwage wnioski pracownikéw i konieczno$é
zapewnienia normalnego toku pracy. Odstepstwo od ustanawiania planu urlopéw stanowi sytuacja, w ktorej
zakladowa organizacja zwigzkowa wyrazila na to zgode; dotyczy to takze pracodawcy, u ktérego nie dziala zakladowa
organizacja zwigzkowa. W takich przypadkach pracodawca ustala termin urlopu po porozumieniu z pracownikiem.
Majac to na wzgledzie powodka zarzucila, ze w niniejszej sprawie nie do$¢, ze pracodawca (pozwana) nie przedstawila
planu urlopéw obowigzujacego w swojej firmie (pomimo iz jak twierdzi zatrudnia okolo 250 ludzi), to w zadnym
razie nie wykazala, ze ustalila termin urlopu powdédki w porozumieniu z nig. Na marginesie powodka zwrocilta
uwage na zastanawiajacy jej zdaniem fakt, w jaki sposéb pozwana jest w stanie zweryfikowac skladane przez swoich
pracownikéw wnioski urlopowe w formie ustnej, w przypadku gdy zatrudnia ich, jak sama twierdzi, okolo 250. W
ocenie powodki przy zatrudnianiu tak wielu pracownikoéw, niemozliwym jest zweryfikowanie wszystkich telefonicznie
badz ustnie ztozonych wnioskéw urlopowych. Nie sposob zatem uznaé w jej ocenie twierdzen pozwanej, a tym samym
poczynionych na takiej podstawie przez sad ustalen faktycznych sadu za prawidlowe.

W zakresie naruszenia przepisOw prawa procesowego, w szczegdlnosci art 233 k.p.c. apelujaca zarzucila, iz przy
rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy sad niejednokrotnie dopuscil sie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow.
Wskazala, iz z dokumentéw zlozonych do akt niniejszego postepowania w zaden spos6b nie wynika, jakoby powodka
korzystala z urlopu. Przyznala przy tym, ze istotnie nie byla obecna we wszystkich dniach wykazanych w ewidencji
pracy, niemniej spowodowane to bylo przestojem w pracy i prowadzong w tym zakresie przez pozwang polityka
zatrudnienia. Podkredlila, ze Zadne natomiast dokumenty nie Swiadczg o faktycznym korzystaniu z urlopu, a brak
obecno$ci pracownika w pracy nie zawsze jest jednoznaczny z udzieleniem mu urlopu wypoczynkowego.

Ponadto zdaniem powddki sad naruszyl zasade swobodnej oceny dowodow poprzez przyznanie waloru wiarygodnego
dowodu dokumentom pozwanej, zwigzanych z ewidencja czasu pracy pracownikéw, podczas gdy dokumenty te byly
niejednokrotnie kre$lone, poprawiane korektorem, a wynikajacy z nich stan faktyczny nie uwzglednial chociazby
takich okoliczno$ci, jak dni ustawowo wolne od pracy.

Powodka zarzucila réwniez, ze sad w ogdle nie wzial pod uwage okolicznoSci, ze dokumenty stanowigce rzekoma
ewidencje czasu pracy zostaly uzupelione juz po rozwigzaniu przez nig stosunku pracy, wylacznie na potrzeby
niniejszego procesu. I tak, w miejscach gdzie pozostawaly wolne rubryki, pozwana dopisala rzekome udzielenie
urlopu (bez zadnego wniosku powodki), w taki sposob, aby zgadzaly sie wymiar przystugujacego i wymiar rzekomo
udzielonego urlopu, tak aby unikna¢ konieczno$ci wyplaty ekwiwalentu za urlop. W tym miejscu powddka ponownie
podniosla, ze zastanawiajacy jest fakt, ze w przypadku nieobecnosci powodki w pracy przekraczajacej wymiar
przystugujacego jej urlopu, pozwana nie czynila zadnych adnotacji o urlopie w ewidencji czasu pracy.

Zastrzezenia powodki wzbudzil rowniez fakt, ze w jej zeznaniom sad z niejasnych przyczyn odmoéwit waloru
dowodowego, podczas gdy z tatwo$cia uznal za wiarygodne zeznania wspdlnika pozwanej — M. G. i jego malzonki —
A. G., ktora faktycznie nigdy nie pracowala w pozwanej spolce, nie pelnila tam funkcji kierownika ani nie odpowiadala
za sprawy kadrowe spolki. Tym samym wszelkie okoliczno$ci, o jakich mowa w niniejszej sprawie, §wiadkowi A. G.
mogly by¢ znane wylacznie z relacji jej matzonka, ktoéry jako strona w procesie jest zainteresowany korzystnym dla
siebie rozstrzygnieciem.

Nie sposob takze zdanie powo6dki uzna¢, jakby dokumenty potwierdzaly ztozone zeznania, bowiem po pierwsze treéci
zawarte w tych dokumentach nie odpowiadaja stanowi faktycznemu, a po drugie na ich podstawie sad ustalil btedny
stan faktyczny.

W $wietle powyzszego nalezalo zdaniem powddki uznac, ze w niniejszej sprawie sad dopuscil sie dowolnej, nie za$
swobodnej oceny materialu dowodowego, czym naruszy! przepisy prawa procesowego.



Powodka zarzucila takze sadowi I instancji naruszenie przepisu art. 102 k.p.c. Podniosla, iz wskutek wydanego
rozstrzygniecia o kostach procesu doszlo do sytuacji, w ktorej roszczenie zasadzone na jej rzecz stanowi prawie
rownowarto$¢ zasadzonych od niej kosztéw postepowania. Wobec powyzszego nie sposéb uznaé, aby powodka
faktycznie wygrala proces w jakimkolwiek zakresie, gdyz koszty jakie musi w zwigzku z nim ponie$¢ sa niemalze
rowne zasadzonej kwocie. W tym zakresie zwrécila uwage na to, ze dosy¢ powszechna praktyka sadéow w przypadku
postepowan z zakresu prawa pracy jest odstepowanie od obcigzania pracownikéw kosztami sagdowymi. Powyzsze
znajduje uzasadnienie w zasadzie réwnosci stron. Nie spos6b bowiem uznaé za réwne strony, w ktorych jedna z
nich jest pracownikiem, jej wynagrodzenie czesto stanowi kwote minimalnego wynagrodzenia, podczas gdy druga
— pracodawca, osigga znaczne zyski, zazwyczaj korzysta ze stalej, profesjonalnej obslugi prawnej. Na marginesie
powodka zwrdcila uwage, ze wklad pelnomocnika pozwanej w rozstrzygniecie niniejszej sprawy opieral sie wylacznie
do wniesienia lakonicznej odpowiedzi na pozew.

Abstrahujac od wszystkich powyzszych okoliczno$ci i zarzutow, powddka wskazala rowniez, ze w jej ocenie sad w
niniejszej sprawie dopuscit sie szeregu uchybien podczas rozprawy poprzez niedopuszczanie powddki do glosu, stale
przerywanie jej wypowiedzi i nieuwzglednianie w protokole wszelkich skladanych przez nig zeznah. W ocenie powo6dki
sad dazyl wylaczenie do jak najszybszego ,zalatwienia” sprawy, nie za§ merytorycznego rozstrzygniecia spornych
pomiedzy stronami kwestii.

Pelnomocnik pozwanej spolki w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie
od powddki na rzecz pozwanych kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Podniosla, ze sad I
instancji prawidlowo ustalil to, w jakim wymiarze przystugiwal urlop powo6dce w latach 2011, 2012 i1 2013, a ponadto
dokonal prawidlowej oceny dokumentéw w postaci ewidencji czasu pracy, kart urlopowych i wnioskéw urlopowych jak
i korespondujacych z nimi zeznan A. G. i pozwanego M. G.. Wskazala, iz z przywolanych dowodéw wynika, ze w roku
2011 powddce udzielono 24 dni urlopu, w roku 2012 —29 dni urlopu, za§ w roku 2013 —20 dni urlopu. Przypomniala,
ze pozwani zaprzeczali, aby w ich zakladzie pracy wystepowaly tzw. przestoje, tj. dochodzilo do niezapewnienia pracy
przez pozwanych, mimo woli i checi §wiadczenia jej przez powddke. Wskazala, ze powodka podejmujac zatrudnienie
u pozwanych byla informowana, ze charakter pracy bedzie wymagal przerw w $wiadczeniu pracy, ktore miaty byc
traktowane jako urlop, za$ powodka zgodzila sie na powyzsze warunki i taki sposéb §wiadczenia pracy byl realizowany
przez powddke bez uwag z jej strony, az do dnia rozwigzania umowy o prace, gdy powodka nagle zmienila zdanie co
do warunkéw umowy.

Odno$nie uwag powodki co do ewidencji czasu pracy pelnomocnik oswiadczyla, ze pozwani podtrzymuja, ze jako dni
urlopu traktujg te dni, ktére ustalane byly miedzy stronami, w przypadku za$ nieobecno$ci powddki (a nie urlopu),
sytuacja taka byla zaznaczana w ewidencji czasu pracy. Zwrdcila tez uwage, ze przepisy art. 162 i 163 k.p. nie sa
bezwzglednie obowigzujace, stanowia zalecenie dla stron stosunku pracy, ktére moga ksztalttowaé zasady urlopowania
odmiennie - jak to mialo miejsce w sprawie niniejsze;j.

Jako niezasadny oceniono tez zarzut apelacji o niewlaéciwym zastosowaniu przepisu art. 102 k.p.c.
Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Z. L. (1) bylta zatrudniona w (...) G. M., S. M. w okresie od 1 marca 2011r. do 28 lutego 2013r. na podstawie umowy
o prace zawartej na czas okreSlony na stanowisku pracownika magazynowego. W treSci umowy strony wskazaly, ze
jest ona zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem wynoszacym 1386 z} brutto miesiecznie. W
czeSci umowy zatytulowanej ,,inne warunki zatrudnienia” strony zapisaly: ,,1) praca w godzinach wg grafiku, 2) strony
ustalaja, iz niniejsza umowe mozna rozwigza¢ wczesniej za dwutygodniowym wypowiedzeniem”. Z. L. otrzymala
ponadto w dniu 1 marca 2011r. informacje o warunkach jej zatrudnienia, w ktérej pracodawca wskazal m.in., iz
obowiazujaca ja dobowa norma czasu pracy wynosi osiem godzin, a tygodniowa — §rednio 40 godzin.

Kolejng umowe o prace na czas okreslony te same strony zawarly w dniu 1 marca 2013r. Jej tre$¢ byla identyczna
z treScia wczeéniejszej umowy; jedyna réznica dotyczyla wysokoSci wynagrodzenia, ktére ustalono na kwote



minimalnego wynagrodzenia ogloszonego w Monitorze Polskim na dany rok kalendarzowy. Z. L. otrzymala takze
informacje o warunkach zatrudnienia — o tresci zbieznej z tre$cig poprzednio przekazanej informacji.

Stosunek pracy laczacy strony rozwigzal sie z dniem 21 wrze$nia 2013r. — wskutek wypowiedzenia dokonanego przez
powddke.

W czasie calego zatrudnienia w spolce (...) Z. L. (1) korzystala z urlopu wypoczynkowego wylacznie w dniach
14,15,18,21 1 22 lipca 2011r., a takze 18 i 19 sierpnia 2011r. Z. L. wystapila do pracodawcy o udzielenie urlopu w tych
dniach pisemnie, wypelniajac druki wnioskdéw o urlop. W ciagu calego okresu zatrudnienia w spolce powddka nie
wystepowala o udzielenie jej urlopu w innych okresach niz wyzej wskazane.

Dowod: umowy o prace i informacje o warunkach zatrudnienia — w aktach osobowych Z. L..

Z. L. pracowala w magazynie, w ktorym oprocz niej pracowaly jeszcze dwie inne osoby. Jedng z nich byl G. K., za$
druga kolejno E. P., M. W.i M. R..

W pierwszych miesigcach zatrudnienia powo6dki w spélce (do lipca 2011r. wlacznie) wszyscy pracownicy magazynu
pracowali od poniedziatku do pigtku, po osiem godzin dziennie (w godzinach od 7.00 do 15.00). Poczynajac od sierpnia
2011r. pracodawca zaczal informowaé pracownikéow o tym, ze w okre§lonych dniach (zazwyczaj w czwartki i piatki,
niekiedy takze w $rody) maja nie przychodzi¢ do pracy. W niektére pozostale dni pracownicy pracowali natomiast
niekiedy dluzej (niekiedy po 10, 111ub nawet 12 godzin). Do pracy nie przychodzili badz wszyscy pracownicy magazynu,
badz tez dwie sposrod trzech zatrudnionych tam oséb. Nie zdarzaly sie sytuacje, aby nie przychodzila tylko jedna
osoba, podczas gdy dwie pozostale pracowaly.

W dniach, w ktérych pracownicy magazynu nie §wiadczyli pracy, na dotyczacych ich listach obecnoéci przedstawiciel
pracodawcy dokonywal adnotacji o tresci ,urlop”, ,UW” lub ,url”. Zdarzalo sie takze, ze na licie obecnoS$ci nie
nanoszono w tych dniach zadnych zapiséw, pozostawiajac poszczegoblne rubryki puste. Pracownicy magazynu, w
tym Z. L. (1), nie skladali podpiséw w rubrykach odnoszacych sie do dni, w ktérych nie Swiadczyli pracy na rzecz
pracodawcy.

Dowody:
- kopia ewidencji czasu pracy — k. 30-60 akt sprawy;
- zeznania powodki Z. L. (1) — k. 79v-80 akt sprawy.

W zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy spolka (...) wyplacila Z. L. (1) ekwiwalent za 1 dziefi niewykorzystanego
urlopu wypoczynkowego w kwocie 76,19 zlotych.

Prawidlowo wyliczona wysoko$¢ ekwiwalentu za 1 dzien urlopu wypoczynkowego dla powddki wynosila 76,48 zlotych.
Dowod: karta przychodéw pracownika za rok 2013 — k. 27 akt sprawy.

Przed podjeciem pracy w pozwanej spolce, w latach 1984-2008 Z. L. (1) pracowala w spélce (...).

Dowod: §wiadectwo pracy — w aktach osobowych Z. L. (1).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki okazala sie zasadna.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w szeregu wydawanych w ostatnim czasie orzeczen, w tym w szczegblnoSci w
postanowieniu z 28 listopada 2014r., sygn. akt I CZ 78/14, ,zakres kognicji sadu drugiej instancji rozpoznajacego
sprawe na skutek apelacji okre§lony zostal w art. 378 k.p.c. Wykladnia jego tre$ci dokonana zostala w uchwale



skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07 (OSNC 2008, Nr 6, poz. 55),
ktérej nadana zostala moc zasady prawnej. Sad Najwyzszy wskazal na obowigzujacy system apelacji pelnej, ktérego
zalozeniem jest, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w sposdb w zasadzie nieograniczony,
jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji. Tym samym postepowanie apelacyjne - choc
odwolawcze - ma charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi dalszy ciag
postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Przez spelnianie nieograniczonych funkcji rozpoznawczych
spelnia sie kontrolny cel postepowania apelacyjnego; rozpoznanie apelacji ma (powinno) doprowadzi¢ do naprawienia
wszystkich bledéw sadu pierwszej instancji, ewentualnie takze bledéw stron. (...) Zgodnie z art. 382 k.p.c., sad ten
orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz postepowaniu apelacyjnym,
stosownie do art. 381 k.p.c. Merytoryczne rozpoznanie sprawy po raz wtory przez sad drugiej instancji odbywa sie
przy zastosowaniu wilasciwych przepiséw postepowania - przepiséw regulujacych postepowanie apelacyjne a, gdy
brak takich przepiséw, przy zastosowaniu unormowan dotyczacych postepowania przed sadem pierwszej instancji
(art. 301 § 1 k.p.c.). Z tego wzgledu nie ma potrzeby, aby sad drugiej instancji z urzedu kontrolowat i weryfikowal
wszystkie uchybienia procesowe popelnione przez sad pierwszej instancji, pozostaje zatem zwigzany zarzutami
naruszenia prawa procesowego. Nie wigzg go natomiast przedstawione w apelacji zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
materialnego; z urzedu bierze pod rozwage z urzedu niewazno$¢ postepowania w granicach zaskarzenia.”

Powyzsze uwagi Sad Okregowy w pelni zastosowal w niniejszej sprawie. Za trafny uznal w szczegélnosci zarzut apelacji
wskazujgcy na wadliwo$¢ dokonanych przez sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich sprzeczno$¢ z zebranym
materialem dowodowym. Dlatego tez Sad Okregowy, wykorzystujac doktadnie ten sam material, ktérym dysponowat
juz Sad Rejonowy, dokonal wlasnych ustalen faktycznych, catkowicie odmiennych od tych, ktére poczynil sad I
instancji.

Sad Rejonowy dokonujac oceny dowodoéw opart sie o zeznania jednego z dwoch wspolnikdéw pozwanej spolki, jego
zony, a takze o zlozone przez pozwana dowody z dokumentéw, w tym przede wszystkim kopie list obecnoSci.
Odmo6wil natomiast wiary zeznaniom powodki w tej ich czeSci, w ktorych zaprzeczata ona, aby korzystala z urlopow
wypoczynkowych w czasie zatrudnienia u pozwanej. Zdaniem Sadu Okregowego dokonana przez sad I instancji ocena
dowodow ma jednak cechy oceny dowolnej, nie za§ swobodnej. Nie mozna jej takze uznaé za wszechstronna, gdyz nie
bierze ona pod uwage wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym w szczego6lnosci faktu, iz to pracodaweca jest w stosunku
pracy strona ,silniejsza”, ktéra ma obowiazek — o ile zaistnieje taka potrzeba — udowodnié, ze wywigzala sie wobec
pracownika ze wszystkich okres§lonych przepisai prawa obowigzkow.

Zgodnie z trescig przepisu art. 152 § 1 k.p., pracownikowi przysluguje prawo do corocznego, nieprzerwanego, platnego
urlopu wypoczynkowego. W mys$l natomiast § 2 tego samego artykulu, pracownik nie moze zrzec sie prawa do urlopu.
Stosownie do tresci przepisu art. 163 § 1 k.p., urlopy powinny by¢ udzielane zgodnie z planem urlopéw. Plan urlopéw
ustala pracodaweca, biorac pod uwage wnioski pracownikéw i konieczno$é zapewnienia normalnego toku pracy. Z kolei
zgodnie z art. 162 k.p., na wniosek pracownika urlop moze by¢ podzielony na czesci. W takim jednak przypadku co
najmniej jedna cze$¢ wypoczynku powinna trwaé nie mniej niz 14 kolejnych dni kalendarzowych.

Wreszcie, przepis art. 154 § 1 pkt 2 stanowi, ze wymiar urlopu naleznego pracownikowi, ktéry jest zatrudniony co
najmniej 10 lat, wynosi 26 dni rocznie.

Jak z powyzszego wynika, zasada jest, ze pracownik powinien wykorzystywaé caly nalezny mu urlop jednorazowo,
chyba ze zawnioskuje o inny sposob jego wykorzystania. Nawet w takim jednak przypadku urlop powinien zosta¢ mu
udzielony w taki sposéb, aby trwal przez co najmniej 14 kolejnych dni kalendarzowych. Obowigzkiem pracodawcy
jest przy tym coroczne sporzadzanie planéw urlopéw i nastepnie udzielanie pracownikom urlopéw zgodnie z tymze
planem.

Powyzsze zdaniem Sgdu Okregowego uprawnia do wniosku, iz w razie ewentualnego sporu co do faktycznego
wykorzystania urlopu przez danego pracownika, to na pracodawcy spoczywa obowiazek wykazania, ze postapil
stosownie do wyzej wskazanych regulacji. To nie pracownik ma bowiem udowodnié, Ze z urlopu nie korzystal (lub



korzystal — zaleznie od okolicznoSci), lecz pracodawca — jako profesjonalista, zobowiazany do prowadzenia m.in.
ewidencji czasu pracy (art. 149 k.p.) — ma obowigzek udowodnié, ze takiego urlopu, w przewidziany prawem sposob,
pracownikowi udzielil. Jesli wiec — jak w tym przypadku — pracodawca twierdzi, ze pracownica skladala regularnie,
przez wiekszo$¢ miesiecy swojego zatrudnienia, wnioski o udzielenie jej jednego, maksymalnie dwoch dni urlopu
wypoczynkowego, zazwyczaj w czwartek i/lub piatek, z reguly jednocze$nie ze wszystkimi pozostalymi pracownikami
magazynu, a on wylacznie te wnioski uwzglednial, ma obowigzek swoje twierdzenia udowodnié. Cho¢ zaden przepis
prawa nie nakazuje pracownikom skladania wnioskéw urlopowych wylacznie w formie pisemnej, to jednak w
takiej sytuacji jaka zaistniala w niniejszej sprawie, samo powolanie sie przez pracodawce na fakt ustnego zlozenia
wniosku nalezy uznac za niewystarczajace. W przypadku bowiem oséb zatrudnionych na tego rodzaju stanowiskach
jak powodka, a wiec wykonujacych prace robotnika niewykwalifikowanego, za najnizszym przewidzianym prawem
wynagrodzeniem, pracodawca dysponuje swoista przewaga — zar6wno prawna (w sensie znajomoSci przepisow
oraz dysponowania wykwalifikowanymi pracownikami §wiadczacymi na jego rzecz obsluge kadrowo-placows), jak
i ekonomicznag, przejawiajaca sie w latwosSci zastgpienia takiego pracownika inng osoba. Bez trudu mozna wiec
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej pracodawca narzuca pracownikom konieczno$¢ okreslonego postepowania, wiedzac
ze ci, w obawie przed utrata pracy, nie zaoponuja przeciwko temu. Pracodawca w kazdym tez niemal czasie moze
powolacé sie na istniejacg w swoim zakladzie pracy ,praktyke ustnego skladania wnioskéw urlopowych”, zwalniajac sie
w ten prosty sposob od wszystkich okre§lonych powszechnie obowigzujacymi przepisami obowigzkow. Sad Okregowy
uznat wiec za konieczne ocenienie zeznan powodki w takim wlaénie kontekécie. Z. L. wskazywala bowiem na fakt, iz
od pewnego momentu jeden ze wspolnikow pozwanej spotki, M. G., zaczal wydawac jej i pozostalym pracownikom
magazynu ustne polecenia nieprzychodzenia do pracy w okre$lone dni, z uwagi na brak pracy. W ocenie Sadu
Okregowego sad I instancji w swoim nader lakonicznym uzasadnieniu nie wyjasnil w przekonywujacy sposéb dlaczego
odmowit wiary twierdzeniom Z. L., natomiast oparl sie na zeznaniach jej przeciwnika procesowego — M. G. oraz
jego zony. Stwierdzenie Sadu Rejonowego, iz ,watpliwym jest, by [powodka] nie reagowala, widzac ze w liscie
obecnoSci obok jej nazwiska wpisano adnotacje o wykorzystaniu urlopu, gdy powodka na nim nie przebywala, a
wylacznie nie §wiadczyla pracy w zwiazku z przestojem”, calkowicie abstrahuje od wynikajacych z przytoczonych wyzej
przepisow prawa obowigzkdéw pracodawcy, prowadzac do przerzucenia na pracownika calego ciezaru dowodowego
w niniejszej sprawie. Sad I instancji jednocze$nie nie przeanalizowal we wnikliwy spos6b zapisow zamieszczonych
w zlozonych przez pozwang spodtke kopiach list obecnoéci, na co trafnie zwrécila uwage skarzaca. Doprowadzilo to
przypisania waloru wiarygodno$ci kopiom dokumentoéw, ktdre nie zostaly w zaden sposob potwierdzone za zgodno$c z
oryginalem, a ktére w niektorych przypadkach (jak np. listy obecnosci dotyczace lipca 2011r. lub stycznia 2013r.) budza
watpliwoéci co do tego, czy nie zostaly opatrzone poprawkami w poréwnaniu z ich pierwotna (oryginalng) trescia,
a co za tym idzie — czy pracodawca samodzielnie, bez wiedzy pracownika, nie naniost tam wlasnych, niezgodnych
z prawda adnotacji. W tym kontekécie absolutnie nie mozna wiec bylo wyprowadzi¢ niekorzystnych dla powddki
wnioskow z faktu, iz ,nie sprzeciwila sie” ona zamieszczaniu na listach obecnos$ci adnotacji o wykorzystywaniu przez
nig urlopu. Sad Rejonowy najwyrazniej nie dostrzegl bowiem tego, ze w przypadku wielu miesiecy (np. stycznia 2013r.,
lutego 2013r., marca 2013r.) mimo tego, ze powodka pracowala w zwyklym systemie czasu pracy (a wiec systemie
pieciodniowym, zakladajacym prace 40 godzin tygodniowo), cyklicznie przychodzita do pracy tylko przez cztery, a
niekiedy tylko i trzy dni w tygodniu, przy czym w rubrykach dotyczacych pozostalych dni (zazwyczaj czwartku i
pigtku) nie byly dokonywane zadne zapisy - rubryki te pozostawaly puste, w tym nie byly podpisywane przez Z. L..
Wymaganie w tym kontekscie od powo6dki, aby w jakis wyrazny i jednoznaczny sposob ,sprzeciwila sie” dzialaniom
pracodawcy, stanowi nic innego jak tylko przerzucenie na niag konsekwencji ignorowania przez pracodawce wymogow
wynikajacych z Kodeksu pracy. Sad Rejonowy zreszta (co stusznie zarzucila skarzaca) zignorowal takze fakt, iz z
zapisow w ewidencji czasu pracy wynika bowiem zaréwno to, ze pracodawca z jednej strony ,udzielil” powodce
wiecej urlopu niz jej go przystugiwalo (co nie przeszkadzalo mu w wyplaceniu jej ekwiwalentu za jeszcze jeden jego
dzien, a co sad I instancji skwitowal stwierdzeniem, ze bylo to dzialanie dopuszczalne), ale i ze ,udzielal” go jej w
dni ustawowo wolne od pracy, takie jak dzien 6 stycznia (§wieto T.) czy Boze Cialo. Wreszcie, sad I instancji nie
wyciagnat absolutnie zadnych wnioskéw z faktu, iz gdyby uznaé zeznania M. i A. G. za prawdziwe, trzeba byloby
zarazem przyjac, iz pracodawca godzil sie na to, aby w tym samym terminie z urlopéw wypoczynkowych korzystali
wszyscy pracownicy magazynu. W ocenie sadu II instancji nie jest to mozliwe i prawdopodobne. O ile mozna byloby
sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej zdarzyloby sie to raz, o tyle calkowicie wykluczone jest, aby przez dwa kolejne lata,



kazdorazowo dwoje albo nawet troje pracownikdw magazynu jednocze$nie dochodzilo do wniosku, ze chca skorzystac
z krotkiego (jedno- lub dwudniowego) urlopu wypoczynkowego, zwlaszcza gdy ich motywacja miato byé¢ wylacznie
to, ze — jak zeznal M. G. — takie postepowanie ,bylo trendy”. Przeciwnie, wystepowanie takich sytuacji przemawia
jednoznacznie za prawdziwoécia zeznan powddki, ktdra wskazywala, ze to pracodawca nakazywal pracownikom
magazynu nieprzychodzenie do pracy z uwagi na brak zadan do wykonywania, a nastepnie — samodzielnie i bez
konsultacji z pracownikami — zamieszczal w ewidencji czasu pracy adnotacje o urlopach wypoczynkowych.

Na marginesie nalezy wskaza¢, iz nawet z tresci zlozonej do akt przez pelnomocniczke pozwanej spotki odpowiedzi
na apelacje wynika, ze stan faktyczny sprawy przedstawial sie calkiem inaczej niz zeznawali A. i M. G.. Pelnomocnik
spoiki (...) oswiadcezyla bowiem (vide: strona druga odpowiedzi na apelacje), iz ,powodka podejmujac zatrudnienie
u pozwanych byla informowana, ze charakter pracy bedzie wymagatl przerw w §wiadczeniu pracy, ktére mialy by¢
traktowane jako urlop, za$ powddka zgodzila sie na powyzsze warunki i taki sposéb §wiadczenia pracy byl realizowany
przez powddke bez uwag z jej strony, az do dnia rozwigzania umowy o prace, gdy powddka nagle zmienila zdanie
co do warunkéw umowy.” Powyzsze stwierdzenie jeszcze bardziej uwiarygodnia wersje zdarzen przedstawiong przez
powddke, ktéra konsekwentnie twierdzila, ze nie przychodzila do pracy dlatego, ze takie byly potrzeby pracodawcy
(a raczej: ze po jego stronie brak bylo potrzeby, aby faktycznie §wiadczyla prace w pelnym wymiarze czasu pracy).
Pracodawca, ,informujac” powodke o powyzszym zdaje sie jednak, iz zapomnial o tym, iz w przypadku braku
mozliwo$ci zapewnienia pracownikowi pracy, ciazy na nim obowiazek wyplacenia wynagrodzenia za przestoj (art.
81 § 1 k.p.). W zadnym natomiast razie pracodawca nie moze w takich sytuacjach wykorzystywac¢ swojej nadrzedne;j
pozycji, nakazujgc pracownikowi wykorzystywania w tym czasie urlopu wypoczynkowego. Podstawowa zasada prawa
pracy, wyrazona w przepisie art. 66 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 14 Kodeksu pracy jest bowiem prawo pracownika do
wypoczynku rozumiane jako stworzenie pracownikowi realnej mozliwos$ci odpoczynku w terminie dogodnym dla obu
stron stosunku pracy. W doktrynie wyprowadza sie wiec z tego wniosek (vide: K. Jaskowski, Komentarz do art. 152
Kodeksu pracy, w: ,,Kodeks pracy. Tom I. Komentarz”, Lex 2014), Ze powstale watpliwoSci interpretacyjne zwigzane
z nabyciem przez pracownika prawa do urlopu nalezy rozstrzygaé na jego korzysc.

Z powyzszych powodow Sad Okregowy uznal za uzasadnione zarzuty apelacji odnoszace sie do btednego ustalenia
stanu faktycznego sprawy i — co za tym idzie — blednego zastosowania przepiséw prawa materialnego. Konsekwencja
powyzszego byla konieczno$¢ zasadzenia na rzecz powodki ekwiwalentu za niewykorzystany przez nia urlop

wypoczynkowy.

Powodka w dacie, w ktorej zatrudniala sie w pozwanej spoélce legitymowala sie juz ponad 10-letnim stazem pracy.
Oznacza to, ze jej wymiar urlopu wynosil corocznie 26 dni. Tyle wiec dni urlopu pracodawca mial obowigzek udzieli¢ jej
w roku 2012, za$ w latach 2011 i 2013 bylo to — proporcjonalnie do iloéci przepracowanych przez powodke u pozwanej
miesiecy — odpowiednio 22 i 20 dni. Razem wiec przez caly okres zatrudnienia u pozwanej powodka nabyla prawo
do 68 dni urlopu wypoczynkowego.

Ze znajdujacych sie w aktach osobowych powddki wnioskoéw urlopowych wynika, ze Z. L. wykorzystywala urlop
wypoczynkowy wylacznie w dniach 14,15,18,211 22 lipca 2011r. oraz 18 i 19 sierpnia 2011r., tj. przez 7 dni. Pracodawca
wyplacitjej zas ponadto ekwiwalent za 1 dzien urlopu wypoczynkowego. Oznacza to, ze do zasadzenia na rzecz powodki
pozostawala nalezno$¢ z tytulu 60 dni urlopu.

Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powodki prawomocnym juz obecnie wyrokiem nalezno$¢ za 6 dni niewykorzystanego
urlopu. Z. L. stosownie do tego zmodyfikowala swoje zadanie, domagajac sie w apelacji zasadzenia na swoja rzecz
stosownie juz mniejszej niz weze$niej dochodzona kwoty, tj. sumy 3641,12 zl.

W ocenie Sadu Okregowego skoro prawidlowo obliczony ekwiwalent za 1 dzien naleznego powddce urlopu wynosit
76,48 zlotych (w tym zakresie brak jest zastrzezen do wyliczenia dokonanego przez Sad Rejonowy), powodka mogla w
apelacji skutecznie domaga sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 4129,92 zlotych. Skoro wiec domagala sie przyznania
sumy o blisko 500 zlotych mniejszej, jej zadanie tym bardziej podlegalo uwzglednieniu w caloSci. Dzialajac na
podstawie przepisu art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil wiec zaskarzony wyrok w punkcie II. w ten sposob,



iz zasadzil na rzecz powodki cala dochodzona przez nig kwote wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od daty
wskazanej przez powodke, tj. od dnia 10 pazdziernika 2013r. Od takiej tez daty zasadzil na rzecz powddki odsetki sad
I instancji, a jego rozwazania w tym zakresie sad odwolawczy uznatl za prawidlowe.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia stala sie takze konieczno$¢ zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu. W
Iinstancji sad obciazyl powddke obowiazkiem ich zwrotu stronie pozwanej; obecnie — skoro pow6dka wygrala proces
w calosci — nalezalo dokona¢ korekty polegajacej w tym konkretnym przypadku na uchyleniu punktu III. wyroku.
Powodka w toku procesu dzialala bowiem samodzielnie, nie wskazujac na poniesienie jakichkolwiek kosztoéw. Brak
bylo wiec podstaw do zasadzenia na jej rzecz od pozwanej jakichkolwiek kwot z tytulu kosztow procesu, a koniecznym
bylto wylacznie uchylenie zamieszczonego w punkeie I11. wyroku zapisu o obciazeniu jej obowiazkiem zwrotu pozwanej
takich kosztow. O powyzszym Sad Okregowy takze orzekl w punkcie II. sentencji swojego wyroku.

W punkcie III. wyroku, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w przepisie art. 98 § 1 k.p.c.,
zasgdzono od pozwanej na rzecz powodki kwote 30 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Skladajac apelacje powodka uicila bowiem oplate w kwocie 30 zlotych, ktéra obecnie pozwana miala jej obowigzek
zwrdcid.

Wreszcie, w punkcie I. wyroku — na podstawie art. 350 § 1i 3 k.p.c. - dokonano sprostowania zamieszczonego w
komparycji zaskarzonego wyroku oznaczenia przedmiotu sprawy. Sad Rejonowy oznaczyl bowiem ten przedmiot
jako ,0 zaplate”. W ocenie Sadu Okregowego jest to oznaczenie niedokladne, mogace rodzi¢ watpliwosci co do
faktycznego przedmiotu sporu i faktycznego charakteru zasadzonego na rzecz powodki naleznoéci. Z tych tez wzgledow
sprostowano owa niedokladno$¢, wskazujac w komparycji precyzyjne oznaczenie przedmiotu sporu, j. ,,0 ekwiwalent

za urlop wypoczynkowy”.
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