Sygn. akt VI Pa 5/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Stasiuk
Sedziowie: SSO Monika Miller-Mlyniska (spr.)
SSR del. Elzbieta Goralska
Protokolant: sekr.sadowy Agnieszka Furtak Kozlowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa K. D. (1)

przeciwko (...) w S.

o ustalenie

na skutek apelacji wniesionej przez powoda K. D. (1) od wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie IV Wydziatu Pracy
z dnia 24 pazdziernika 2014 roku sygn. akt IV P 223/13

I. prostuje zaskarzony wyrok w zakresie oznaczenia strony pozwanej poprzez wykreslenie z komparycji stow
s~Jednostce Budzetowe;j”;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I, II i III w ten sposo6b, ze ustala, ze w okresie od 4 stycznia 1994 roku i
nadal K. D. (1)wykonuje w (...) w S.prace w charakterze starszego oficera mechanika na statkach zeglugi morskiej w
morskiej zegludze krajowej;

III. zasadza od (...) w S.na rzecz K. D. (1)kwote 90 (dziewieédziesieciu) zlotych tytulem zwrotu kosztéw w instancji
odwolawczej.

UZASADNIENIE

W toku procesu jaki toczyl sie przed Sadem Rejonowym Swinoujéciu K. D. (1)domagat sie ustalenia, iz w (...)
pracuje od 6 stycznia 1994r. na stanowisku starszy oficer mechanik oraz iz od tej daty wykonuje prace w morskiej
zegludze krajowej. W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 12 czerwca 2013r. zwrdcil sie do pracodawcy z wnioskiem o
wystawienie za§wiadczenia o zatrudnieniu celem skierowania dokumentéw do ZUS, dla ustalenia, czy przysluguje mu
prawo do emerytury pomostowej. W odpowiedzi na wniosek pracodawca wystawil zas§wiadczenie o zatrudnieniu, w
ktéorym poswiadcezyl, ze powodd byt zatrudniony u pozwanej na stanowisku — mechanik statku na statkach zeglugi
§rodladowej w okresie od 6 stycznia 1994r. do 31 grudnia 2008r. Zdaniem powoda pozwany pracodawca nie wydal
mu za$wiadczenia zawierajacego prawdziwe informacje dotyczace stanowiska i miejsca pracy powoda, tj. zgodne



z Ksigzeczka Zeglarska powoda. Powod wskazywal ponadto, iz ustalenia, ktorych domaga sie w pozwie s3 mu
potrzebne do stazu pracy, albowiem musi odnawia¢ swoje kwalifikacje zawodowe co 5 lat i wtedy musi sie wykazywaé
odpowiednim stazem pracy na okre$§lonym stanowisku i okre§lonych wodach. Bedzie to dla niego istotne réwniez przy
ubieganiu sie o §wiadczenia emerytalne.

Pozwana (..) w S. wnosila o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zarzucila brak po stronie powoda
interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, podnoszac, ze zadania powoda odnoszg sie do okoliczno$ci
faktycznych. Zwroécila uwage, iz z uméw o prace laczacych strony wynika, jak okreslono nazwe stanowiska pracy
powoda. Podkreslila tez, ze powod nie potrzebuje sadowego ustalenia wykonywania pracy na stanowisku starszego
oficera mechanika, gdyz bez przeszkdd otrzymuje odnowienia swoich kwalifikacji. Podniosla takze, iz powo6d przez
caly okres zatrudnienia wykonywal prace na promach (...), ktore sa sklasyfikowane jako statki srédladowe i wykonuja
zegluge krajowa. Wreszcie, zadania powoda nie znajdowaly w jej ocenie uzasadnienia z tego powodu, iz pow6d ma
pelng mozliwos$é ustalenia rodzaju wykonywanej przez niego pracy w toku przyznania Swiadczen emerytalnych.

Zaskarzonym w niniejszym postepowaniu wyrokiem Sad Rejonowy w Goleniowie, Wydzial IV Pracy oddalil
powddztwo, zasadzil od powoda K. D. (1) na rzecz pozwanej Jednostki Budzetowej (...) w S. kwote 60 z} z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. W punkcie I11 rozstrzygnal natomiast, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Powdd jest zatrudniony u pozwanej od 6 stycznia 1994r. W umowie o prace z dnia 1 kwietnia 1994r. powodowi
powierzono mu obowiazki mechanika statku. Na mocy porozumienia zmieniajacego z dnia 24 czerwca 2009r., od dnia
1 lipca 2009r. ustalono nowe stanowisko pracy powoda, tj. starszy oficer mechanik. W swojej Ksiazeczce Zeglarskiej
Dla Czlonka Zalogi Statku Morskiego Uprawiajacego Zegluge Krajowa powdd w rubryce okreélajacej stanowisko
posiada wpisy — ,.starszy oficer mechanik”.

W dniu 12 czerwca 2013r. powdd zwrdcil sie do pozwanej z wnioskiem o wystawienie §wiadectwa pracy obejmujacego
okres jego zatrudnienia dla pozwanej, wskazujac, ze Swiadectwo pracy jest dokumentem niezbednym w zwigzku z
ubieganiem sie o ustalenie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prawa do emerytury.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek pozwana wystawila zaswiadczenie o zatrudnieniu, w ktérym poswiadczyla miedzy
innymi, ze pow6d w okresie od 6 stycznia 1994r. do dnia 31 grudnia 2008r. byt zatrudniony na statkach zeglugi
Srédladowej na stanowisku mechanika statku wymienionym w wykazie A dzial VIII poz. 5 pkt. 11 stanowiacym
zalacznik do zarzadzenia Nr 24 Ministra — Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983r. w
sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach resortu gospodarki morskie;j.

Powod posiada dyplom starszego oficera mechanika na statkach o mocy maszyn gtownych od 750 kW do 3000 kW,
ktéry otrzymat po raz pierwszy w dniu 5 kwietnia 2001r. Od tego czasu dyplom ten byl dwukrotnie odnawiany na
podstawie praktyki plywania na promie (...)I. Ostatniego odnowienia tego dyplomu powo6d dokonal w dniu 19 lipca
2011r. Urzad Morski w S.akceptuje praktyke plywania na promach nalezacych do pozwanej (...) i na podstawie tej
praktyki mozna odnowi¢ dyplom starszego mechanika oficera.

Powo6d wykonywat prace na promach (...) I — IV, ktére wykonuja zegluge portowa pomiedzy wyspami W. i U..

Sad Rejonowy uznal, ze powdd nie mial interesu prawnego w wytoczeniu skonstruowanego w niniejszej sprawie
powbdztwa o ustalenie. Zaakcentowal przy tym, ze pojecie interesu prawnego omoéwione w literaturze przedmiotu
na ogo6t zgodnie rozumiane jest jako potrzeba prawna, wynikajaca z sytuacji prawnej, w jakiej sie powod znajduje,
a decyzja sadu o wydaniu wyroku ustalajacego wynika ze stwierdzenia, ze istnieje potrzeba tego rodzaju ochrony
sadowej. Dalej wskazal, ze zgodnie z doktryna i orzecznictwem Sadu Najwyzszego nie istnieje interes prawny w
ustaleniu, jezeli mozliwa jest realizacja konkretnego roszczenia wynikajacego ze stosunku prawnego. Wowczas



bowiem stan niepewno$ci moze by¢ usuniety poprzez realizacje konkretnego roszczenia w powodztwie o Swiadczenie
(I PKN 334/98 ). Odnoszac to do niniejszej sprawy Sad Rejonowy zauwazyl, ze dla wykazania interesu prawnego w
wytoczeniu powbdztwa powdd wskazal, iz ustalenia, ktorych domaga sie w pozwie sa mu potrzebne do stazu pracy,
albowiem musi odnawiaé swoje kwalifikacje zawodowe co 5 lat i wtedy musi sie wykazywac odpowiednim stazem pracy
na okres§lonym stanowisku i okreslonych wodach. Bedzie to dla niego istotne rowniez przy ubieganiu sie o $wiadczenia
emerytalne. Oceniajac zasadno$¢ tych twierdzen Sad Rejonowy wskazal, ze powod posiada dyplom starszego oficera
mechanika na statkach o mocy maszyn gléwnych od 750 kW do 3000 kW, za$ z pisma Urzedu Morskiego w S.z
dnia 15 maja 2014r. wynika, ze powyzszy dyplom jest powodowi bez przeszkéd odnawiany na podstawie praktyki
plywania na promie (...)I. Ostatniego odnowienia tego dyplomu powo6d dokonal w dniu 19 lipca 2011 r. Powolujac sie
na fakt, ze Urzad Morski w S.akceptuje praktyke plywania na promach nalezacych do pozwanej (...) i na podstawie
tej praktyki mozna odnowi¢ dyplom starszego mechanika oficera, Sad Rejonowy uznal, ze nie wystepuje po stronie
powoda potrzeba uzyskania wyroku ustalajacego dla celéw potwierdzania kwalifikacji zawodowych.

Odnoénie do drugiego z argumentéw podnoszonych przez powoda Sad I instancji wskazal, ze nalezy rozgraniczyc
interes prawny pracownika, ktéoremu ustalenie jest potrzebne do celéw pracowniczych od interesu prawnego
pracownika zadajacego ustalenia przez sad pracy dla celéw ubezpieczenia spolecznego. Zwrocil uwage, iz caloksztatt
postepowania w przedmiocie ustalenia prawa do §wiadczen emerytalnych zostat zastrzezony do wlasciwoéci organéw
rentowych, totez niezasadnym byloby w jego ocenie wypowiadanie sie na tym etapie przez sad w kwestii charakteru
pracy wykonywanej przez powoda w podnoszonym przez niego okresie. Sad Rejonowy zaakcentowal, ze jedna
z intencji powoda przy$wiecajacych wytoczeniu powodztwa bylo uzyskanie §érodka dowodowego, ktorym moglby
postuzy¢ sie w postepowaniu przed organem rentowym w sprawie o przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury.
Takie rozumowanie obarczone jest w ocenie sadu I instancji bledem, poniewaz powoduje odwrocenie kolejnosci w
dochodzeniu tego prawa — najpierw w drodze postepowania sadowego, a nastepnie na podstawie tego toczgcego sie
przed organem rentowym. Kolejno$é ta nie jest zdaniem Sadu Rejonowego wlaéciwa, co potwierdza jego zdaniem
ugruntowane stanowisko judykatury.

Odnoszac sie do pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2002r. I PKN 629/01, na ktéry
powolywal sie powod, a z ktérego wynika, iz pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej tresci stosunku
pracy, jezeli wynikajace z niego roszczenia majatkowe moga powstac¢ dopiero w przyszlosci, sad I instancji uznal, ze
nie ma on zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem orzeczenie to zapadlo na tle odmiennego niz w rozpoznawanej
sprawie stanu faktycznego. W tym zakresie sad wskazal, ze istota sporu w sprawie rozstrzyganej przez Sad Najwyzszy
byla inna niz w niniejszej, bowiem bylo nig istnienie niezgodnosci tre$ci umowy o prace zawartej z pracownikiem
z rzeczywistym rodzajem wykonywanej przez niego pracy, podczas gdy w przypadku powoda taka rozbiezno$¢ nie
wystapila - przez caly okres swojej pracy K. D. spelnia te same rodzajowo obowigzki.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 11 2 k. p. c. oraz § 12 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Powdédd wniost apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajgce go w calosci. Wyrokowi zarzucil naruszenie
prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie oraz nierozpoznanie istoty pozwu przez
bledng ocene dowodéw. W tym zakresie wskazal, ze potwierdzajac faktyczne nawigzanie stosunku pracy pomiedzy
stronami Sad Pracy w G. nie ustalil jego faktycznych cech dotyczacych rodzaju pracy i miejsca wykonywania pracy,
ktore zgodnie z art. 29 ust. 1, punkt 1i 2 ustawy - Kodeks Pracy pozwana powinna wskaza¢ w umowie o prace zawartej
z powodem. Dalej wskazal, ze oddalajac powodztwo sad pierwszej instancji opart sie wylgcznie na normach zawartych
w ustawie - Kodeks Pracy, calkowicie pomijajac zawarty w tejze ustawie przepis art. 5, pomimo iz pow6d wykonuje
zawod regulowany. Ponadto podniosl, ze Sad Rejonowy oceniajac interes prawny powoda oparl sie na blednej ocenie
dowodo6w i nie ustalil istoty powodztwa.

Majac na wzgledzie powyzsza podstawe apelacji powdd wnidst o zmiane wyroku i ustalenie, iz wykonywal prace na
rzecz pozwanej w morskiej zegludze krajowej na stanowisku starszy oficer mechanik od poczatku nawigzania stosunku



pracy z pozwang, to jest od dnia 04 stycznia 1994 roku i nadal taka prace wykonuje. Jako zadanie ewentualne zglosit
zadanie przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu sagdowi
rozstrzygniecia co do kosztéw postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji pow6d w pierwszej kolejnoSci wskazal na nieprawidlowos$ci w ustaleniach Sagdu Rejonowego.
Zwro6cit uwage, ze z uwagi na fakt, ze wykonuje zawdd regulowany, stosunek pracy lgczacy go z pozwana (...)zostal
zawarty w oparciu o przepisy szczego6lne regulujace zardbwno stanowisko pracy, jak i miejsce pracy. Za taki przepis
szczegblny uznal przepisy rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 7 sierpnia
2013r. w sprawie wyszkolenia i kwalifikacji cztonkow zalog statkow morskich. Zauwazyl, iz rozporzadzenie to okresla
w § 1. pkt. 1 szczegoltowe wymogi kwalifikacyjne czlonkow zatog, w § 2. pkt. 1 zawiera definicje legalng zeglugi krajowej
- miejsca pracy powoda, za$ w § 44. 1. ustala rodzaje stanowisk pracy, w tym stanowisko starszego oficera mechanika.
W ocenie powoda sad pierwszej instancji ustalal stan faktyczny w oderwaniu od przepisow szczegdlnych regulujacych
stosunek pracy zawarty pomiedzy powodem a pozwang, a w szczegdlno$ci nie zauwazyl, iz pozwana zatrudniajac
powoda na stanowisku nazwanym w umowie o prace ,,mechanik statku” faktycznie skierowata go do pracy na statek na
stanowisko starszy oficer mechanik, a nie jak ustalil Sad pierwszej instancji na stanowisko ,,,mechanik statku”. Powod
podnibst, ze przez caly okres zatrudnienia pracuje u pozwanej na stanowisku starszy oficer mechanik, stad ustalenie
Sadu pierwszej instancji, iz na mocy porozumienia zmieniajacego z dnia 24 czerwca 2009 r. ustalono nowe stanowisko
pracy powoda jest bledne. Jego zdaniem bowiem w porozumieniu zmieniajacym z dnia 24 czerwca 2009r. nie
wskazano innego, nowego, stanowiska pracy lecz pracodawca po wnioskach powoda zmuszony zostal do ujawnienia
faktycznego stanowiska pracy powoda, naprawiajgc tym samym bledng nazwe stanowiska pracy. Podkreslit tez, ze
przeprowadzajac dowdd z , Ksiazeczki Zeglarskiej” powoda Sad pierwszej instancji nie zauwazyl, iz wpisy dokonywane
w ksiazeczce zeglarskiej byly dokonywane wlasnorecznie przez pozwana i oprdcz stanowiska pracy obejmuja réwniez
wpisy w kolumnach kolejno: « Armator —piecze¢ okragla o tresci ,,(...),”» Nazwa statku - (...),* (...),* (...),» Rodzaj
zeglugi uprawianej przez statek — krajowa,» S.— starszy oficer mechanik, Data zaciagu oraz podpis i piecze¢ armatora
— wpisane daty i piecze¢ oraz podpis kierownika dzialu eksploatacji,» Data zwolnienia z zaciagu oraz podpis i piecze¢
armatora — wpisane daty pieczeé oraz podpis kierownika dzialu eksploatacji.

W ocenie powoda sad pierwszej instancji blednie réwniez przyjal, iz sktadajac wniosek do pozwanej o za§wiadczenie
o zatrudnieniu powdd ubiega sie o emeryture. W tym zakresie wskazal, ze ze wzgledu na tre$¢ za$wiadczenia o
zatrudnieniu, ktére otrzymat od pracodawcy, nie odpowiadajaca stanowi faktycznemu, nie jest w stanie podjaé
jakichkolwiek czynnosci do czasu otrzymania za§wiadczenia o zatrudnieniu ujawniajacego prawdziwy stan faktyczny.
Podni6st ponadto, ze sad pierwszej instancji na podstawie pisma z Urzedu Morskiego w S.z dnia 15 maja 2014r. blednie
przyjal — opierajac sie na zapisach karty bezpieczenstwa - iz powod wykonywal prace w zegludze ,portowej”. W tym
zakresie K. D.zwrocil uwage na konieczno$¢ rozréznienia dokumentu potwierdzajacego zdolno$c¢ techniczng statku
— Karta bezpieczenstwa od dokumentu potwierdzajacego zatrudnienie czlonka zalogi statku jakim jest Ksiazeczka
Zeglarska. Podkre§lil, ze posiada Ksigzeczke Zeglarska Dla Czlonka Zalogi Statku Morskiego Uprawiajacego Zegluge
Krajowa Nr (...), w ktérej pozwana wpisata zegluge krajowa.

Nieuzasadnione zdaniem powoda bylo rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego w zakresie w jakim przyjat brak interesu
prawnego po stronie powoda w wytoczeniu niniejszego powodztwa. Powod podkreslil, ze Sad Rejonowy przyjal,
ze w analizowanym przypadku stan niepewno$ci moze by¢ usuniety poprzez realizacje konkretnego roszczenia
w powoddztwie o §wiadczenie, jednoczesnie jednak nie wskazal, nawet hipotetycznie, jakie konkretne roszczenia
w powddztwie o jakie $wiadczenie zabezpieczylyby prawo powoda do otrzymania za$wiadczenia o zatrudnieniu
zawierajacego faktyczne informacje obejmujace stanowisko i miejsce pracy powoda. Powod podkredlilt przy tym, ze w
wyroku Sadu Najwyzszego o sygnaturze I PKN 334/98 , na ktory powolal sie Sad I instancji wskazano, ze strona nie ma
interesu prawnego w ustaleniu istnienia stosunku pracy (art. 189 k.p.c.), jezeli stan niepewnos$ci moze by¢ usuniety w
drodze powodztwa o S$wiadczenie. Jednocze$nie Sad Najwyzszy zaakcentowal, ze nie dotyczy to pow6dztw o ustalenie
zmierzajacych do usuniecia stanu niepewnoSci w przyszloSci co do roszczen, ktore nie sa jeszcze skonkretyzowane
badz wymagalne. Powod podkresdlil wiec, ze w jego przypadku stan niepewnosci co do stanowiska i miejsca pracy do
usuniecia ktérego dazy powdd dotyczy zdarzen przyszlych, jeszcze nieskonkretyzowanych. Takimi zdarzeniami moga



by¢, oprocz wymienionych przez powoda w pozwie, realizowanie przez powoda prawa do swobodnie wybranej pracy
gwarantowanego przez Kodeks Pracy. Aby to prawo do swobodnie wybranej pracy moc zrealizowa¢ trzeba wykazaé
przysztemu pracodawcy staz pracy i kwalifikacje zawodowe. Wystepowanie do pracodawcy z wnioskiem o wydanie
za$wiadczenia o zatrudnieniu ze wskazaniem, iz potrzebne jest w celu zmiany pracodawcy, mogloby spowodowac
restrykcje zatrudniajacego wobec pracownika.

Dalej powod zauwazyl, ze jego zdaniem Sad Rejonowy blednie przyjal, ze powdd powinien zachowaé kolejno$c
postepowania w dochodzeniu prawa do emerytury, wskazujac, iz najpierw powinien wystapi¢ do organu rentowego i
ewentualnie nastepnie do sadu. Powod podkreslil, ze nie wystepowal i nie wystepuje o prawo do emerytury lecz istotg
powddztwa jest ustalenie tresci stosunku pracy a wlasciwym do rozstrzygania spor6w ze stosunku pracy jest sad pracy
a nie organ rentowy.

Rowniez ocena pogladéow Sadu Najwyzszego wyrazonych w wyroku z dnia 5 grudnia 2002r. sygnatura I PKN 629/01
dokonana przez sad pierwszej instancji jest w ocenie powoda catkowicie bledna. W tym zakresie K. D.poréwnal tre$¢
uzasadnienia wyroku wydanego przez Sad Najwyzszy w tej sprawie ze stanem faktycznym niniejszej sprawy i wskazal,
ze w obu przypadkach wystepuje rozbiezno$¢ treSci umowy o prace zawartej z powodem z rzeczywistym rodzajem
wykonywanej przez powoda pracy. Wedlug tresci umowy o prace zawartej pomiedzy powodem a (...), powod pracuje
na stanowisku mechanik statku a miejscem pracy jest zegluga $érédlagdowa, podczas gdy faktycznie powdd pracuje
na stanowisku starszy oficer mechanik, a jego miejscem pracy jest morska zegluga krajowa. Wnoszac powodztwo,
powod oczekiwal werdyktu sadu likwidujacego niepewno$¢ prawna dotyczaca treSci umowy o prace zawartej pomiedzy
powodem a (...).

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanej (...) wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od. powoda
na rzecz pozwanej kosztow postepowania w drugiej instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych. Podniesione w apelacji zarzuty uznal za calkowicie nietrafne. Ponownie podkreslilt tez, iz powod nie
wykazal zadnego interesu prawnego w sformulowanym przez niego zadaniu ustalenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie zasadna i jako taka doprowadzila do zmiany wyroku Sadu Rejonowego zgodnie z
kierunkiem zaskarzenia.

W pierwszej kolejno$ci nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze w tredci wydanego przez Sad Rejonowy wyroku, na skutek
oczywistej omyltki dokonano nieprawidlowego oznaczenia strony pozwanej. Sad Rejonowy oznaczyt bowiem strone
pozwang jako: Jednostka Budzetowa (..)w S., podczas gdy z treéci znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw
(np. zaswiadczenia o zatrudnieniu — k. 9, odpowiedzi na pozew — k. 51, statutu — k. 59) wynika jednoznacznie, iz
strong pozwang jest podmiot o nazwie (...)w S., bedacy miejska jednostka organizacyjng dzialajaca w formie jednostki
budzetowej Gminy Miasto S.. W wyroku Sadu Rejonowego jako oznaczenie strony pozwanej powinna byé zatem
wpisana nazwa: (...)w S.”. Nie ma przy tym znaczenia, ze Sad Rejonowy jedynie powielil bledne okreslenie strony
pozwanej podane przez powoda, skoro w toku calego postepowania jasnym bylo, ze powdd swoje roszczenia kieruje
wobec pracodawcy, ktorym jest (...)w S..

W mys$l przepiséw art. 350 § 11 2 k.p.c. - sad moze z urzedu sprostowaé¢ w wyroku niedokladnosci, bledy pisarskie
albo rachunkowe lub inne oczywiste omylki. Sprostowanie sad moze postanowi¢ na posiedzeniu niejawnym; o
sprostowaniu umieszcza sie wzmianke na oryginale wyroku, a na zadanie stron takze na udzielonych im wypisach.
Dalsze odpisy i wypisy powinny by¢ zredagowane w brzmieniu uwzgledniajacym postanowienie o sprostowaniu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy z urzedu, na mocy przepisu art. 350 § 11 2 k.p.c., orzekl jak w punkcie I sentencji.

Przechodzac do wyjasnienia motywdéw rozstrzygniecia, na wstepie nalezy wskaza¢, iz postepowanie apelacyjne
ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji.
Zgodnie z trescig przepisu art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w



granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji
sadu odwolawczego Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformutowanie ,,w granicach apelacji" wskazane w tym przepisie
oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje
wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej
instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje
poprawno$¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w
apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy
stosownie do wynikow postepowania (por. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN 2008/6/55). Dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne sad drugiej instancji moze przy tym podzieli¢ i uzna¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 1998 r, sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Moze réwniez zmieni¢ ustalenia faktyczne
stanowiace podstawe wydania wyroku sadu I instancji, i to zaréwno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,
jak i bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne
okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania (por. uchwata skladu 7 sedziéw Izby Cywilnej
z 23 marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7—8, poz. 124).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezato uznacé za prawidlowe zakwalifikowanie roszczen
powoda z art. 189 k.p.c. W tym zakresie sad I instancji wlasciwie zgromadzil material dowodowy stanowigcy podstawe
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie i nie zachodzila potrzeba jego uzupeliania. Niemniej jednak analiza tego
materialu doprowadzila do przyjecia przez Sad Odwolawczy ustalen odmiennych, niz te, ktore zostaly poczynione
przez Sad Rejonowy w zakresie istnienia interesu prawnego powoda w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, a w
konsekwencji do uznania, iz w przedmiotowej sprawie powod wykazal interes prawny w wytoczeniu powodztwa o
ustalenie rzeczywistego charakteru jego zatrudnienia u pozwanej odno$nie zajmowanego stanowiska i miejsca pracy
o ktérym mowa w przepisie art. 189 k.p.c. Istota rozstrzygniecia w niniejszej sprawie lezy bowiem w wyjaénieniu
obiektywnej niezgodnoSci rzeczywistego charakteru pracy powoda, ktory w spornym okresie byl pozornie zatrudniony
w charakterze mechanika statku na statkach zeglugi $rodladowej, podczas gdy faktycznie pracowal w charakterze
starszego oficera mechanika na statkach zeglugi morskiej w morskiej zegludze krajowej. Usprawiedliwia to interes
prawny powoda w ustaleniu prawdziwej tresci stosunku pracy laczacego go z pozwana, bez koniecznoéci wskazywania
innych uzasadnien, tj. niezaleznie od wplywu dochodzonego ustalenia na ewentualne przyszle jego roszczenia, obecnie
jeszcze nieokreslone lub ktore jeszcze sie nie zaktualizowaly.

Nie uszlo przy tym uwadze sadu II instancji, na co powolal sie Sad Rejonowy, ze istnienie interesu prawnego
po stronie pracownika domagajacego sie ustalenia prawa lub stosunku prawnego w ramach stosunku pracy bylo
przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego, ktory generalnie wskazywat na brak takiego interesu prawnego
w sytuacjach, w ktérych pracownikom przystugiwaty juz roszczenia o konkretne $wiadczenia. W takich przypadkach
ustalenie stosunku prawnego lub prawa ma charakter prejudycjalny, co oznacza, iz jego dokonanie jest niezbedne dla
zweryfikowania dochodzonych roszczen majatkowych. Sady orzekaja woéwczas na podstawie tego ustalenia, tyle ze
o roszczeniach majatkowych, co w zadnym razie nie prowadzi do objecia dokonanego ustalenia sentencja wydanego
orzeczenia. Ponadto przyjmuje sie, iz postepowanie sagdowe o ustalenie nie moze by¢ §rodkiem do uzyskania dowodéw
potrzebnych w innym postepowaniu, np. rentowym, emerytalnym (...). Jednoczesnie jezeli chodzi o roszczenie
dotyczace ustalenia zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, nalezy zauwazy¢, ze judykatura Sadu Najwyzszego jest w
tym zakresie niejednolita. W uchwale z dnia 3.11.1994 r., I PZP 45/94 (OSNAPiUS 1995 nr 6, poz. 74), Sad Najwyzszy
przyjal, iz pracownikowi nie przystuguje roszczenie przeciwko zakladowi pracy o ustalenie wykonywania zatrudnienia
w szczegblnych warunkach w celu uzyskania zasitku dla bezrobotnych do czasu nabycia prawa do emerytury,
akcentujac, ze takie ustalenie powinno by¢ dokonywane przed organem zobowigzanym do wyplaty zasitku. Natomiast
w uchwale z dnia 8.5.2002 ., III PZP 6/02, Sad Najwyzszy szerzej postrzegal rozumienie interesu prawnego z art. 189
KPC, uznajac, iz w okresie obowiazywania art. 37j ust. 1a ustawy z dnia 14.12.1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu
bezrobociu - pracownikowi przystugiwalo przeciwko bylemu pracodawcy roszczenie o ustalenie wykonywania pracy
w szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze dla potrzeb uzyskania zasitku przedemerytalnego.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze w przedmiotowej sprawie powo6d nie wskazywal, ze chodzi
mu wylacznie o to, Ze zamierza starac sie o wezesniejsza emeryture czy emeryture pomostowa. Powod akcentowal, ze
dochodzone ustalenie jest mu niezbedne w celu usuniecia obiektywnej niezgodno$ci co do rzeczywistego zatrudnienia
realizowanego w spornym okresie, co bedzie konieczne dla zweryfikowania réznych uprawnien, ktére nie sa jeszcze
okreslone lub zaktualizowane, ale moga by¢ przedmiotem jego potencjalnych roszczen w przysztoéci. Korzystnych
dla siebie skutkow w sferze prawnej upatrywal m.in. w przyszlych uprawnieniach w sferze ubezpieczen spolecznych
(nie rozwijajac tego watku), jak rowniez stwierdzil, Ze istotne znaczenie ma dla niego ustalenie, iz posiada wieloletni
staz pracy w charakterze starszego oficera mechanika na statkach morskich w morskiej zegludze krajowej z uwagi na
konieczno$¢ wykazywania sie przy odnawianiu dyplomu odpowiednig praktyka zawodowa.

Podejmujac probe konkretyzacji owych potencjalnych roszczen powoda w zakresie ubezpieczenn spolecznych Sad
Okregowy zwro6cil zatem uwage, ze na gruncie obecnie obowiazujacych przepisow ustawy o emeryturach pomostowych
charakter wykonywanej zeglugi mialby istotne znaczenie dla ustalenia ewentualnych uprawnien powoda do takiej
emerytury. W ustawie tej, jesli chodzi o okres po dniu 31.12.2008 r., jako prace w warunkach szczegélnych
uprawniajaca do uzyskania uprawnien do emerytury pomostowej wymieniono wylacznie prace na statkach zeglugi
morskiej. Sad II instancji dostrzegl jednak zarazem, ze — tak jak podnosit to powdd — z uwagi na specyfike zawodu
czlonka zalogi statku plywajacego — dokonanie ustalenia, ze pow6d wykonywal przez szereg lat prace okreslonego
rodzaju (prace w charakterze starszego oficera mechanika na statkach morskich w morskiej zegludze krajowe;j)
niewatpliwie moze mie¢ istotne znaczenie w jego dalszej karierze zawodowej. A zatem, koniecznym bylo uznanie, ze

W niniejszej sprawie interes prawny powoda w wytoczeniu powodztwa o ustalenie polegal na usunieciu niepewnosci
co do prawa majatkowego, ktore jeszcze sie nie zaktualizowalo (mozliwoé¢ dochodzenia §wiadczen z ubezpieczen
spotecznych), jak tez prawa o charakterze niemajatkowym, okreslajacego osobiste przymioty (kwalifikacje zawodowe)
powoda.

Racje mial przy tym K. D. wskazujac, ze na kanwie podobnego stanu faktycznego Sad Najwyzszy wydal wyrok (z
dnia 5 grudnia 2002 r. I PKN 629/01), w ktorym zaakcentowal, Ze na podstawie art. 189 k.p.c. pracownik ma interes
prawny w ustaleniu rzeczywistej tresci realizowanego stosunku pracy, jezeli dochodzono ustalenie ma charakter
niemajatkowy lub oparte na nim potencjalne roszczenia majatkowe moga sie zaktualizowac¢ dopiero w przysztoéci.
Istota sporu postawionego pod osad Sadowi Najwyzszemu bylo dazenie powoda do usuniecia, w jego ocenie,
obiektywnej niezgodnosci tresci zawartej z nim umowy o prace na stanowisku §lusarza z rzeczywistym rodzajem
wykonywanej przezen pracy na stanowisku szlifierza w spornym okresie, zaliczanej do rodzaju pracy wykonywanej
w szczeg6lnych warunkach. Sad Najwyzszy nie podzielil stanowiska zawartego w zaskarzonym kasacja wyroku, iz
powdd nie mial interesu prawnego w ustaleniu rzeczywistej tresci realizowanego stosunku pracy, dlatego ze pomiedzy
stronami nie bylo niepewnosci co do lgczacego strony stosunku pracy. Sad Najwyzszy podkredlil, Ze jest to oczywiScie
zawezajace widzenie interesu prawnego w ujeciu normatywnym art. 189 k.p.c., ktéry stanowi przeciez, iz powdd moze
zadaé ustalenia przez sad nie tylko istnienia stosunku prawnego, ale réwniez prawa wynikajacego z niespornego
istnienia okreS§lonego stosunku prawnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w analizowanym przypadku za bezpodstawne uznal ustalenie Sadu
Rejonowego, iz powdd nie ma interesu prawnego w ustaleniu rzeczywistej tresci realizowanego stosunku pracy. W
niniejszym postepowaniu istota sporu bylo dazenie powoda do usuniecia obiektywnej niezgodnosci treéci zawartej
z nim umowy o prace oraz wystawianych przez pracodawce zaswiadczen o zatrudnieniu w zakresie wskazywanego
charakteru pracy powoda z rzeczywistym charakterem wykonywanej przezen pracy w spornym okresie. Powod
wskazywal, ze pracodawca stoi na stanowisku, ze powod od 4 stycznia 1994 r. i nadal wykonuje prace jako
mechanik statku na statkach zeglugi srodladowej, tymczasem zdaniem powoda w rzeczywistoSci wykonuje on prace
w charakterze starszego oficera mechanika na statkach zeglugi morskiej w morskiej zegludze krajowej. W ocenie
Sadu Okregowego w tej sytuacji powdd mial interes prawny w usunieciu stanu niepewnosci co do rzeczywistej tresci
realizowanego stosunku pracy.



Tak wyrazonemu pogladowi nie sprzeciwia sie, eksponowany przez Sad Rejonowy, fakt, ze dotychczas Urzad
Morski w S. odnawial powodowi uprawnienia bez zadnych probleméw mimo okreélenia przez pracodawce jako
zajmowanego stanowiska czlonka zalogi na statku w zegludze $rodladowej, ktére to okolicznoéci zdaniem sadu I
instancji przekre$laja istnienie interesu prawnego w ustaleniu. Zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$¢ ta w zadnym
razie nie wyklucza interesu prawnego w ustaleniu stosunku prawnego lub prawa. Trzeba bowiem zwrdci¢ uwage,
iz w toku niniejszego procesu nie dokonano ustalefn co do tego, jakie informacje co do rodzaju wykonywanej
przez powoda pracy byly faktycznie przekazywane przez pozwana Urzedowi Morskiemu w S., w szczegdlnoSci czy
w istocie wskazywala ona, ze powod wykonuje prace na statkach zeglugi §rodladowej. Nie mozna tez wykluczyc
sytuacji, w ktorej przy kolejnym odnowieniu uprawnien, pozwana przekazalaby Urzedowi Morskiemu informacje
takiej tresci, ze uniemozliwiloby to wydanie pozytywnego dla K. D. rozstrzygniecia. W tej sytuacji wiec — zwlaszcza
wobec nieprzejednanego stanowiska pozwanej wyrazanego wielokrotnie w toku procesu - niewatpliwie dopiero
rozstrzygniecie sadowe wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktorych ich sytuacja prawna
zostanie jednoznacznie okre$lona, usuwajac istniejaca dotychczas niepewnosé.

Sad Okregowy oceniajgc zgromadzony przez Sad Rejonowy material dowodowy uznal przy tym, ze powod wykazal,
ze rzeczywiscie w pozwanej (...)w S.od poczatku zatrudnienia, tj. od stycznia 1994 r. i nadal wykonuje prace w
charakterze starszego oficera mechanika na statkach zeglugi morskiej w morskiej zegludze krajowej. W sprawie poza
sporem pozostawalo, Zze w umowie o prace z 1994r. jako zajmowane przez powoda stanowisko wskazano stanowisko
mechanika statku. Stanowisko starszego oficera mechanika — jako zajmowane przez powoda pracodawca wskazal
po raz pierwszy dopiero w porozumieniu zmieniajacym z dnia 24 czerwca 2009r. zawartym przez strony, w ktérym
ustalono od dnia 1 lipca 2009r. nowe stanowisko pracy powoda, tj. starszy oficer mechanik. Niespornym pozostawato
rowniez, ze powod od poczatku zatrudnienia wykonuje prace na promach ,,(...), ktére wykonuja zegluge pomiedzy
wyspami W.i U., na rzece S.. Pozwana stata na stanowisku, ze w tych okoliczno$ciach nalezalo uzna¢, ze powdd jako
starszy oficer mechanik pracowat dopiero od 1lipca 2009 r., a nie, jak podnosil, od stycznia 1994 r., nadto praca ta byta
wykonywana w zegludze $§r6dladowej, a nie w zegludze morskiej. Prace wykonywang na promach ,,(...)pracodawca
kwalifikuje bowiem jako prace wykonywanga na statkach zeglugi srodladowe;j.

Majac na uwadze powyzsze na wstepie Sad Okregowy zwrocit uwage, ze okreslenie stanowiska pracy i jej charakteru
przez pracodawce nie wigze sadu, ktory na podstawie calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
ocenia jak zakwalifikowaé prace powoda. W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ocenianego w
Swietle obowigzujgcych przepisow prawa (w sposdb prawidlowy i wyczerpujacy przytaczanych przez powoda w toku
postepowania sgdowego) nalezalo uznaé za$, ze powod od stycznia 1994r. i nadal pracuje w charakterze starszego
oficera mechanika, za$ prace na promach ,(...)nalezy kwalifikowaé jako prace na statkach zeglugi morskiej w morskiej
zegludze krajowej, a nie na statkach zeglugi srodladowe;j.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazuje wiec, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami zegluga, w zaleznoSci
od obszaru dzialalnoéci, jest dzielona na morska i Srédladowa. Ze wzgledu na rejon plywania zegluge morska jest
dzielona natomiast na: Zegluge krajowsa, na ktora skladaja sie podrdze po morskich wodach wewnetrznych i morzu
terytorialnym, zegluge przybrzezna — obejmujaca podréze po Morzu B. do 8° dlugos$ci geograficznej wschodniej i
zegluge miedzynarodowa (zwana tez zegluga wielka) — pod ktoéra nalezy rozumie¢ podrdze po obszarach morskich
innych niz morze terytorialne (§ 2 Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w
sprawie wyszkolenia i kwalifikacji czlonkéw zaldg statkdw morskich z dnia 7 sierpnia 2013 r.) Z kolei pojecie ,,zeglugi
srodladowej” podlegalo ewolucji i nigdy nie bylo ustawowo definiowane. W ustawie z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne (Dz. U.z 2005 r., nr 239, poz. 2019 wraz z p6Zn. zm.) wskazano w tym zakresie wylacznie, ze wody, z wyjatkiem
wod morza terytorialnego i morskich woéd wewnetrznych, sg wodami §rodladowymi (art. 5 ust. 2). Na podstawie
ustawy Prawo wodne zegluge §rodladowa mozna natomiast okresli¢ jako tak zwang powszechna lub szczegolna forme
korzystania z wod innych niz morze terytorialne i morskie wody wewnetrzne.

Z kolei zgodnie z trescia przepisu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 934, 1014) obszarami morskimi Rzeczypospolitej Polskiej



sg: 1) morskie wody wewnetrzne, 2) morze terytorialne, 3) wylgczna strefa ekonomiczna. Zgodnie z art. 4 tejze ustawy
morskimi wodami wewnetrznymi sa m.in. ,,czeéé Jeziora N.i cze$¢ Zalewu S.wraz ze S.i D. oraz Zalewem K., znajdujaca
sie na wschdd od granicy panstwowej miedzy Rzeczapospolita Polskg a Republika Federalng Niemiec, oraz rzeka

O.pomiedzy Zalewem S.a wodami (...)(pkt. 1) oraz wody portéw okres$lone od strony morza linia laczaca najdalej
wysuniete w morze stale urzadzenia portowe, stanowiace integralna cze$¢ systemu portowego (pkt 4).

Granice miedzy $rodladowymi wodami powierzchniowymi a morskimi wodami wewnetrznymi i wodami morza
terytorialnego okreslita Rada Ministréw rozporzadzeniem z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie granic miedzy
srodladowymi wodami powierzchniowymi a morskimi wodami wewnetrznymi i wodami morza terytorialnego (Dz.
U. z 2002 1., nr 239, poz. 2035 wraz z poézn.zm.). W zalaczniku do tego rozporzadzenia wskazano, ze granica miedzy
§rodladowymi wodami powierzchniowymi a morskimi wodami wewnetrznymi i wodami morza terytorialnego sa: na
rzece G.- linia prostopadta do osi koryta rzeki w odleglo$ci 150 m powyzej ujécia do R.; na Jeziorze D.- linie prostopadle
w miejscach uj$cia wod Nurtu B.(z C.) do rzeki O.oraz w uj$ciu wod rzeki D.i cieku P.O. do P.; na Kanale I.- linia
laczaca punkty graniczne 660 i 472 polozone na brzegach kanalu na wschéd od jego ujécia do rzeki O.; na rzece S.- linia
prostopadla do osi koryta rzeki, w odleglos$ci 60 m powyzej ujécia do rzeki O.; na rzece P.- linia przecinajaca oba brzegi
rzeki P.w miejscu jej polaczenia z rzeka R.i biegngca wzdluz linii zachodniego brzegu rzeki R.oraz linia biegnaca wzdluz
wschodniej krawedzi mostu P.w miejscowosci S.; na rzece O.Zachodnia - linia biegnaca wzdluz pélnocnej krawedzi
mostu T.w miejscowosci S.; na rzece k.- linia prostopadta do osi koryta rzeki w odleglo$ci 750 m od ujscia do rzeki O.;
na rzece G.- linia prostopadla do osi koryta rzeki w odleglosci 1 400 m powyzej ujécia do R..

Sad Okregowy zwrécil tez uwage, ze rejon plywania promoéw K. nie zostal wymieniony w zalaczniku nr 2 do
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 maja 2002 r. w sprawie klasyfikacji §r6dladowych drég wodnych, w
ktérym wymieniono wszystkie érédladowe drogi wodne na terenie Rzeczypospolitej Polskiej i ich podzialem na
klasy. Rejon plywania statkéw K. zostal natomiast wskazany w zalaczniku Rozporzadzeniu Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie wykazow obszaréw pasazerskiej zeglugi krajowej z dnia 6 wrzesSnia
2012 r. sporzadzony w formie map zgodnie z terytorialng wlasciwoscia dyrektoréw urzedéw morskich. W § 3 tego
rozporzadzenia wskazano, ze strefy calorocznej eksploatacji statkow pasazerskiej zeglugi krajowej stanowia polskie
obszary morskie.

W $wietle powyzszego nie budzilo najmniejszych watpliwosci Sadu Okregowego to, ze prace czlonka zalogi statku
plywajacego, wykonywana na promach ,,(...) nalezalo kwalifikowa¢ jako prace na statkach zeglugi morskiej w morskiej
zegludze krajowej (podroze po morskich wodach wewnetrznych). Wody, na ktorych uprawia zegluge prom K., na
ktorym wykonywat swoje obowiazki powéd, tj. rzeka S.zaliczane sa bowiem do morskich wéd wewnetrznych, a nie
do wod srédladowych.

Za chybiona nalezy przy tym uzna¢ argumentacje pozwanego pracodawcy, ktory wskazal, ze niezaleznie od tego,
ze formalnie wody, po ktérych plywaja promy K.zaliczane sa do morskich wod wewnetrznych, brak jest podstaw
do przyjecia, ze powdd wykonuje zegluge morska, gdyz czynnoSci wykonywane dla pozwanej sprowadzaja sie do
wykonywania zeglugi portowej. Zegluga morska moze bowiem by¢ realizowana pomiedzy portami morskimi. Rejon
po ktérym plywaja promy K.zaliczany jest zaé do rejonu (...)(zgodnie z treécig zarzadzenia Ministra Zeglugi z dnia
2 lutego 1966 r. w sprawie ustalenia granicy terytorialnej morskiego portu rybackiego w S.-K.(M.P. z 1966 r. Nr 5,
poz. 45). Port polozony jest na wyspach W.i U.u ujécia rzeki S.. Port obejmuje akwen rzeki S.od ujécia az do basenu
Barkowego w K.(10 kilometr toru wodnego S.- S.) oraz tereny i akweny przylegle.

Rowniez w § 5 zarzadzenia nr 3 Dyrektora Urzedu Morskiego w S. z dnia 26 lipca 2013 r. - PRZEPISY PORTOWE,
regulujacym sprawy w zakresie bezpieczenstwa ruchu statkow, korzystania z uslug portowych majacych znaczenie
dla bezpieczenstwa morskiego, ochrony Srodowiska i utrzymania porzadku na obszarze morskich portow, lezacych w
obszarze wlaSciwos$ci terytorialnej Dyrektora Urzedu Morskiego w S., wskazano ze w rozumieniu zarzadzenia zegluga

portowa oznacza zegluge w obrebie portow wraz z przyleglymi akwenami oznaczonymi w zalaczniku nr 8. Rejon
plywania proméw K., zostal wskazany w zalaczniku nr 8 do tego zarzadzenia okreslajacym granice obszarow zeglugi




portowej. Okoliczno$é zatem, ze promy K. wykonuja zegluge portowa pozostaje bez znaczenia dla klasyfikacji tej
zeglugi jako zeglugi krajowej po morskich wodach wewnetrznych.

W $wietle powyzszego w analizowanym przypadku nalezato przyjaé, ze zakwalifikowanie przez pozwanego pracodawce
proméw (...) I — IV” jako statkow wykonujgcych zegluge pomiedzy wyspami W. i U. do statkow zeglugi Srodladowe;j
jest niezgodne z obowiazujacymi regulacjami prawnymi.

Sad Okregowy zwrocit zreszta uwage (kierujac sie twierdzeniami powoda), ze sam pracodawca jest niekonsekwentny
w kwalifikowaniu charakteru i miejsca pracy powoda. Aby to dostrzec, trzeba bylo pamietaé o tym, ze kodeks
morski zawiera ogblne zasady dotyczgce zeglugi morskiej, podczas gdy ogblne regulacje dotyczace zeglugi na wodach
srodladowych uznanych za zeglowne na podstawie przepis6w Prawa wodnego zawiera ustawa z dnia 21 grudnia 2000
r. 0 zegludze Srodladowej (Dz.U. z 2013 1. poz. 1458 t.j.).

Stosownie do treSci przepisu art. 23 § 1 kodeksu morskiego, statek [morski] stanowiacy polska wlasno$¢ podlega
obowigzkowi wpisu do polskiego rejestru okretowego prowadzonego przez izbe morska wlasciwa dla portu
macierzystego statku, z zastrzezeniem § 21 3.

Zgodnie za$ z przepisem art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze $roédladowej, statek zeglugi
srodladowej podlega wpisowi do rejestru administracyjnego polskich statkoéw zeglugi §rodladowej. Rejestr prowadzi
dyrektor urzedu zeglugi srd6dladowej wlasciwy dla portu macierzystego statku, z zastrzezeniem ust. 2 (art. 19 ust. 1).

Powyzsze oznacza, ze juz tylko dokonanie ustalenia co do tego, do ktérego rejestru wpisane sa promy K. moglo
stanowi¢ w niniejszej sprawie istotng wskazéwke interpretacyjna.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zwrocil wiec uwage, ze statek K. — 1 zostal wpisany do rejestru okretowego
prowadzonego przez izbe morska przy Sadzie Okregowym w Szczecinie, a nie do rejestru administracyjnego polskich
statkow zeglugi Srodladowej (rejestr okretowy — k. 134-137). Rejestr Okretowy prowadzony jest przez Izbe Morska
wylacznie dla statkow morskich, stad wpis statku K. — 1 do tego rejestru potwierdza, ze jest on uznawany za statek
morski. Gdyby prom K. uznawany byl za statek zeglugi §ro6dladowej zostalby wpisany do rejestru administracyjnego

statkow zeglugi Srodladowej, a nie do Rejestru Okretowego prowadzonego przez Izbe Morska.

Dalej Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze powod legitymuje sie ksigzeczka zeglarska dla czlonka zalogi statku morskiego
uprawiajacego zegluge krajowa wystawiona 14 stycznia 1976 r. Ksiazeczka ta uprawnia go do zeglugi w granicach
morskich wdd przybrzeznych oraz poza pasem wod przybrzeznych na Morzu B.bez prawa zawijania do portéw panstwa
obcych. Pozwany pracodaweca (...)w S.dokonujac wpiséw w tejze ksiazeczce od poczatku zatrudnienia powoda tj. od
6 stycznia 1994 r. jako zajmowane przez niego stanowisko wskazywat ,,starszy oficer mechanik”, statek ,m/f (...)” za$
jako rodzaj zeglugi uprawianej przez statek wskazywal: ,krajowa”

Dalej Sad Okregowy zwrocil uwage, ze od pracownikéw zatrudnionych na promach K. pracodawca wymaga spelnienia
wymogdow kwalifikacyjnych, jakie powinni spelniaé czlonkowie zaldg statkow morskich. W pismie z dnia 18 maja 2009
r. (k. 140) stanowiacym odpowiedZ na zapytanie powoda, pracodawca poinformowat go, ze wymagania kwalifikacyjne
na zajmowanym przez powoda stanowisku reguluje Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 4 lutego 2005 r. w
sprawie wyszkolenia i kwalifikacji zawodowych marynarzy (Dz.U. nr 47). Przepisy tego rozporzadzenia okreélaly zas
szczegblowe wymagania kwalifikacyjne do zajmowania stanowisk na statkach morskich.

W ocenie Sadu Okregowego calo$¢ powyzszych konstatacji uprawnia do wniosku, ze zatogi nalezacych do pozwanej
proméw K. wykonuja zegluge morska, a nie §rodladowa. Wydaje sie rowniez wysoce prawdopodobnym, ze ujawniona
w toku niniejszego postepowania niekonsekwencja pracodawcy w okreélaniu charakteru wykonywanej przez promy
K. Zeglugi jest dzialaniem zmierzajacym do unikniecia konieczno$ci dokonywania przez pozwang wplat na Fundusz
Emerytur Pomostowych. W przypadku bowiem uznania, ze zalogi proméw K. wykonuja zegluge morska, a nie
§rodladowa pracodawca bylby obowigzany dokonywaé wplat na ten fundusz, o ktérych mowa art. 35 i nast. ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 roku (Dz.U. z 2008r., nr 237, poz. 1656 z p6Zn. zm.) o emeryturach pomostowych.



W ocenie Sadu Okregowego w niniejszym powstepowaniu powdd wykazal roéwniez, ze u pozwanego pracodawcy od
poczatku zatrudnienia (od stycznia 1994 r.) pracowal w charakterze starszego oficera mechanika.

Sad odwolawczy mial w tym zakresie na uwadze, ze powdd legitymuje sie ksigzeczka zeglarska dla czlonka zalogi
statku morskiego uprawiajacego zegluge krajowa wystawiona 14 stycznia 1976 r. Pozwany pracodawca (...) w S.,
dokonujac wpiséw w tejze ksiazeczce, od poczatku zatrudnienia powoda, tj. od 6 stycznia 1994 r., jako zajmowane
przez niego stanowisko wskazywal ,starszy oficer mechanik”. K. D. od poczatku zatrudnienia u pozwanej posiadal
przy tym kwalifikacje uprawniajace go do zajmowania stanowiska starszego oficera mechanika na kazdym statku
w zegludze krajowej, zgodne z wymaganiami przewidzianymi w obowigzujacych przepisach dla stanowisk na
statkach morskich. W dniu podjecia pracy u pozwanej powod legitymowal sie bowiem dyplomem oficera mechanika
okretowego II klasy (dyplom — k. 138). Dyplom ten w kolejnych latach byl odnawiany. Dla odnowienia dyplomu
wymagane jest udokumentowanie praktyki plywania na statkach morskich na stanowisku oficerskim w specjalnosci
mechanicznej, nabyta w okresie ostatnich 5 lat poprzedzajacych odnowienie dyplomu. W przypadku odnowienia
dyplomu istotne jest, by wymagana praktyka plywania odbywala sie na statku morskim (w zegludze krajowej,
przybrzeznej miedzynarodowej) w charakterze czlonka zalogi na stanowisku, do ktérego upowaznia dany dyplom lub
Swiadectwo, liczona od daty przyznania tego dyplomu lub $wiadectwa. Ewentualna praktyka plywania na statkach
§rodladowych, plywajacych po wodach Srédladowych nie jest wlasciwa dla odnowienia dyplomu morskiego lub
Swiadectwa z przeszkolenia specjalistycznego. Urzad Morski w S. odnawiajac w kolejnych latach dyplom starszego
oficera mechanika akceptowal praktyke na promach (...), jako praktyke na statkach morskich w zegludze krajowej,
majac na uwadze, ze wody po ktorej plywaja promy zaliczane sg formalnie do morskich woéd wewnetrznych (pismo
Urzedu Morskiego z 20.06.2014 1. — k. 195).

Odnos$nie zawartego porozumienia zmieniajacego z dnia 24 czerwca 2009r., na ktére powoluje sie pozwany
pracodawca, w ktorym ustalono od dnia 1 lipca 2009r. nowe stanowisko pracy powoda tj. starszy oficer mechanik,
Sad Okregowy zwrocil uwage, ze wbrew intencjom pozwanego pracodawcy dokument ten nie stanowi dowodu na
to, ze powdd w charakterze starszego oficera mechanika zaczal pracowaé dopiero od 1 lipca 2009r. OkolicznoS$ci
zawarcia przez strony przedmiotowego porozumienia wskazuja, ze stanowisko starszego oficera mechanika powd6d
niewatpliwie zajmowal przed ta data. Jak wynika z akt sprawy przedmiotowe porozumienie zostalo zawarte w zwigzku
z naciskami powoda zwracajacego uwage pracodawcy na niezgodno$¢ nazwy zajmowanego przez niego stanowiska z
nazewnictwem stanowisk pracy poszczeg6lnych czlonkéw zalogi statku wynikajacym z treSci Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 4 lutego 2005 r. w sprawie wyszkolenia i kwalifikacji zawodowych marynarzy (pisma powoda z
6.05.2009 1. — k. 139, 7 26.05.2009 1. — k. 141-142, pisma pracodawcy z 18.05.2009 r. — k. 140),

Wobec powyzszego, sad odwolawczy uznajac powddztwo o ustalenie rzeczywistego charakteru i miejsca pracy powoda
za uzasadnione, zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w punktach I, ITi III w ten sposob, Ze ustalil, Ze w okresie
od 4 stycznia 1994 roku i nadal K. D. (1)wykonuje w (...) w S.prace w charakterze starszego oficera mechanika na
statkach zeglugi morskiej w morskiej zegludze krajowe;j.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania w instancji odwolawczej sad II instancji zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda tytutem zwrotu kosztéw procesu kwote 9o zl tytulem zwrotu poniesionych przez pozwanego kosztow
zastepstwa procesu. Na kwote te zlozyly sie koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 60 zt wyliczonej zgodnie z § 12
ust. 1 pkt 1 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461 j.t.) oraz kwota 30 zl tytulem uiszczonej przez K. D. oplaty sadowej od apelacji.



