Sygn. akt VI Pa 59/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mitros (spr.)
Sedziowie: SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Furtak Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2014 roku w Szczecinie
sprawy z powoédztwa M. M. (1)

przeciwko (...) spoélce akcyjnej w S.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji wniesionej przez powédke M. M. (1) od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie
IX Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9 kwietnia 2014 roku sygn. akt IX P 324/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu
Szczecin — Centrum w Szczecinie IX Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pozostawiajqc
temu sqdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt VI Pa 59/14

UZASADNIENIE

Pozwem, ktdry zostal nadany w polskiej placowce pocztowej w dniu 10 kwietnia 2013 r., powddka M. M. (1) domagala
sie przywrocenia do pracy w pozwanej (...) S.A. w S., wnoszac jednocze$nie o przywrocenie terminu do zlozenia
odwolania od wypowiedzenia umowy o prace.

W uzasadnieniu pozwu powo6dka wskazala, iz praca §wiadczona przez nig na rzecz pozwanej spolki, ktéra formalnie
byla oparta na umowach o dzielo, wyczerpywala w istocie znamiona stosunku pracy. Powdédka podniosla, ze przed
Swietami Bozego Narodzenia 2012 r. poinformowala prezesa pozwanej spolki, iz jest w cigzy, a w dniu 28 grudnia
2012 r. prezes ustnie przekazal jej, ze wspolpraca stron dobiegla konca. Jako podstawe prawng swojego zadania
powddka wskazala art. 458 1 k.p., za$§ wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia odwolania uzasadniata brakiem
pouczenia przez spdtke o mozliwoéci i terminie odwolania. Powddka zaznaczyla, ze po konsultacji z bliskimi jej
osobami postanowila uda¢ sie do prawnika w celu uzyskania stosowanej porady prawne;j.



Pozwana spotka w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki, na
swoja rzecz, kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana, powolujac sie na rzeczywista wole powddki, zaprzeczyla istnieniu miedzy stronami stosunku
pracy. Podkredlila rowniez, ze powddztwo winno ulec oddaleniu w zwigzku z faktem, iz powodka nie uwiarygodnila
okolicznosci, ktére uzasadnialaby brak jej winy w uchybieniu terminu do wniesienia powodztwa, albowiem nie
przedstawila zadnych dowodow, iz wiedze o mozliwosci zlozenia pozwu uzyskata w dniu 3 kwietnia 2013 r.

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2014 r., wydanym w sprawie o sygnaturze IX P 324/13, Sad Rejonowy Szczecin - Centrum
w Szczecinie IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit powddztwo (pkt I) i zasadzil od powodki M. B. —
M. na rzecz pozwanej (...) spotki akcyjnej w S. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt II).

Swoje rozstrzygniecie Sad oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:
M. M. (1) wspoéltpracowala z (...) S.A. w S. od dnia 15 lutego 2008 r., na podstawie kolejnych uméw o dzielo.

Tydzien przed Swietami Bozego Narodzenia 2012 r. M. M. (1) poinformowala prezesa spotki D. M. oraz M. J.,
ze jest w cigzy. W dniu 28 grudnia 2012 r. D. M. i M. J. oéwiadczyli M. M. (1), zZe jej wspolpraca ze spotka
ustala. M. M. (1) spakowala swoje rzeczy i opuécila biuro. M. M. (1), z uwagi na fakt pozostawania w ciazy, miala
problemy ze znalezieniem nowej pracy. W styczniu lub lutym 2013 r. udala sie do Panstwowej Inspekgcji Pracy, gdzie
przedstawila swoja sytuacje, ale oczekiwana przez nig porada prawna nie zostala jej przedstawiona. Nie uzyskala
zadnych wskazowek, jakie ewentualnie kroki prawne winna podjaé. Brat M. M. (1) doradzil jej, by udala sie do
profesjonalnej kancelarii prawne;j.

M. M. (1) skontaktowala sie telefonicznie z radcg prawnym T. B. (1). Uméwila sie z nim na spotkanie w dniu 26 lutego
2013 r. Ostatecznie T. B. (1) nie mdg} uczestniczy¢ w tym spotkaniu i poprosit o udzial w nim radce prawnego A. B.
(1), z ktorym wspoélpracowal. T. B. (1) przekazal A. B., ze nie zna jeszcze sprawy i poprosil go, aby wypytal klientke, o
co chodzi w jej sprawie, a takze odebral dokumenty, o ile klientka je przyniesie. Radca prawny A. B. (2) spotkal sie z
M. M. (1) w dniu 26 lutego 2013 r. W trakcie spotkania M. M. (1) przekazala mu informacje o jej sytuacji w (...) S.A.
w S.. A. B. (2) sporzadzil z rozmowy notatke.

W trakcie spotkania M. M. (1) przekazata A. B. dokumenty w postaci: PIT-6w, umoéw o dzielo i rachunkéw. Dokumenty
te wraz z notatka A. B. (2) przekazal T. B. (1) tego samego lub nastepnego dnia.

Podczas spotkania A. B. (2) nie udzielal powddce porad prawnych, albowiem sprawa wymagala analizy i byla sprawa
T. B. (1), ktorego A. B. (2) jedynie zastepowal. A. B. (2) wzigl od M. M. (1) numer telefonu i ustalil z nia, ze po
przeanalizowaniu sprawy skontaktuje sie z nig T. B. (1).

W marcu 2012 r. M. B. — M. przyniosta do kancelarii (...) wynik badania USG. Nie rozmawiala woéwczas z T. B. (1).
Wynik badania przekazala sekretarce. Zgodnie z ustaleniami z A. B. M. M. (1) oczekiwala telefonu ze strony radcy
prawnego T. B. (1).

Po kilku dniach od spotkania T. B. (1) oraz A. B. (2) analizowali sprawe M. M. (1).

W dniu 28 marca 2013 r. sekretarka radcy prawnego T. B. (1) skierowala do radcy prawnego A. B. (1) e-maila z
pytaniem, czy pamieta, jakie byly ustalenia z M. M. (1) i z T. B. (1). A. B. (2) odpisal, ze odebral sprawe, zrobil notatke
oraz ustalil z klientka, ze przekaze sprawe T. B. (1), ktory sie z nig skontaktuje. Zaznaczyl, ze nie czynil z nig zadnych
innych ustalen.

T. B. (1) skontaktowal sie telefonicznie z M. M. (1) w dniu 1 lub 2 kwietnia 2013 r. oraz uméwil sie z nia na spotkanie w
dniu 3 kwietnia 2013 r. W dniu 3 kwietnia 2013 r. M. M. (1) zostala poinformowana przez T. B. (1), Ze moze domagac



sie ustalenia istnienia stosunku pracy i przywrécenia do pracy. W tym samym dniu M. M. (1) podpisatla dokument
pelnomocnictwa dla radcy prawnego T. B. (1).

W dniu 3 stycznia 2013 r. T. B. (1) wystosowal do (...) S.A. w S. wezwanie do dopuszczenia do pracy.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo okazalo sie niezasadne. Przytoczyl tre$¢ art.264 § 11 2 k.p. oraz art. 265 § 11 2
kp i stwierdzil, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalil na podstawie dokumentéw, ktérych prawdziwo$ci nie
kwestionowala zadna za stron, a takze w oparciu o korespondujace z nimi i ze soba nawzajem zeznania Swiadkéw T. B.
(1) i A. B. (1). Sad oparl sie takze na zeznaniach powddki, ktora w trakcie przestuchania dowodowego o$wiadczyta, ze
do spotkania z radcg prawnym T. B. (1) doszlo w istocie w dniu 3 kwietnia 2013 1. i Ze to w tym dniu dowiedziala sie o
mozliwosci zlozenia pozwu o przywréocenie do pracy. Zeznania tej tresci pozostawaly bowiem w zgodzie z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w przeciwienistwie do twierdzen powddki zglaszanych podczas
przeshuchania informacyjnego. Sad wskazal, ze niezaleznie od przyjecia koncepcji, czy stosunek pracy (przy zalozeniu,
ze taki stosunek miedzy stronami w ogole istnial) miedzy stronami ulegl rozwiazaniu za wypowiedzeniem, czy tez bez
wypowiedzenia, termin do zlozenia odwolania mijat w pierwszym przypadku z dniem 4 stycznia 2013 r., a w drugim
z dniem 11 stycznia 2013 r. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony po terminie.

W ocenie Sadu, cho¢ w istocie powodka nie zostala poinformowana przez pozwana spotke ani o mozliwo$ci, ani
o terminie do zlozenia odwotania (co samo w sobie w okreslonych okolicznoéciach mogloby uzasadnia¢ wniosek
0 przywroOcenie terminu), to w niniejszej sprawie brak podstaw do przywrbcenia powodce terminu do zlozenia
odwolania. Przedmiotowy pozew zostal bowiem zlozony z naruszeniem 7-dniowego terminu, o ktérym mowa w art.
265 § 2 k.p.

Sad Rejonowy podkreslil, ze powddka byla i jest reprezentowania w niniejszej sprawie przez profesjonalnego
pelnomocnika - radce prawnego T. B. (1). Poza sporem pozostaje rowniez, ze po raz pierwszy spotkala sie z radca
prawnym w dniu 26 lutego 2013 r. Tylko zlozenie pozwu w terminie 7 dni od daty tego spotkania dawaloby — w ocenie
Sadu - podstawy do przywrocenia powodce terminu do zlozenia odwolania. Z materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie wynika bowiem niezbicie, ze to w tym dniu powbdka przedstawila swoja sprawe radcy prawnemu, a takze
przedlozyta mu dokumenty, ktére zostaly zlozone do akt sprawy. Zdaniem Sgdu I instancji nie ma przy tym znaczenia,
ze byl to wistocie inny radca prawny, niz ten ktory reprezentuje powodke w procesie. Powddka umawiala sie bowiem
na spotkanie z radea prawnym T. B. (1), ktéry poprosil swojego kolege - radce prawnego A. B. (1) o zastapienie go na
tym spotkaniu. Bezsporne jest rowniez, ze radca prawny A. B. (2) w tym samym lub nastepnym dniu przekazal T. B.
(1) notatke ze spotkania oraz dokumenty zlozone przez powddke. W okresie pdzniejszym, tj. w marcu 2013 r. (a zatem
rowniez przed 3 kwietnia 2013 r.) powo6dka donosita jedynie do kancelarii (...) wynik badania USG, kt6ry to dokument
nie mogt mieé znaczenia dla oceny charakteru stosunku prawnego laczacego strony oraz wyboru przysthugujacych
powddce zadan (tym bardziej, ze informacja o ciazy byla przekazana przez powodke w dniu 26 lutego 2013 r.). Nie ma
zatem — w ocenie Sadu Rejonowego - watpliwosci, ze radca prawny T. B. (1) juz w lutym 2013 r. dysponowal pelnymi
danymi umozliwiajacymi przeprowadzenie analizy sprawy powodki pod katem prawnym. Z zeznan T. B. (1) wynika
przy tym, ze w istocie analiza taka (czy tez proba takiej analizy), i to z udzialem A. B. (1), miala miejsce kilka dni po
spotkaniu A. B. (1) z powo6dka, a zatem na poczatku marca 2013 i Tymczasem pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony
dopiero w dniu 10 kwietnia 2013 r., co wskazuje — w ocenie Sadu I instancji -na uchybienie terminu z art. 265 § 2 k.p.

Sad podkreslil, ze w utrwalonym w tej mierze orzecznictwie sgdowym zgodnie podkre$la sie, iz dzialanie uprawnionego
pelnomocnika procesowego jest dzialaniem za strone, utozsamianym z dzialaniem strony, a czynno$ci podejmowane
przez pelnomocnika oraz zaniechanie podjecia czynnoéci przez pelnomocnika rodza skutek w stosunku do strony
procesowej, w imieniu ktorej pelnomocnik dziala (tak: m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2005 1., V CZ 20/05). Wybor przez strone pelnomocnika do reprezentowania jej intereséw i wszelkie z tym
zwigzane ewentualne zaniedbania pelnomocnika sg okoliczno$ciami zawinionymi przez strone, gdyz to ona ponosi
pelne ryzyko dokonanego wyboru (tak: m.in. postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26 stycznia
2012 r., III AUa 532/11), a wniosku o przywrdcenie terminu nie mozna opiera¢ na tym, ze to nie strona, a jej
pelnomocnik zaniedbal dokonania czynno$ci procesowej, w takiej sytuacji skarzacy winien uprawdopodobnié, czy



uchybienie terminu nastapilo z przyczyn niezawinionych przez pelnomocnika strony (tak: m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2009 r., III UZ 35,109). Dalej Sad meriti wskazal, ze w pelni podziela
wyzej zaprezentowane stanowisko. Nie zasluguje przy tym na aprobate poglad pelnomocnika powodki zgloszony
w mowie koncowej, a sprowadzajacy sie do przyjecia, ze skoro pelnomocnictwo zostalo mu udzielone w dniu 3
kwietnia 2013 r., to jego ,ewentualne zaniedbania w przedmiocie terminowosci, tj. szybko$ci udzielania wyjasnieni
powddce co do przystugujacych jej praw, nie moga powodki obcigza¢”. Stanowisko takie skutkowaloby bowiem
przyjeciem, ze korzystanie z pomocy radcy prawnego, czy adwokata bez formalnego podpisanie pelnomocnictwa
zawsze musialoby stanowié podstawe do przywrdcenia uchybionych terminéw. Zgodnie z takim rozumowaniem takze
wniesienie pozwu przyktadowo rok pézniej, tj. 10 kwietnia 2014 r., musialoby skutkowa¢ przywroceniem terminu,
gdyby pelnomocnictwo zostalo udzielone w dniu 3 kwietnia 2014 r., mimo uméwionego pierwszego spotkania z radca
prawnym czy adwokatem w dniu 26 lutego 2013 r. Poglad taki jest — w ocenie Sadu Rejonowego - niedopuszczalny.
Sad zwrdcil nadto uwage, ze sam pelnomocnik powodki wskazal, Ze jeszcze przed 3 kwietnia 2013 r. lgczyla go z
powddka umowa o pomoc prawng, ktorej zadaniem bylo przeanalizowanie dokumentacji i stanu faktycznego sprawy
oraz udzielenie informacji o mozliwych roszczeniach. Tak argumentujac, Sad oddalil powodztwo w punkcie I wyroku.

W punkcie IT wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia. 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz.
1349 z p6zn. zm.) orzeczono o kosztach procesu.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie powoédka, ktéra, zaskarzajac go w catoéci wniosta o:
1) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

ewentualnie o:

2) zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem odwolania,

a dodatkowo, w kazdym z przypadkoéw, o ktorych mowa w punkcie 11 2:

3) zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki kosztdw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa przez
radce prawnego, wedle norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucila:

1) razgce naruszenie prawa procesowego, to jest przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny materialu dowodowego i dokonanie jego dowolnej oceny, a polegajace na przyjeciu, iz przyczyna uchybienia
przez powodke terminu do zlozenia odwolania od umowy o prace ustala dnia 26 lutego 2013 r., podczas gdy powddka
o przystugujacych jej roszczeniach wiedze uzyskala dopiero dnia 3 kwietnia 2014 r. i w przepisanym terminie 7 dni
wniosla odwolanie,

a w zwiazku z powyzszym takze:

2) razace naruszenie prawa materialnego, to jest przepisu art. 2658 1 i 2 Kodeksu pracy poprzez jego nieprawidlowa
wykladnie i w konsekwencji bledne zastosowanie, skutkiem czego Sad I instancji uznal, iz powodka ze swojej winy nie
zlozyta w terminie odwolania od wypowiedzenia urnowy o prace, podczas gdy powddka spelila wszelkie przestanki
do przywrécenia terminu do zlozZenia tego odwolania.

W uzasadnieniu skarzaca podniosla, iz bledne i dowolne jest ustalenie Sagdu Rejonowego, Ze z dniem 26 lutego 2013 r.
ustala u powo6dki przyczyna uchybienia terminu do wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace, podczas
gdy przyczyna ta ustala dopiero dnia 3 kwietnia 2014 r. w czasie spotkania z obecnym pelnomocnikiem, o czym
$wiadcza nastepujgce argumenty.



Skarzaca wskazala, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwoéci okoliczno$é, iz brak pouczenia
pracownika przez pracodawce o przystlugujacym prawie do odwolania sie od wypowiedzenia umowy o prace uzasadnia
twierdzenie o niezawinionym przez pracownika uchybieniu terminu do wniesienia takiego odwolania. W niniejszej
sprawie nie ulega watpliwosci (nie zaprzeczyla temu nawet pozwana), ze powoédka w chwili informowania jej o
zakonczeniu wspoélpracy (arii tez p6zniej) nie zostala poinformowana przez pracodawce o mozliwosci zloZenia
odwolania do Sadu Pracy. Ze sprawa, taka jak objeta niniejszym postepowaniem, powodka miala do czynienia po raz
pierwszy, jej dzialalno$¢ zawodowa dotyczy zupekie innej dziedziny zycia.

Powodka, cheac sie dowiedzie¢ o przystugujacych jej uprawnieniach, udala sie najpierw do Panstwowej Inspekcji
Pracy po porade prawna, ktorej ostatecznie nie otrzymala. Nastepnie zglosila sie do wybranej kancelarii prawnej,
gdzie na spotkaniu w dniu 26 lutego 2013 r. jedynie przedstawila swoja sytuacje, przedlozyla czesé dokumentéow i
ustalila, ze bedzie oczekiwaé na kontakt od radcy prawnego T. B. (1), przy czym jeszcze po tym spotkaniu miata do
kancelarii donie$¢ inne, brakujace dokumenty. Kontakt telefoniczny ze strony radcy prawnego T. B. (1) w istocie
nastapil, czego skutkiem bylo spotkanie w kancelarii dnia 3 kwietnia 2014 r. Majac na uwadze powyzsze, trudno — w
ocenie skarzacej - zarzucié cokolwiek zachowaniu powo6dki. Poszukiwata ona pomocy prawnej, albowiem stosownego
pouczenia o przystugujacym prawie do wniesienia odwolania nie otrzymala od pozwanej spotki. Nalezy przy tym miec
na wzgledzie, iz w tym okresie powddka byla juz w zaawansowanej ciazy. Oczekiwala ona na kontakt radcy prawnego
w sprawie spotkania, na ktérym miala zostaé poinformowana, czy, a jesli tak, to jakie uprawnienia jej przystuguja.

W ocenie powo6dki z materialu dowodowego wynika, ze do dnia 3 kwietnia 2014 r., powodka nie otrzymata od nikogo
przede wszystkim od pracodawcy, jak i od prawnikow Panstwowej Inspekcji Pracy, ani tez od swojego obecnego
pelnomocnika i jego wspotpracownikéw — jakiejkolwiek informacji na temat przystlugujacego jej prawa do odwolania
sie do Sadu Pracy od dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia. Z kolei dopiero zmiana jej stanu Swiadomosci
w tym zakresie moglaby uzasadnia¢ uznanie, iz przyczyna uchybienia terminu ustata. Jak wynika z niebudzacego
watpliwosci, takze dla Sadu I instancji, materialu dowodowego, podczas spotkania w kancelarii dnia 26 kwietnia 2013
r.,radca prawny A. B. (2) nie udzielal pow6dce zadnych porad prawnych, nie tylko dlatego, iz sprawa wymagata analizy
i dostarczenia przez powddke dalszych dokumentow, ale takze dlatego, ze nie byl do tego uprawniony przez radce
prawnego T. B. (1), ktérego jedynie zastepowatl w celu wypytania powodki, z jaka sprawa ta zglosila sie do kancelarii.

Dopiero dnia 3 kwietnia 2013 r. powddka dowiedziala sie, iz w zaistnialej sytuacji ma prawo odwolaé sie do Sadu od
wypowiedzenia oraz ile ma na to czasu. W tym samym dniu powodka podjeta decyzje, udzielita pelnomocnictwa radcy
prawnemu T. B. (1), nastepnie za$ - w przepisanym terminie 7 dni - wniesione zostalo przedmiotowe odwolanie.

Dalej skarzaca wskazala, ze w aspekcie przyjetego przez Sad I instancji stanowiska, iz zaniechania pelnomocnika rodza
skutki w stosunku do strony procesowej nalezy zwrdci¢ uwage na dwie kwestie, ktore uszly uwadze Sadu I instancji.

Po pierwsze, radca prawny T. B. (1) stal sie pelnomocnikiem powddki dopiero z chwilg udzielenia pelnomocnictwa
dnia 3 kwietnia 2013 r. Wczeéniej nie nawigzal sie pomiedzy nimi stosunek reprezentacji. Wszelkie dzialania lub
zaniechania radcy prawnego T. B. (1) przed zawarciem pomiedzy stronami urnowy zlecenia na zastepstwo prawne w
niniejszej sprawie oraz przed udzieleniem przez powodke pelnomocnictwa, nie moga ze swej istotny obcigzac powddki,
nie moga by¢ bowiem traktowane jako dzialania lub zaniechania powodki. Przy tym powolanie sie przez Sad I instancji
na orzeczenia Sadu Najwyzszego (postanowienie z dnia 27 pazdziernika 2009 r.) oraz Sad Apelacyjnego we Wroclawiu
(postanowienie z 26 stycznia 2012 r.) jest chybione, albowiem dotycza one zachowania pelnomocnikéw w toku
procesu, a wiec po udzieleniu im pelnomocnictw (a dokladniej: w pierwszej sprawie - zaniechania ztozenia wniosku
o uzasadnienie wyroku, w drugiej — zaniechania wniesienia nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia). Posluzenie sie
powyzszymi orzeczeniami na poparcie wyroku przez Sad I instancji §wiadczy jedynie o nieuzasadnionej rozszerzajacej
wykladni przepisu art. 265 Kodeksu pracy, w dodatku na niekorzy$¢ pracownika.

Myli sie przy tym Sad I instancji przyjmujac, ze stanowisko pelnomocnika powo6dki w powyzszym zakresie, wyrazane
w toku postepowania przed Sadem I instancji, byto ,niedopuszczalnie”. Przepis art. 265 Kodeksu pracy, jako
jedna z przeslanek negatywnych przywrdcenia terminu wskazuje wine pracownika. Jako niedopuszczalne jawi sie



tworzenie zwiazku pomiedzy zachowaniem pracownika a zachowaniem radcy prawnego sprzed chwili udzielenia mu
pelnomocnictwa do dzialania w konkretnej sprawie. W niniejszej sprawie, w ocenie powo6dki, pracownikowi winy
przypisac nie mozna, albowiem (1) powodka nie zostala pouczona o przystugujacych jej uprawnieniach, (2) powddka
udala sie po porade prawna do Panstwowej Inspekcji Pracy, gdzie jednak pomocy prawnej nie uzyskala, (3) nastepnie
udala sie do prawnika i stosowala sie do jego wytycznych. JeSli juz komu$§ mozna przypisa¢ wine, to prawnikowi
(wyrazajaca sie w przewleklym terminie weryfikacji sprawy powddki). Jak juz jednak wskazano - na tym etapie
relacji stron (to jest przed powstaniem wiezi prawnej pelnomocnictwa), dzialania lub zaniechania prawnika nie moga
obcigzac¢ klienta.

Po drugie, niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji, nie baczac na zasady do$wiadczenia
zyciowego, przyjal, iz bez analizy sprawy, w tym analizy przedstawionych przez powoddke okolicznosci oraz
dokumentow, przegladu komentarzy oraz orzecznictwa, ad hoc powddce powinna byé¢ udzielona porada prawna
jeszcze 26 lutego 2013 r. Jest to stanowisko ze wszech miar bledne. Staranno$é wynikajaca z zakresu i charakteru
$§wiadczonych uslug wymaga zawsze od radcy prawnego wnikliwej analizy sprawy, tak pod katem rodzaju
przystugujacych roszczen jak i pod katem szans i ryzyk zwigzanych z ewentualnym procesem. Sprawa powodki
nie nalezala do spraw typowych i prostych. Przeciwnie - wymagala analizy licznych dokumentéw oraz stworzenia
koncepcji dzialania, z kolei powddka mogla oczekiwaé takze wskazania szans na powodzenie w procesie - tak, aby
mogla §wiadomie podjaé decyzje, czy z okreslonych srodkéw prawnych zamierza skorzystac.

Co wiecej, jak wynika z przestuchania informacyjnego powodki, na tymze spotkaniu 26 lutego 2013 r. ,,brakowalo kilku
dokumentow, ktore powinna donie$¢”, aby umozliwié pelng analize sprawy. Dokumenty te, w tym wynik badania USG,
zostaly doniesione po tym spotkaniu i pozostawione w sekretariacie kancelarii obecnego pelnomocnika. Okoliczno$é
taka wynika takze z zeznan Swiadka A. B. (1). Juz chociazby ta okoliczno$¢ swiadczy — zdaniem powodki - o tym,
iz nawet gdyby radca prawny obecny na spotkaniu 26 lutego 2013 r. byl uprawniony do udzielania porad prawnych
powddce, i tak nie moglby tego uczyni¢ wiedzac, ze powodka nie przedstawila wszelkich dokumentéw w sprawie.

Nie sposéb w ocenie powddki znalezé argumentacji przemawiajacej za odebraniem radcy prawnemu prawa do
starannej i wnikliwej analizy sprawy, przed podjeciem przez klienta decyzji co do wytaczania powodztwa. Niezaleznie
od powyzszego, powodka podkreslita, iz Sad I instancji w sposob calkowicie dowolny, $§wiadczacy jedynie o
wybidrezym traktowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego, co do ktérego Sad I instancji sam zreszta
stwierdzil, iz jest spojny za$ poszczegdlne dowody ze soba koresponduja — przyjal, ze pozew w niniejszej sprawie
winien by¢ zlozony w terminie 7 dni od daty 26 lutego 2013 r., kiedy to nastgpilo pierwsze spotkanie w kancelarii.
Dowodzi to jedynie tego, ze Sad I instancji nie poszukiwal rozstrzygniecia sprawy na podstawie dowodoéw, lecz
odwrotnie — poszukiwal dowodow dla z gory zalozonego rozstrzygniecia, majacego na celu jak najszybsze zakonczenie
sprawy, ktory to cel jest poniekad uzasadniony, jesli wzigé pod uwage, ze od daty zlozenia pozwu do daty pierwszego
posiedzenia uplyngl okres 10 miesiecy. Jak bowiem inaczej wyjasni¢ okoliczno$é¢, ze Sad I instancji nie przyjal
wezedniejszej daty zlozenia pozwu wobec okolicznoéci, iz jeszcze w styczniu lub lutym 2013 r. powddka udala sie
do Panstwowej Inspekcji Pracy, gdzie przedstawila swoja sytuacje, i gdzie nie uzyskata od ,,pani mecenas” zadnych
informacji, w szczego6lnoéci co do przystugujacych jej uprawnien. Nie da sie racjonalnie wyja$ni¢, dlaczego Sad I
instancji roznicuje skutki spotkania z prawnikiem w Panstwowej Inspekcji Pracy oraz skutki spotkania z 26 lutego
2013 r., skoro zaré6wno podczas pierwszego, jak i drugiego spotkania, stan §wiadomos$ci powodki co do mozliwosci
wniesienia odwolania nie ulegl zmianie.

Skarzaca wskazala, ze wobec podniesionych wyzej okoliczno$ci sprawy, nie mozna nie odnie$¢ wrazenia, iz
zaskarzony wyrok stanowi w istocie probe pozbawienia powddki ochrony jej podstawowych uprawnien, za$ z
materialu dowodowego Sad I instancji wybral tylko te okoliczno$ci sprawy, ktoére przemawialy za jej jak najszybszym
zakonczeniem, bez wdawania sie w merytoryczny jej aspekt, co z kolei dowodzi, iz tak zwany czynnik ludzki mial
w rozstrzygnieciu decydujace znaczenie. Tymczasem — w ocenie powodki - przepis art. 265 Kodeksu pracy ma za
zadanie chronié z zalozenia slabsza strone stosunku pracy, to jest pracownika. Jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 14 listopada 2012 r. w sprawie II PK 91/12 ,w dotychczasowym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego utrwalila sie
korzystna dla pracownikow wykladnia art. 265 2 Kodeksu pracy”. Nie sposdb — w ocenie skarzacej - odnie$¢ wrazenia,



ze ta korzystna dla pracownikéw wykladania przedmiotowego przepisu nie jest podzielana przez Sad I instancji.
Tymczasem powodka nie tylko uprawdopodobnila okoliczno$ci uzasadniajace przywrocenie terminu, jak chce tego §2
przywolanego przepisu, lecz je wrecz udowodnila. Skarzaca wskazala, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji pozbawilo
powddke mozliwoéci obrony jej praw i nie mozna sie z nim zgodzic.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenia w caloéci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego
zwrot kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie w calo$ci uzasadniona.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznoéc
postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformutowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikow postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN
2008/6/55). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej
instancji moze podzieli¢ i uznaé¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II
CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Sad Rejonowy ograniczyl postepowanie do rozpoznania wniosku o przywrbcenie terminu do zlozenia odwolania od
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia i w tym zakresie prawidlowo ustalil stan faktyczny (poza data pisma z
3 kwietnia 2013 r. — wezwania do dopuszczenia do pracy), a swe ustalenia opart na nalezycie zgromadzonym materiale
dowodowym, ktérego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Jednakze z prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji wywiodl niezastugujace na aprobate wnioski, ktoére doprowadzilty
go do oddalenia powodztwa o przywrocenie do pracy i w konsekwencji naruszenie przepisu art.265 kp. Zgodnie z tym

przepisem jezeli pracownik nie dokonat - bez swojej winy - w terminie czynnoéci, o ktéorych mowa w art. 97 § 2" i
w art. 264, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrécenie uchybionego terminu.(§1) Wniosek o przywrocenie
terminu wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy
uprawdopodobnié okolicznoéci uzasadniajace przywrdcenie terminu. (§2)

Kwestig charakteru prawnego terminéw z art. 264 k.p. (art. 97 § 2" k.p.) zajmowal sie¢ Sad Najwyzszy we wpisanej
do ksiegi zasad prawnych uchwale skladu 7 sedzidw z dnia 14 marca 1986 r., III PZP 8/86, stwierdzajac, ze
terminy te s terminami prawa materialnego, do ktorych nie stosuje sie przepiséow kodeksu postepowania

cywilnego dotyczacych uchybienia i przywroécenia terminu. Jezeli wiec pozew zostal wniesiony po uplywie
wspomnianych terminéw, to w razie ich nieprzywroécenia sad obowigzany jest oddali¢ powodztwo. W motywach tej
uchwaly Sad Najwyzszy powolal sie przede wszystkim na funkcje tych terminéw, jako okreélajacych czasowe ramy
mozliwo$ci skutecznego dochodzenia przed sadem roszczen przystugujacych pracownikowi na podstawie przepiséw
prawa materialnego. Taka funkcje speklniaja terminy prawa materialnego, po ktérych uplywie roszczenie (zadanie)
wygasa (prekluzja) badz staje sie niezaskarzalne (przedawnienie). Podkresli¢ nalezy, ze wykladnia przepiséw
art. 264 § 1 1 2, dokonana przez Sad Najwyiszy, jest korzystna dla pracownikéw i w zasadzie
opiera sie na zalozeniu, ze terminy okreslone w tych przepisach rozpoczynajq bieg od powziecia
przez pracownika wiadomosci o okolicznosciach uzasadniajgcych jego roszczenia. Przywrocenie

termindéw z art. 264 k.p. wymaga natomiast wykazania, ze ich przekroczenie nastapito bez winy




pracownika. Przeslanke te nalezy analizowaé przy uwzglednieniu z jednej strony subiektywnej
zdolnosci do oceny rzeczywistego stanu rzeczy, mierzonej zwlaszcza poziomem wyksztalcenia,
skalqg posiadanej wiedzy prawniczej i zyciowego doswiadczenia, a z drugiej - zobiektywizowanym
stopniem starannoséci, jakiej mozna oczekiwaé od strony nalezycie dbajqcej o wlasne interesy. Za
przyczyny ekskulpujace od zarzutu przekroczenia terminu do wniesienia powodztwa mogaq byé
traktowane np.: brak prawidlowego pouczenia przez pracodawce o sposobie odwolania, bledna
informacja co do poczqtku biegu terminu, podjete przez pracownika z udziatlem osob trzecich (np.
przedstawicieli zwiqzkéw zawodowych) proby polubownego zalatwienia sporu (wyrok SN z dnia
13 maja 1994 r., PRN 21/94, OSNAPiUS 1994, nr 5, poz. 85) czy prowadzenie z pracodawcq rozmow
na temat ewentualnego zatrudnienia pracownika po uplywie okresu wypowiedzenia przy pracy
na innym stanowisku (wyrok SN z dnia 7 wrzesnia 1994 r., I PRN 55/94, OSNAPiUS 1995, nr 4, poz.
45). Okolicznosé wylagczajgeq wine w uchybieniu terminu z art. 264 k.p. moze stanowié¢ choroba
pracownika (wyrok SN z dnia 25 sierpnia 1998 r., I PKN 270/98, OSNAPiUS 1999, nr 18, poz. 576).

Przede wszystkim nie sposéb zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze oceniajac wine powodki w przekroczeniu
terminu do wytoczenia powddztwa, nalezy uwzgledni¢ wine jej pelnomocnika procesowego. Pomijajac juz fakt, ze
pelnomocnictwo procesowe zostato udzielone przez powddke r.pr. T. B. (2) dopiero 3 kwietnia 2013 r., (pozew zostal
zlozony 10 kwietnia 2013 r.), a zatem przed tym dniem powoddka nie miala jeszcze w ogole zadnego pelnomocnika
procesowego, to w kontekScie brzmienia i charakteru przepisu art.264 kp i 265 kp niedopuszczalnym bylo
przenoszenie na grunt uregulowan dotyczacych przedsadowych obowigzkéw pracownika uregulowan dotyczacych
dzialania pelnomocnika procesowego strony utozsamianego z dzialaniem samej strony w postepowaniu sadowym,
co uczynil Sad Rejonowy. Czym innym jest bowiem odpowiedzialno$é pracownika w dochowaniu terminu, o ktérej
stanowi art.265 kp, a czym innym odpowiedzialno$¢ strony procesu, ktéra pracownik do chwili wytoczenia powodztwa
nie jest. Sad nie moze w zwiazku z tym — przy rozpoznaniu wniosku o przywrécenie terminu z art. 264 § 2 k.p. -
stosowac przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego oraz orzecznictwa sadowego dotyczacych uchybienia terminu
z art. 168 kpc.

Sad Najwyzszy wskazal, ze przy rozpoznaniu wniosku o przywrdcenie terminu z art. 264 § 2 k.p. nalezy mie¢ na
uwadze, ze jest to termin bardzo krotki. Ze wzgledu na krétkosé tego terminu (czternascie dni) oraz konsekwencje
jego przekroczenia (termin prekluzyjny, co oznacza, ze roszczenie wygasa) ocena co do przyczyn usprawiedliwiajacych
opbzZnienie oraz uzasadniajgcych wniosek o przywrbcenie powinna byé stosunkowo liberalna. (uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2007 r. II PK 224/06).Poglad ten Sad Okregowy w pelni akceptuje.

Bezsporne jest, ze powddka nie ma wyksztalcenia prawniczego - z wyksztalcenia jest budowlancem. W chwili zlozenia
jej wypowiedzenia (a w zasadzie pozbawienia jej pracy) byla w 3 miesigcu cigzy. Rozpoznawana sprawa jest jej pierwsza
sprawa pracownicza w sadzie. Z pozwana powddka zawierala wylacznie umowy o dzielo. Nie zostala pouczona o
sposobie odwolania sie do Sadu, nie uzyskala pomocy od Inspekcji Pracy, udala sie wiec do radcy prawnego, ktory
o mozliwos$ci zakwalifikowania stosunku prawnego lgczacego strony jako stosunku pracy i odwolania sie do Sadu od
rozwigzania tego stosunku poinformowal ja — jak ustalil Sqd Rejonowy - 3 kwietnia 2013 r. Przed tg data,
pomimo podjetych czynnosci, powodka nie wiedziala o takiej mozliwoéci. W tych okolicznoéciach stwierdzié nalezalo,
ze zlozenie przez nia pozwu do Sadu po terminie, (w dniu 10 kwietnia 2013 r.), ale w ciagu 7 dni od daty dowiedzenia
sie o takiej mozliwo$ci, nastgpito ,bez jej winy”, co z kolei powinno spowodowa¢é przywrécenie terminu do zlozenia
pozwu o przywrocenie do pracy i merytoryczne rozpoznanie sprawy.

Jako ze Sad meriti nie przeprowadzil zadnego postepowania dowodowego na okoliczno$é zasadnosci powodztwa
gléwnego (o przywrocenie do pracy), Sad Odwolawczy nie mial mozliwoSci skorygowania orzeczenia Sadu I instancji
poprzez wydanie orzeczenia reformatoryjnego. Zaakcentowaé nalezy okoliczno$é, ze rozpoznanie sprawy przez Sad
IT instancji w sytuacji kiedy sad ten musialby na nowo przeprowadza¢ cale postepowanie dowodowe, a nadto po
raz pierwszy rozpoznawalby istote sprawy, w rzeczywistos$ci pozbawiloby strony niniejszego procesu jednej instancji



postepowania sagdowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lutego 2007 r., sygn. VI ACa
1002/2006, LexPolonica nr 1625356).

Stad tez, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., Sad a quem uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu Szczecin-Centrum w Szczecinie, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o
kosztach procesu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy zbada merytorycznie powddztwo o przywrdcenie do
pracy, przeprowadzajac niezbedne dowody. Dopiero powyzsze ustalenia dadza podstawe do wydania wyroku w
przedmiotowej sprawie.



