Sygn. akt VI Pa 32/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: SO Renata Bukowiecka - Kleczaj
SR del. Elzbieta Géralska
Protokolant: St. sekr. sadowy Renata Sekinda

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2014 roku w Szczecinie
sprawy z powbdztwa E. K.

przeciwko (...) w S.

o wynagrodzenie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwany (...) w S.od wyroku Sagdu Rejonowego Szczecin Centrum w S.IX Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 stycznia 2014 roku sygn. akt IX P 1119/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Powodka E. K.wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...) w S.kwoty 2.737,56 zI wraz z ustawowymi
odsetkami od kazdej miesiecznej zaleglo$ci wynoszacej po 97,77 zt poczawszy od 11 dnia nastepnego miesiaca, a
takze kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazano, iz dochodzona pozwem kwota stanowi r6znice miedzy naleznym,
a wyplacanym przez pozwanego wynagrodzeniem. Powodka jest tzw. pracownikiem niepedagogicznym objetym
Ponadzakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy z dnia 8 stycznia 1997 r. dla pracownikdéw niebedacych nauczycielami,
nastepnie trzykrotnie zmienianym protokolami dodatkowymi. Strona powodowa powolala sie na regulacje art. 4 ust.
1 Ukladu, ktory przewiduje w punkcie 1. podwyzke wynagrodzenia poprzez indywidualne awanse i przeszeregowania,
a w punkcie 2. w terminach podwyzek wynagrodzen nauczycieli, podwyzke nie nizsza niz 75 % kwoty podwyzki na
jeden etat nauczycielski. Zdaniem strony powodowej z niewiadomych wzgledéw we wrzesniu 2009 r. Wydzial Oswiaty
Urzedu Miasta wstrzymal podwyzke dla pracownikdéw niepedagogicznych wynikajgca z art. 4 ust. 1 pkt 2, mimo ze
nauczyciele nabyli podwyzke na podstawie przepiséw powszechnie obowigzujacych. Sredni wzrost wynagrodzenia
zasadniczego nauczycieli w spornym czasie wynidsl 173,81 zl w skali miesiaca, a 75% z tej kwoty daje 130,36 z1. Wedlug
strony powodowej podwyzka z art. 4 ust. 1 pkt 2 Ukladu ma charakter obligatoryjny.



W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki kosztéw procesu. W
uzasadnieniu podniesiono, ze przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy nie stanowi
podstawy do roszczenia, poniewaz stanowi jedynie zasade wyliczania podwyzki dla pracownikéw niebedacych
nauczycielami. W ocenie pozwanego zastosowanie ma art. 4 ust. 2, zgodnie z ktérym podwyzszanie wynagrodzen
nastepuje poprzez indywidualne awanse i przeszeregowania, powinno odzwierciedla¢ kwalifikacje pracownika, jego
dotychczasowy staz i przebieg pracy. Zatem podwyzszanie wynagrodzen ma charakter uznaniowy i zalezy rowniez
od érodkéw pienieznych przyznanych przez organ prowadzacy na ten cel. Podwyzki nie nalezg sie wszystkim
pracownikom, gdyz w danym stosunku pracy moga zaistnie¢ okoliczno$ci niedajace podstaw do jej przyznania,
np. pracownik osiagnal gérny pulap wynagrodzenia w danej kategorii zaszeregowania, a brak jest podstaw do
przeniesienia go do wyzszej kategorii. Przydzielajac podwyzki pozwany moze kierowaé sie wylacznie $rodkami
zaplanowanymi w budzecie Miasta S., od ktérych jest kazdorazowo uzalezniony. Pozwany zakwestionowal takze
sposob wyliczenia dochodzonej kwoty, wskazujac, ze postanowienia Ukladu w zadnym miejscu nie odnoszg podwyzki
od éredniej podwyzki wynagrodzen nauczycielskich w okresie poprzedzajacych lat. Poza tym w podwyzce nalezy
uwzgledni¢ wszelkie dodatki.

Pismem procesowym z dnia 21 listopada 2012 r. powodka rozszerzyla powddztwo wnoszac o zasadzenie kwoty
4.792,34 z}, z ustawowymi odsetkami od kwoty 97,77 zl od 1 pazdziernika i 1 listopada 2009 r., a za nastepne miesigce
- od kwoty po 176,80 zt — réwniez od 1 dnia nastepnego miesigca. W uzasadnieniu wskazano, ze miesieczna kwota
wzrostu wynagrodzenia nauczycieli od 1 wrze$nia 2009 r. wynosila 314,32 zt.

Pozwany podtrzymal swoje stanowisko rowniez co do rozszerzonego powodztwa.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych uwzglednil powodztwo i zasadzil od pozwanego (...) w S.na rzecz powodki E. K.kwote 1.817,66 7l z
ustawowymi odsetkami.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

E. K jest zatrudniona w (...) w S.na stanowisku nienauczycielskim — specjalisty, na podstawie umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony. W okresie do 30 wrze$nia 2009 r. pracowala w wymiarze 1/2 czasu pracy, nastepnie w okresie
od 1 pazdziernika 2009 r. do 30 listopada 2011 r. —3/4 etatu, a od 1 grudnia 2011 r. — ponownie na 1/2 etatu.

W dniu 8 stycznia 1997 r. zostal zawarty pomiedzy Prezydentem Miasta S., a reprezentatywnymi organizacjami
zwiazkowymi ,Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy pracownikéw niebedacych nauczycielami, zatrudnionych w
szkotach i placéwkach oswiatowych prowadzonych przez Miasto S.”. Zgodnie z art. 4 ust. 1 Ukladu podwyzszanie
wynagrodzen pracownikow nastepuje:

1) poprzez indywidualne awanse i przeszeregowania w ciaggu roku w ramach kwoty stanowiacej 2% rocznych srodkow
na wynagrodzenia pracownikéw objetych ukladem,

2) w terminach podwyzek wynagrodzen nauczycieli. Kwota podwyzki na jeden etat przeliczeniowy (pelnozatrudnieni
i niepelnozatrudnieni w przeliczeniu na pelne etaty) nie moze byé¢ nizsza niz 75% kwoty podwyzki na jeden etat
nauczycielski.

W mysl art. 4 ust. 2 podwyzszanie wynagrodzen poprzez indywidualne awanse i przeszeregowania powinno
odzwierciedla¢ kwalifikacje pracownika, jego staz i dotychczasowy przebieg pracy.

W Zalaczniku nr 1 przewidziano 20 kategorii zaszeregowania, dla kazdego z nich wskazujac przedzial stawki
wynagrodzenia zasadniczego.



W Zalagczniku nr 7 zamieszczono wykaz jednostek objetych ukladem, do ktérych zaliczono szkoly podstawowe,
placowki o$wiatowo — wychowawcze, w tym (...)oraz Licea O..

Warto$¢é podwyzki pedagogéw w placowkach o§wiatowych Gminy Miasta S. poczawszy od wrze$nia 2009 r. wyniosta
118,21 zl, a 75% tej wielkoSci to 88,66 zl.

Powb6dka nie otrzymata podwyzki wynagrodzenia z wrze$nia 2009 r., wynikajacej z art. 4 ust. I pkt 2
Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy.

Stawka osobistego zaszeregowania E. K. we wrzes$niu 2009 r. byla nizsza od gornej jej granicy (wynoszacej 1.963 zl
dla XII kategorii zaszeregowania) o wiecej, niz 88,66 zt.

Termin wyplaty wynagrodzen dla pracownikéw niebedacych nauczycielami opiewa na ostatni dzien miesiaca z dotu.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy uznal powddztwo K. za uzasadnione, lecz nie w wysoko$ci
dochodzonej pozwem.

Sad I instancji wskazal, iz powodztwo, oparte jest na przepisie art. 4 ust. 1 pkt 2 ,Ponadzakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy dla pracownikdw niebedacych nauczycielami, zatrudnionych w szkotach i placowkach o§wiatowych
prowadzonych przez Miasto S.” (zwanego dalej ,,Uktadem”) w zwiazku z art. 9 § 1 kodeksu pracy, okazalo sie zasadnym,
lecz nie w wysoko$ci dochodzonej pozwem.

Zgodnie z art. 9 § 1 k.p. uklad zbiorowy pracy nalezy do Zrédel prawa pracy, a wiec w bezposredni sposo6b kreuje prawa
i obowiazki pracownikéw objetych zakresem podmiotowym jego stosowania.

W ocenie Sadu I instancji osig sporu w niniejszym postepowaniu byl charakter prawny uprawnienia pracownikow
niebedacych nauczycielami przewidzianego w art. 4 ust. 1 pkt 2 Ukladu, w szczegblnoSci czy przewidziana w nim
podwyzka wynagrodzenia ma charakter roszczeniowy, czy uznaniowy — jak twierdzila strona pozwana.

Sad I instancji wskazal, iz w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze postanowienia uktadu
zbiorowego pracy podlegaja sadowej wykladni przy zastosowaniu wszystkich jej metod, nie tylko wykladni jezykowej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 1999 r., I PKN 439/98, OSNAPiUS 2000 nr 6, poz. 216), co oznacza
dopuszczalnoé¢ stosowania do postanowien ukladu zbiorowego pracy takze wykladni systemowej i funkcjonalnej,
ktére sa przyjetymi metodami wykladni aktéw normatywnych. Przy dokonywaniu interpretacji tekstu (tresci
normatywnej) autonomicznego zrédla prawa pracy (art. 9 k.p.) decydujace znaczenie maja zasady wykladni aktow
normatywnych, a nie odpowiednio i positkowo stosowane zasady wykladni o§wiadczen woli skladajacych sie na tre$c
czynnoéci prawa cywilnego (art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 kp.). Oznacza to dopuszczalno$é stosowania takze innych,
poza wykladnia jezykowa, metod wykladni aktéw zakladowego prawa pracy, na zasadach analogicznych do metod
wykladni aktéw normatywnych powszechnego prawa pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2009 r., IT PIK
232/08, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 70, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2012 r.,I PIK 42/12, OSNP
2013/23-24/271).

Metoda wykladni aktéw prawa powszechnie obowiazujacego prawa pracy nakazuje rozpoczaé od wykladni jezykowej,
a dopiero gdy nie daje ona miarodajnych efektéw — przejs¢ do kolejnych regul. Przepis art. 4 ust. 1 dotyczy
podwyzszania wynagrodzen. Owo podwyzszanie nastepuje na dwa rézne sposoby, o czym Swiadczy uzycie punktdéw po
stowie ,,nastepuje”. Wypunktowanie jest technika pozwalajaca na wyliczenie dwoch albo wiecej jednostek, aspektow.
Potwierdza to § 58 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908). Skoro strony Ukladu zamieScily dwupunktowe wyliczenie po stlowach
~podwyzszanie wynagrodzen nastepuje:”, to znaczy, ze wyodrebnily dwa rézne sposoby dokonywania podwyzki.
Gdyby natomiast Uklad mial regulowaé tylko jeden sposéb podwyzszania placy, wypunktowanie byloby zbedne, a
poszczegolne regulacje na temat tego samego rodzaju podwyzki bylyby zamieszczone w kolejnych ustepach art. 4.



Pierwsza z podwyzek nastepuje poprzez indywidualne awanse i przeszeregowania w ciggu roku w ramach kwoty
stanowigcej 2 % rocznych $rodkéw na wynagrodzenia pracownikéw objetych ukladem i nie stanowi ona przedmiotu
postepowania. Ma charakter uznaniowy i zalezny od puli rodkéw pienieznych przyznanych przez organ prowadzacy
placowki o§wiatowe;j.

Natomiast drugi rodzaj podwyzki (z art. 4 ust. 1 pkt 2) jest przewidziany w terminach podwyzek wynagrodzen
nauczycieli, a kwota podwyzki na jeden etat przeliczeniowy nie moze by¢ nizsza niz 75% kwoty podwyzki na jeden etat
nauczycielski. Uzycie w tym punkcie sformulowania ,nastepuje” oraz ,nie nizsza niz 75 kwoty podwyzki na jeden etat
nauczycielski” wskazuje, w ocenie Sadu I instancji, na obligatoryjny charakter podwyzki oraz jej minimalna kwote.
Ten rodzaj podwyzki ma wiec charakter regulaminowy i nie zalezy od jakiejkolwiek puli érodkéw. Wprowadzono dwa
wymierne, policzalne i nieuznaniowe kryteria: termin (w terminie podwyzek nauczycieli) i wysoko$¢ (nie nizsza niz 75
podwyzki na jeden etat nauczycielski). Zatem uznaniu pracodawcy pozostawiono jedynie to, czy podwyzka wyniesie
75%, CZy wiecej.

W ocenie Sadu meriti, pozwany niezasadnie odnosi regulacje art. 4 ust. 2 do podwyzki z art. 4 ust. 1 pkt 2. Tre$c
przepisu wskazuje, ze kryteria podwyzki w postaci kwalifikacji pracownika, jego stazu i dotychczasowego przebiegu
pracy decyduja o podwyzszaniu wynagrodzen poprzez indywidualne awanse i przeszeregowania, a zatem wyraznie
odnosza sie do pierwszego rodzaju podwyzki — z art. 4 ust. 1 pkt 1.

Wedlug Sadu Rejonowego wykladnia jezykowa przyniosta miarodajny efekt i nie bylo potrzeby uzupelniania jej o
dalsze sposoby wykladni. Stan faktyczny nakreslony przez strone powodowa dotyczyt tylko jednorazowej podwyzki
wynagrodzenia z wrze$nia 2009 r., a zatem Sad nie badal kolejnych podwyzek i ich wplywu na wynagrodzenie w
okresie objetym sporem.

Sad I instancji przywolal, iz poza prawem do otrzymania podwyzki ptacy sporna pozostawala réwniez jej wysokoSc.
Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy bedacy przedmiotem postepowania jest aktem prawa pracy dotyczacym
jedynie (...) placowek o$wiatowych. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej podaje rézne kwoty podwyzki
wynagrodzenia nauczycieli, ze wzgledu na stopnie awansu zawodowego (od nauczyciela stazysty do dyplomowanego)
oraz wyksztalcenie. Natomiast art. 4 ust. 1 pkt 2 Ukladu odnosi sie jedynie do jednej podwyzki wynagrodzen
nauczycieli. Zdaniem Sadu ujednolicong wielko§¢ podwyzki nalezalo odnie$¢ do $redniego wzrostu wynagrodzen
nauczycielskich w Gminie S., a to z uwagi na miejscowy zakres obowigzywania Ukladu. Zatem warto$¢ podwyzki
pedagogéw w placowkach (...) poczawszy od wrze$nia 2009 r. wyniosla 118,21 zl, co potwierdza pismo Urzedu
Miasta S. i towarzyszace mu wyliczenie. Ulamek tej wielkoéci to 88,66 zl, co daje kwote podwyzki na jeden etat
pracownika niebedacego nauczycielem. Wyliczenie Urzedu Miasta nie budzil watpliwo$ci Sadu I instancji i nie bylo
zadnych przestanek do kwestionowania jego prawdziwo$ci. W przypadku 1/2 etatu powodki w pierwszym i ostatnim
miesigcu okresu spornego daje to 44,33 zt podwyzki wynagrodzenia miesiecznego, natomiast w przypadku 3/4 etatu
w pozostalym okresie — 66,50 zt.

Sad I instancji wskazal, Ze powodka nie otrzymala podwyzki wynagrodzenia z wrze$nia 2009 r., co z kolei potwierdza
pismo pracodawcy zlozone do akt na konkretnie zadane pytanie Sadu. Stawka osobistego zaszeregowania E. K. we
wrzesniu 2009 r. byla nizsza od gdrnej jej granicy o wiecej niz 44,33 zt i 66,50 zl.

Roszczenie bylo dochodzone za okres od wrzeénia 2009 r. do grudnia 2011 r. Zasgdzona kwota odpowiada sumie 44,33
zl za dwa miesiace oraz 66,50 zl za pozostale miesigce z tegoz okresu.

Sad I instancji rozstrzygniecie o ustawowych odsetkach oparl na art. 481 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.c. Termin
wyplaty wynagrodzenia dla pracownikéw niebedacych nauczycielami opiewal na ostatni dzien miesigca z dotu. Zatem
ustawowe odsetki nalezalo zasadzi¢ od 1 dnia nastepnego miesigca. Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano na

podstawie art. 477° § 1 k.p.c. do wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia powddki.



O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 100 k.p.c., znoszac je miedzy stronami, skoro powddka wygrala
w okolo 1/2.

Sad Rejonowy na podstawie art. 113 ust. 1w zw. z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 . 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. nakazal $ciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego Szczecin
- Centrum w Szczecinie kwote 91 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, tj. 5% oplaty od pozwu, od uiszczenia
ktorej powoddka byla zwolniona, lecz w zakresie, w jakim pozwany przegral postepowanie.

Od wyroku apelacje wywiodla strona pozwana zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego - art. 4 ust. 1 pkt 1i 2 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikow
niebedacych nauczycielami, zatrudnionych w szkotach i placéwkach o$wiatowych prowadzanych przez Miasto S.
poprzez uznanie, ze sformulowane zostaly tam dwa rodzaje podwyzek, w sytuacji, gdy zgromadzony material
dowodowy nie potwierdza takiego twierdzenia,

2) naruszenie prawa materialnego — art. 4 ust. 2 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikow
niebedacych nauczycielami, zatrudnionych w szkolach i placowkach o$wiatowych prowadzanych przez Miasto
S.poprzez uznanie, ze zapis ten odnosi sie jedynie do art. 4 ust. 1 pkt 1 PUZP, w sytuacji, gdy zgromadzony material
dowodowy, w szczegdlno$ci zeznania $wiadkow wskazuja, iz w art. 4 sformulowana zostala zasada wyliczenia puli
Srodkéw na podwyzki a nie indywidualna podwyzka dla konkretnego pracownika konkretnej jednostki o§wiatowe;.

3) naruszenie przepisbw postepowania, a to art. 232 k.p.c. poprzez zaniechanie wyjasnienia wszystkich
okolicznosci zgodnie z prawda obiektywna polegajace na niewzieciu pod uwage caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach rozpoznawanej sprawy i tym samym zaniechanie szczegblowej analizy wysokosci
wynagrodzenia osigganego przez powddke w calym okresie spornym tj. nieuwzglednienie przy zasadzaniu
comiesiecznej kwoty podwyzki w wysokoSci 88,66 zl. faktu, przebywania powddki na zasitku chorobowym, opiece
nad czlonkiem rodziny lub zmniejszeniu z innych powodéw wynagrodzenia powodéw. Nadto nieprzeprowadzenie
analizy list ptac powodki za sporny okres, celem ustalenia wysoko$ci osigganego wynagrodzenia. Nadto niewyja$nienie
wszelkich okolicznoéci zatrudnienia powddki, w szczegélnoéci poprzez zaniechanie przestuchania powo6dki nawet
informacyjnego,

4) wadliwo$¢ podstawy faktycznej bedgcej wynikiem naruszenia przepisow postepowania, a to art. 227 K.p.c. i art.
233 k.p.c., m.in. poprzez wydanie wyroku bez rozwazenia w spos6b wszechstronny twierdzen przedstawianych przez
pozwanego, a mianowicie nieprzestuchanie powodki, celem ustalenia zmian wymiaru etatu w okresie spornym, tym
samym akceptacji warunkéw pracy i placy po wrze$niu 2009 r.

W zwiazku powyzszym pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania. Wnidst
rowniez o obcigzenie powodéw kosztami sgdowymi, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac apelacje pozwany wskazal, ze z wyrokiem Sadu I instancji, nie sposob sie zgodzi¢. W szczegblnosci,
nie sposdb zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu, iz wykladnia literalna brzmienia art. 4 PUZP nie budzila watpliwosci
w zwiazku z czym nie bylo zasadnym prowadzenie postepowania na okolicznos¢ intencji stron tak w odniesieniu do
tresci art. 4.

Artykul 4 ust. 11 2 PUZP nawet przy zalozeniu, ze zostaly tam opisane dwa rodzaje podwyzek to nie sposob zgodzié¢
sie z twierdzeniem Sadu, ze do podwyzki okre§lonej w art. 4 ust. 1 pkt 2) nie majg zastosowania postanowienia
ust. 2 tj. konieczno$¢ przyjecia przez pracodawce, przy udzielaniu podwyzek konkretnym pracownikom takich
kryteriow jak np. staz pracy, do$wiadczenie itp. Zgromadzony material dowodowy, w szczegblnoSci zeznania
Swiadkow M. M.,. P. B.wskazaly, ze w art. 4 zostala okre$lona zasada wyliczania puli Srodkéw na podwyzki dla
pracownikéow niepedagogicznych i w zadnym razie zapiséw tych nie nalezy odnosi¢ do zasad przyzwania podwyzki



konkretnym pracownikom w konkretnej jednostce o§wiatowej. Pula tak wyliczonych $§rodkéw trafia do Szkoly i tam
rozdysponowana jest przez pracodawce, ktory wedle wlasnych kryteriow rozdziela podwyzke, nawet przy zalozeniu, ze
pracownicy pozwanego otrzymywali podwyzke w rownej wysoko$ci z uwagi na fakt, ze dyrektor pozwanego ceni sobie

ich prace to sila rzeczy zostaje zastosowane kryterium oceny pracy pracownikéw i prawidtowosci jej wykonywania.
Sad I instancji przestuchujac jedynie informacyjne pracodawce nie wyjasnil kwestii wysokoéci podwyzki, w sytuacji
zlej oceny pracy pracownika.

W ocenie apelujgcego nawet jezeli zostalo przyjete przez Sad, ze praktyka u pozwanego byla taka, ze wszyscy
pracownicy otrzymywali podwyzke w rownej wysokoSci to nie oznacza to, ze zasada ta obowigzywala we wszystkich
placowkach i jest regula, z ktorej nalezy wywies¢, ze podwyzka z art. 4 ust. 1 pkt 2 PUZP nalezna jest obligatoryjnie
kazdemu pracownikowi w takiej samej wysokoSci tj. 75% Sredniej podwyzki nauczycielskie;j.

W ocenie apelujacego nieuzasadnione jest twierdzenie, Ze ust. 2 art. 2 nie ma zastosowania do podwyzki z art. 4
ust. 1 pkt 2), oczywiécie przy zalozeniu, ze sa to dwie odrebne regulacje podwyzkowe. Trudno zgodzi¢ sie z takim
stanowiskiem, skoro tak jak wskazuje apelujacy we wstepnej czesci uzasadnienia, pracodawca przyznal podwyzke
w réwnej wysokoéci, bo wysoko ocenia prace pracownikéw to juz zostalo zastosowane kryterium z ust,. 2 tj.
dotychczasowy przebieg pracy.

Wedtug apelujacego Sad I instancji nie wzigl pod uwage, ze podwyzka moze spowodowaé przeszeregowanie i
niewatpliwe stanowi¢ indywidualny awans pracownika. Podwyzka wynagrodzenia, w jakikolwiek sposob nie bylaby
przyznawana zawsze ma charakter motywacyjny.

Zgromadzony material dowody, w szczegblnoSci zeznania Swiadkow nie sg jednolite, a wrecz calkowicie rozbiezne,
zatem trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze podwyzka z wrzesnia 2009 r. miala charakter obligatoryjny i w rownej
wysokosci dla wszystkich pracownikéw pozwanego Palacu Mlodziezy.

Ponadto apelujacy wskazal, ze w niniejszym postepowaniu nastapilo niewatpliwie naruszenie przepiséw
postepowania. Sad I instancji nie wyjasnil wszelkich okolicznosSci faktycznych. Sad I instancji zasadzajac kwote
88,66 zl. miesiecznej podwyzki, postuzyl sie bezkrytycznie wyliczeniem organu prowadzacego $redniej podwyzki
nauczycielskiej natomiast nie odniost sie zupelie do otrzymywanego przez powodke wynagrodzenia, ktore ulegalo w
okresie spornym zmniejszeniu z tytulu np. choroby (wynagrodzenie placone przez pracodawce) lub nieotrzymywania
wynagrodzenia z uwagi na otrzymywanie zasitku chorobowego z ZUS. Sad I instancji nie przeanalizowal, w tym
zakresie list plac, kart zasitkowych itp. W zwiazku z czym pozwany kwestionuje rowniez ustalona przez Sad kwote
naleznej podwyzki w danym miesigcu. Przy zalozeniu, ze pracownik chorowal i w okresie choroby otrzymywal
wynagrodzenie to winno ono wynosi¢ 80% natomiast, w przypadku otrzymywania zasitku chorobowego to inne
sq podstawy do jego wyliczenia. Sad nie przestuchal powodbéw, a strona pozwana zostala przestuchana jedynie
informacyjne, bez poglebionej analizy zasada przyzwania podwyzek. Sad I instancji ograniczy! sie jedynie do badania,
czy podwyzka powodowala konieczno$¢ przesuniecia pracownika do wyzszej kategorii zaszeregowania, a nie bylo to
mozliwe.

Apelujacy podnosi rowniez, ze brak przeprowadzenia wnikliwego postepowania dowodowego a to
mianowicie nieprzestuchanie strony powodowej choéby informacyjne, przestuchanie strony pozwanej bez
poglebionej analizy sposobu przyznawania podwyzek, (sposéb pozostaje bez znaczenia) spowodowalo, ze podstawa
faktyczna i ustalenia faktyczne sa wadliwe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu



odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnosé
postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwiazany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikow postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008
r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN 2008/6/55). Dodatkowo nalezy wskazaé, iz dokonane przez sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

W ocenie Sadu Okregowego, w granicach objetych apelacja, Sad Rejonowy zebral material dowodowy, ktéry pozwala
na ostateczne rozstrzygniecie sporu, przy czym zauwazy¢ tu nalezy, ze w wyroku z dnia 18 kwietnia 2000 roku, I PKN
602/99, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji nie musi przedstawia¢ stanowiska
w odniesieniu do kazdego przeprowadzonego w sprawie dowodu. Z tego wzgledu odniesienia do konkretnych tez
czy ustalen dowodowych Sadu Rejonowego formulowane beda w zakresie niezbednym dla wyjas$nienia motywow
wydania uzasadnianego wyroku. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie wadliwo$ci postepowania przed Sadem I instancji.
Ustalenia faktyczne poczynione przez ten Sad sg wlasSciwe i kompletne, a wyprowadzone z nich wnioski nie budza
zastrzezen. Sad Rejonowy w sposob staranny zebral i rozwazyl wszystkie dowody, a oceniajac je nie naruszyt granic
ich swobodnej oceny okreslonych przepisem art. 233 k.p.c. Sad Rejonowy wywidd}l prawidlowe wnioski z dokonane;j
analizy dowodéw stanowiacych podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie cze$ciowej (co do wysokoéci) zasadnosci
roszczenia powddki o podwyzke wynagrodzenia za prace od wrzesnia 2009 r. Nadto, do ustalonego stanu faktycznego
zastosowal wladciwe przepisy prawa materialnego, szczegbélowo i klarownie przedstawiajgc w pisemnym uzasadnieniu
przestanki uzasadniajace merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz
nalezycie umotywowana ocene prawng sporu Sad Okregowy w calo$ci aprobuje, przyjmujac je za wlasne oraz w pelni
podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Nie podziela natomiast argumentéw pozwanego podniesionych w treéci zlozonej w sprawie apelacji. Zdaniem Sadu
Okregowego, kwestie podnoszone jako zarzuty w sposob szczegolowy zostaly omoéwione oraz ocenione w zaskarzonym
wyroku, a wywiedziona apelacja, gdy zanalizowa¢ jej rzeczywista tre$¢, stanowi jedynie wyraz stanowiska pozwanego
pracodawcy, podtrzymujacego dotychczasowe twierdzenia.

W pierwszej kolejnoSci nieuzasadnione okazaly sie zarzuty apelacji, wywodzace sie z podstawy naruszenia przepiséw
procesowych, a co za tym idzie, zarzuty te nie zdolaly podwazy¢ stanu faktycznego, przyjetego za podstawe
rozstrzygniecia. Sad Odwolawczy zwrocil uwage, ze jednym z zarzutdéw apelacji bylo naruszenie przez Sad art.
233 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, poczynienie ustalenn dowolnych i sprzecznych
z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Wskaza¢ w tym aspekcie nalezy, ze zgodnie z art. 233 k.p.c.,
wiarygodno$¢ i moc dowoddéw Sad ocenia wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostac,
cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Zaakcentowa¢
jednoczesnie trzeba, ze zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw moze polegaé tylko na podwazeniu
podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 kwietnia 2004 roku, sygn. akt IV CK 274/03, LEX nr 164852). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez
sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia
zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny



dowodow. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2006 roku, sygn. akt I ACa 1407/05, LEX
nr 278415). W szczegoblnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m.
in. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99,
LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136). Na plaszczyZnie procesowej, skuteczno$¢ zarzutu
dokonania przez Sad I instancji blednych ustaleni faktycznych, uzalezniona jest od wykazania, iz Sad ten wadliwie
ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy, a tym samym naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu apelujgcego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnos$ci
wnoszacy apelacje powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie dowoddéw, uznajac brak ich
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Wymogow tych nie speklnia apelacja pozwanego
pracodawcy. Uzasadnienie apelacji w zaden sposdéb nie podwaza ani prawidlowo$ci oceny dowodoéw ani zasadno$ci
wyprowadzonych z nich wnioskéw i opartych na nich ustalen faktycznych. Apelacja nie wskazuje na jakiekolwiek
dowody, ktore mialyby by¢ ocenione wadliwie przez sad pierwszej instancji, jak rowniez blednych ustaleri co do
faktow. Apelacja w zakresie zarzutéw prawa procesowego podkresla wylacznie wybrane okoliczno$ci, zapominajac o
potrzebie wszechstronnego rozwazanie materialu dowodowego. Analiza tego materialu pozwolila Sadowi I instancji
na prawidlowa konstatacje, iz w analizowanym przypadku roszczenie powoda bylo co do zasady uzasadnione, gdyz
zaistnialy przeslanki do przyznania mu od wrze$nia 2009 r. — w zwigzku z przyznaniem podwyzek nauczycielom -
obligatoryjnej podwyzki, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 PUZP. Jednocze$nie Sad Rejonowy w pisemnych motywach
zaskarzonego orzeczenia wskazal, jakie przeslanki prowadza do powyzszego rozumowania. Stad omawiany zarzut
musi by¢ uznany za nieuzasadniony.

Sad Okregowy zwrbcil przy tym uwage, ze pozwany formulujac zarzuty apelacji zmierzajace do wykazania
nieprawidlowych ustalen Sadu I instancji de facto powolywal sie na nowe okolicznosci nie bedace podstawa
rozstrzygania w toku postepowania przed Sadem Rejonowym. W toku postepowania pierwszoinstancyjnego
argumentacja pozwanego sprowadzala sie do wskazania, Ze z przepisu art. 4 ust. 1 pkt 2 PUZP, kt6ry stanowi podstawe
prawng zadania powoda — nie wynika obowiazek przyznania kazdemu pracownikowi niepedagogicznemu podwyzki
w terminie podwyzek przyznawanych nauczycielom, gdyz podwyzka, o ktérej mowa w tym przepisie ma charakter
uznaniowy i jej przyznanie nastepuje na warunkach okre§lonych w art. 4 ust. 2 PUZP. Dodatkowo wskazywano, ze
z omawianego przepisu nie wynika, czy wyliczenie podwyzki powinno nastapi¢ w oparciu o tabele wynagradzania
ustalone przez Ministra czy tez w oparciu o dane dotyczace faktycznie przyznanych podwyzek nauczycielskich w
Gminie Miasto S.. Nadto podnoszono, ze o braku obowigzku przyznania tejze podwyzki w stalej wysokoSci (co najmniej
75% podwyzki nauczycielskiej) kazdemu pracownikowi §wiadczy to, Zze moga zaistnie¢ okoliczno$ci niedajace podstaw
do jej przyznania np. pracownik osiggnal gérny pulap wynagrodzenia w danej kategorii zaszeregowania, a brak
jest podstaw do przeniesienia pracownika do wyzszej kategorii. Z powyzszego wynika, ze pozwany bezpodstawno$é
roszczenia powoda wigzal z odmienna od powoda wykladnig art. 4 Ukladu Zbiorowego Pracy. Sad Rejonowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe i ocenil material dowodowy wlasnie w kontekécie przytoczonych wyzej
zarzutow pozwanego.

Tymczasem aktualnie pozwany upatruje nieprawidlowos$ci w wysoko$ci zasadzonej na rzecz powddki podwyzki
wskazujac, ze wynagrodzenie w spornym okresie moglo ulega¢ okresowo obnizeniu w zwiazku z korzystaniem
z zasilkow chorobowych. Argumentéw takich nie podnosil w toku postepowania przed Sadem Rejonowym.
Powolywanie powyzszych okolicznoSci w toku postepowania apelacyjnego uznaé nalezy za sp6znione w $wietle
uregulowania art. 381 k.p.c. Sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej (art.
381 k.p.c). Wprowadzajac ograniczenie nowos$ci w postepowaniu apelacyjnym ustawodawca chcial zapewne z jednej
strony zaakcentowaé kontrolna funkcje sadu apelacyjnego, z drugiej za$ strony podkresli¢, ze gromadzenie materiatu
procesowego powinno nastepowac przede wszystkim w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji.



Niezaleznie od powyzszego Sad zwrécil uwage, ze argumentacja pozwanego w ramach wspomnianego zarzutu
sprowadzala sie do wskazania, ze Sad I instancji nie przeanalizowal list plac, kart zasitkowych itp. Sad Okregowy
zwrdcil zatem uwage, ze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego pozwany nie wnosit o przeprowadzenie dowodu
z tych dokumentéw, a zatem niezrozumiale jest aktualnie zarzucanie Sadowi Rejonowemu, iz ustalajac wysokosé
naleznej powodce podwyzki nie poczynil ustalen odno$nie ewentualnych okreséw, w ktérym powodowi moglo sie
naleze¢ nizsze wynagrodzenie np. w zwigzku z chorobg. W tym miejscu podkreslenia przy tym wymaga, ze Sad
Okregowy uznal, ze brak bylo podstaw do przeprowadzenia dowodu z tych dokumentéw z urzedu. Sad nie mial
rowniez obowiazku pouczenia pozwanego, o tym, ze przydatne dla ewentualnego wykazania jego twierdzen w
zakresie wysoko$ci przyznanej powodowi podwyzki wynagrodzenia w poszczego6lnych miesigcach spornego okresu
byloby przeprowadzenie tego dowodu. Mozliwoéc¢ udzielenia przez przewodniczacego w razie uzasadnionej potrzeby
niezbednych pouczen wynika wprawdzie z § 2 art. 212 k.p.c., niemniej jednak nie moga one zmierza¢ do nakierowana
strony na wlaSciwa droge prawna. Zaréwno sad jak i przewodniczacy nie maja nie tylko obowiazku, ale i prawa pouczac
strony pozwanej, ze powddztwo bedzie uwzglednione, przy takim a nie innym materiale dowodowym. Takie dzialanie
sprzeciwia sie podstawowym zasadom procesu cywilnego, bezstronnosci, réwnosci i kontradyktoryjnosci. Zwlaszcza,
Ze pozwany w niniejszym postepowaniu reprezentowany byl przez zawodowego pelnomocnika. Abstrahujac od
powyzszego Sad Okregowy zwrocil uwage, ze pelnomocnik apelujacego w swojej apelacji réwniez nie wskazal, ze
powddka przebywala na urlopie bezplatnym czy zasitku chorobowym w spornym okresie. Stad zarzuty pozwanego
odnoénie ewentualnych nieprawidlowo$ci w ustalonej przez Sad I instancji wysokosci naleznej powodowi podwyzki
wynagrodzenia w poszczegblnych miesiacach nalezalo uznaé za golostowne.

Nieskuteczny okazal sie rowniez podnoszony przez apelujacego zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy prawa
materialnego, w tym blednej wykladni art. 4 ust. 1 pkt 2 PUZP. Sad Okregowy w pelni podzielil rozwazania Sadu
Rejonowego w zakresie w jakim przyjal, ze przewidziana w terminach podwyzek wynagrodzen nauczycieli podwyzka
dla pracownikéw niebedacych nauczycielami, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 PUZP jest podwyzka obligatoryjna, a
jej minimalna kwota wynosi 75% kwoty podwyzki na jeden etat nauczycielski w Gminie S.. Nalezycie umotywowang
ocene prawng Sadu Rejonowego dokonang w tym zakresie Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, w pelni podzielajac
wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu Sad Odwolawczy nie dostrzega potrzeby
ponownego szczegblowego przytaczania zawartych w nim argumentéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, lex nr 5857201 z
dnia 24 wrzeénia 2009 r., IT PK 58/09, lex nr 558303).

Dla porzadku odnoszac sie do zarzutéw wyartykulowanych w apelacji w tym miejscu wyjasnienia wymaga, ze
w analizowanym przypadku Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze powddce — jako pracownikowi niebedacemu
nauczycielem — w zwigzku z przyznaniem poczawszy od wrze$nia 2009 r. dla nauczycieli w placéwkach o$wiatowych
Gminy S.podwyzki w kwocie 118,21 zl przyslugiwala w tym samym terminie obligatoryjna podwyzka wynoszaca co
najmniej 44,33 zl (75 % kwoty podwyzki nauczycielskiej przy zatrudnieniu na poét etatu). Roszczenie to znajdowalo
oparcie wprost w tre$ci ponadzakladowego ukladu zbiorowego pracy. Pracownik moze dochodzi¢ dodatkowych
skladnikow wynagrodzenia, a takim skladnikiem jest wnioskowana podwyzka, jezeli okreslone w akcie regulujacym
te podwyzke obiektywne i sprawdzalne warunki jej uzyskania zostaly spelnione. Z ustalen poczynionych w sprawie,
dotyczacych treéci ukladu zbiorowego pracy wynika, ze przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 ukladu zawieral skonkretyzowane
kryteria przyznania podwyzki dla pracownikéw niebedacych nauczycielami, zatrudnionymi w szkolach i placowkach
o$wiatowych prowadzonych przez Miasto S.w sytuacji gdy podwyzki zostaly przyznane nauczycielom. Jak stusznie juz
zauwazyl Sad I instancji w art. 4 ust. 1 pkt 2 wskazano zaréwno termin przyznania podwyzki: ,nastepuje w terminie
podwyzek nauczycieli” jak i wysoko$¢ ,,nie nizsza niz 75% podwyzki na jeden etat nauczycielski”. Nie uszlo uwadze
Sadu Okregowego, ze w przepisie tym nie doprecyzowano, czy chodzi o wysoko$¢ podwyzki nauczycielskiej wskazanej
w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej, czy tez chodzi o $redni wzrost wynagrodzen nauczycielskich
w Gminie S.. Sad Okregowy podzielil jednak w tym zakresie argumentacje Sadu Rejonowego, ktéry przyjal, ze
ujednolicong wielko$¢é podwyzki nalezalo odnie$¢ do Sredniego wzrostu wynagrodzen nauczycielskich w Gminie S.z



uwagi na miejscowy zakres obowiazywania Ukladu. Pozwany w apelacji nie zakwestionowal zreszta prawidlowosci
poczynionych przez Sad I instancji ustalefi w tym zakresie.

Co wiecej Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze prawidlowo$é rozstrzygniecia Sadu I instancji zarébwno w zakresie
zasad przyznawania podwyzek, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 PZUP, znalazla potwierdzenie w zeznaniach
dyrektora pozwanej placowki oswiatowej. M. P. (1)przyznala bowiem, ze podwyzki pracownikow niepedagogicznych
przyznawane na podstawie UZP nastepowaly w $lad za podwyzkami nauczycieli. Podwyzka nie zalezala od uznania
dyrektora, kwota tej podwyzki nie byla zr6znicowana ze wzgledu na ocene pracy danego pracownika. Podwyzka ta nie
miala charakteru motywujacego.

M. P. (1)podkreslila, ze jesli pracownik mial ustalone wynagrodzenie w wysoko$ci gornej granicy swojej kategorii
zaszeregowania to nie otrzymywat podwyzki. Okoliczno$¢ ta — wbrew zarzutom apelacji - nie miala jednak znaczenia
dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Z poczynionych na podstawie angazy powodki ustalen faktycznych wynikalo
bowiem jednoznacznie, Ze stawka osobistego zaszeregowania powoda we wrze$niu 2009 r. byla nizsza od gornej jej
granicy o wiecej niz 44,33 zl naleznej podwyzki. Z zeznan M. P.wynikalo za$ jednoznacznie, ze jezeli placa pracownika
byla ponizej gbrnej granicy, to pracownik podwyzke otrzymywal. Mogta by¢ ona nizsza od tej wynikajacej z PUZP tylko
w sytuacji, gdy, do gérnej granicy kategorii zaszeregowania brakowalo mniej niz wyniostaby cala nalezna podwyzka.
M. P.zeznala réwniez, ze podwyzki dla pracownikéw niepedagogicznych do czerwca 2009 r. wlacznie (wowczas
przyznano pracownikom niepedagogicznym podwyzki o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 PUZP) byly przyznawane
po otrzymaniu przez pozwana placowke pisma z Wydzialu O$wiaty Urzedu Miasta w S.dot. Zabezpieczenia $rodkéw na
podwyzki i okreslajace kwotowa podwyzke na jeden etat niepedagogiczny. Nieprzyznanie podwyzek dla pracownikow
niepedagogicznych od wrze$nia 2009 r. byto spowodowane tym, ze pozwany pracodawca nie otrzymal stosownego
pisma z Urzedu Miasta w S.. Zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$¢ ta nie miala jednak wplywu na rozstrzygniecie.
W ocenie Sadu nie moze to jednak przemawiaé na korzy$é pozwanego w analizowanym przypadku.

Przestanki nabycia prawa do podwyzki wynagrodzenia dla pracownikéw niepedagogicznych zatrudnianych w szkolach
i placowkach o$wiatowych prowadzonych przez Miasto S. w sytuacji przyznania podwyzek nauczycielom tych szko6l
i placowek zostaly z gory skonkretyzowane i zobiektywizowane (podlegajace weryfikacji) w Ponadzakladowym
Ukladzie Zbiorowym Pracy (ktérego sygnatariuszem byt m.in. Prezydent Miasta S.). Jedyna wynikajaca z
ukladu przestanky przyznania omawianej podwyzki bylo przyznanie podwyzek nauczycielom: ,podwyzszenie
wynagrodzenia pracownikow nastepuje w terminach podwyzek nauczycieli” i taka podwyzke przyznano
nauczycielom zatrudnionym w placéwkach prowadzonych przez Miasto S. od wrze$nia 2009 r. W Ukladzie nie
wskazano, zadnych ewentualnych dodatkowych warunkoéw jej przyznania. Przyjmuje on wylacznie zasade, ze zawsze
gdy podwyzsza sie wynagrodzenie nauczycieli zatrudnionych w placéwkach prowadzonych przez Miasto S., to
roéwnocze$nie podwyzsza sie wynagrodzenia pracownikow niepedagogicznych zatrudnionych w tych placowkach.

Nie uszlo przy tym uwadze Sadu Okregowego, ze szkoly publiczne, prowadzone przez jednostke samorzadu
terytorialnego sa zakladami budzetowymi, pokrywajacymi koszty swojej dzialalnoéci z przychodow wlasnych oraz
z dotacji przewidzianej w budzecie i takiej dotacji w budzecie na podwyzki dla pracownikéw niepedagogicznych
nie przewidziano. Jednakze nie moglo mie¢ to wplywu na rozstrzygniecie. Jezeli bowiem w pozwanej placéwce
o$wiatowej obowigzuje uklad zbiorowy pracy, przewidujacy przyznawanie podwyzek pracownikom niepedagogicznym
w sytuacji przyznania podwyzek nauczycielom, to przeznaczenie caloSci Srodkéw finansowych wylacznie na podwyzki
dla nauczycieli nie pozbawia pracownikéw niepedagogicznych roszczen o przyznanie podwyzki.

Sad Okregowy miat na uwadze, ze pracodawca odpowiada za wszelkie zobowigzania finansowe wobec pracownikéw,
wynikajace ze stosunku pracy i ponosi konsekwencje braku Srodkéw na ich pokrycie. Dla nauczycieli oraz
pracownikow niepedagogicznych, bez wzgledu na podstawe zatrudnienia, pracodawca jest szkola, a nie np. jednostka
prowadzaca szkole.

W sytuacji niedostatecznym zabezpieczeniu finansowym szkoly przez prowadzacy ja organ - jednostke samorzadu
terytorialnego - dyrektor pozwanej placéwki powinna byla wystapi¢ do Urzedu Miasta o przyznanie stosownych



srodkéw na podwyzke réwniez dla pracownikéw niepedagogicznych. Skoro bowiem zapisy PUZP gwarantowaly
przyznanie podwyzek pracownikom niepedagogicznym, w terminach przyznawania podwyzek nauczycielom, to
pracodawca powinien dopilnowa¢ by w sytuacji podwyzszania wynagrodzen nauczycielom, cze$¢ budzetu zostala
zabezpieczona na podwyzki dla pracownikéw niepedagogicznych. Jak jednak przyznala M. P.— dyrektor pozwanej
placowki - z takim wniosek nie wystapila.

Bezzasadne sg zarzuty apelujacego, dotyczace nieprawidlowej oceny zeznan §wiadkéw albowiem zadna ze stron nie
skladala wniosku o przestuchanie §wiadkéw i nie zostali oni rowniez przestuchani z urzedu. Jedynym wnioskiem
dowodowym strony pozwanej byl wniosek o przestuchanie M. P. (1) i dowod ten zostal przeprowadzony. Nie jest
rowniez prawda, ze dyrektor pozwanego zostala przestuchana jedynie informacyjnie. Z protokotu rozprawy, ktéra
odbyla sie 28 marca 2014 r. wynika, ze zostal dopuszczony dowod z przestuchania M. P. (1) w charakterze strony na
okoliczno$é podwyzek wynagrodzenia pracownikéw niepedagogicznych.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Odwolawczy oddalil apelacje.



