Sygn. akt VI Pa 29/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: SO Renata Bukowiecka - Kleczaj
SR del. Elzbieta Goralska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Renata Sekinda

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2014 roku w Szczecinie
sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko Zespotowi Szkol nr (...)(...)w P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda D. K. od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim IV
Wydziatu Pracy z dnia 14 stycznia 2014 roku sygn. akt IV P 244/12

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obciazenia powoda D. K. kosztami zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 08 maja 2012 r. powdd D. K.wnidst o zasadzenie od pozwanego Zespotu Szkoél nr (...)(...)w P.kwoty
2 405,75 zt wraz odsetkami tytulem zaleglego wynagrodzenia chorobowego za okres od dnia 20 maja 2011 r. do dnia
13 czerwca 2011 T.

W uzasadnieniu swojego zadania powdd wskazal, iz w dniu 22 grudnia 2011 r. doszlo do spotkania miedzy powodem

wyniku ktérego dyrektor pozwanego mial odstapi¢ od pobierania rat wynagrodzenia za okres zwolnienia lekarskiego.
Przedmiotowe pobieranie rat wynagrodzenia powoda nastgpito w wyniku stwierdzenia, iz powdd wykorzystywal okres
zwolnienia lekarskiego niezgodnie z przeznaczeniem, wobec czego utracil prawo do wynagrodzenia za tenze okres.
Powdd wskazal, iz dyrektor pozwanego zwlekal z wykonaniem decyzji o odstapieniu od pobierania rat wynagrodzenia
i ostatecznie powiadomit powoda, iz nie wycofa sie z prawa odebrania powodowi wynagrodzenia.

W odpowiedzi na pozew pozwany Zesp6l Szkoél nr (...)(...)w P.wnidst o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Pozwany podniésl, iz w wyniku przeprowadzonej w dniu 13 czerwca 2011 r. kontroli, stwierdzone zostalo, iz powod
przebywal w czasie zwolnienia lekarskiego na stadionie w P., gdzie prowadzil zajecia sportowe z mlodzieza w ramach
zatrudnienia w (...)w P.. Jednoczeénie pozwany wskazal, iz powo6d w trakcie zwolnienia lekarskiego w dniach 23
maja 2011 r. oraz 27 maja 2011 r. prowadzil zajecia z pierwszej pomocy przedmedycznej w ramach kursu na prawo
jazdy, a takze w dniach 4-5 czerwca 2011 r. przebywal jako trener z mlodzieza na Miedzywojewodzkich Mistrzostwach
Junioréw i Junioro6w Mlodszych w P..

Pozwany wskazal, iz powo6d wykonywal czynnoSci sprzeczne z przeznaczeniem zwolnienia lekarskiego, a w
konsekwencji, na podstawie art. 92 § 3 pkt 2 k.p. w zwigzku z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa powod utracil prawo do
wynagrodzenia za okres zwolnienia lekarskiego, tj. od dnia 20 maja 2011 r. do dnia 13 czerwca 2011 r., tj. lacznie za
okres 25 dni.

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w S.oddalil powddztwo oraz przyznal pozwanemu
Zespotowi Szkoét nr (...)(...)Jw P.od powoda D. K.kwote 450 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W dniu 1 grudnia 1986 r. powod D. K.zostal zatrudniony w Zespole Szkél (...)w P.na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony, na stanowisku nauczyciela, w pelnym wymiarze czasu pracy. Nastepnie stal sie pracownikiem Zespotu
Szko6I Nr (...)(...)w P.. Jednocze$nie powdd zatrudniony byl w (...)w P.na stanowisku instruktora lekkiej atletyki, zajecia
prowadzil w poniedzialki w godzinach od 15.30 do 17.00, $rody od 15.30 do 18.00 i piatki od 15.30 do 18.00

Na podstawie umowy ze Starostwem Powiatowym w P. powod mial prowadzi¢ odplatnie, w czasie trwania kursu na
prawo jazdy, zajecia z udzielania pierwszej pomocy osobom poszkodowanym w wypadkach samochodowych. Zajecia
obywaly sie w pozwanym Zespole Szkoét a kursantami byli uczniowie tego Zespolu. Dyrektor pozwanego Zespotu Szkot
zatrudniony byl na stanowisku asystenta i mogl zmieni¢ termin zajeé teoretycznych.

W okresie od dnia 20 maja 2011 r. do dnia 13 czerwca 2011 r. powod przebywal na zwolnieniu lekarskim, ze
wskazaniem: ,,moze chodzié¢”.

W dniu 05 czerwca 2011 r. powod byl obecny na Miedzywojewodzkich Mistrzostwach Junioréw i Eliminacjach do
Ogolnopolskiej Olimpiady Mlodziezy Junioréw Mlodszych w lekkiej atletyce, ktore odbywaly sie w P.. W zawodach
tych startowata M. C. - zawodniczka trenowana przez powoda.

W dniu 25 i 27 maja 2011 r. powod prowadzil zajecia z udzielania pierwszej pomocy przedmedycznej pokrzywdzonym
w wypadkach drogowych.

W dniu 13 czerwca 2011 r. upowaznieni przez dyrektora pozwanego Zespoltu Szkét do przeprowadzenia kontroli J. H. i
P. P. ustalili, iz powdd przebywat o godz. 17:30 na terenie stadionu i prowadzit zajecia sportowe z mlodzieza w ramach
Powiatowego Miedzyszkolnego O$rodka Sportowego. Kontrolujacym powo6d powiedzial, ze przebywa na stadionie i
obserwuje grupe sportowa a wcze$niej biegal w terenie z mlodzieza.

W dniu 14 czerwca 2011 r. powdd zlozyl do (...)w P.zwolnienie lekarskie za okres od 20 maja 2011 r. do 13 czerwca
2011 1. Po 13 czerwca 2011 r. zlozyl roéwniez dziennik zajeé, w ktorym wskazal, Ze przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Pismem z 20 czerwca 2011 r. dyrektor pozwanego Zespotu Szkél poinformowal powoda, Ze utracit on prawo do
wynagrodzenia za okres zwolnienia lekarskiego od 20 maja 2011 r. do 13 czerwca 2011 r. w zwigzku z wykonywaniem
w czasie zwolnienia czynnosci sprzecznych z przeznaczeniem zwolnienia tj.:



- prowadzeniu w dniu 23 maja 2011 r. i 27 maja 2011 r. zaje¢ z pierwszej pomocy przedmedycznej w ramach kursu
na prawo jazdy,

- uczestniczeniu w wyjezdzie z mtodzieza w dniach 4-5 czerwca 2011 r. na zawody sportowe do P.,
- prowadzeniu w dniu 13 czerwca 2011 r. zaje¢ sportowych z mlodzieza.

W pi$mie wskazano, ze na podstawie art. 87 par. 7 k.p. wynagrodzenie za miesiac lipiec 2011 r. bedzie powodowi
pomniejszone o wynagrodzenie za 25 dni zwolnienia lekarskiego. Na wniosek powoda nalezno$é rozlozono na 12 rat.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz pow6dztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Sad Rejonowy wskazal, ze bezspornym jest w sprawie, iz powod zatrudniony byl w pozwanym Zespole Szkdl na
stanowisku nauczyciela wychowania fizycznego i w okresie od 20 maja 2011 r. do 13 czerwca 2011 r. przebywal na
zwolnieniu lekarskim.

Sad meriti przywolal treéc art. 92 k.p., ktory stanowi, ze za czas niezdolnoSci pracownika do pracy wskutek choroby
lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazng - trwajaca lacznie do 33 dni w ciggu roku kalendarzowego, a w
przypadku pracownika, ktéry ukonczyt 50 rok zycia — trwajacej tacznie do 14 dni w ciggu roku kalendarzowego —
pracownik zachowuje prawo do 80 % wynagrodzenia, chyba ze obowiazujace u danego pracodawcy przepisy prawa
pracy przewiduja wyzsze wynagrodzenie z tego tytulu. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 1 nie przysluguje w
przypadkach, w ktoérych pracownik nie ma prawa do zasitku chorobowego (§ 3 pkt. 2). Stosownie za$ do tresci art.
17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.
U. 2010.77.512) ubezpieczony wykonujacy w okresie niezdolnoSci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy
zwolnienie od pracy w sposdb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres
tego zwolnienia.

Zdaniem Sadu I instancji ustalenia wymagalo, czy powdd w okresie zwolnienia lekarskiego wykonywal prace
zarobkowa lub wykorzystywal to zwolnienie w sposéb niezgodny z jego celem i czy pozwany pracodawca zasadnie
potracil powodowi z wynagrodzenia za prace kwote wynagrodzenia wyplacona za czas choroby od 20 maja 2011 r. do
13 czerwca 2011 T.

Sad Rejonowy uznal, ze w niniejszym postepowaniu zostalo udowodnione, ze powdd w czasie zwolnienia lekarskiego
wykonywal prace zarobkowa.

Sad I instancji ustalil, iz zar6wno z dowodu z dokumentu, jak i z zeznan samego powoda bezspornie wnika, iz w dniach
25 i 27 maja 2011 r. prowadzil on szkolenia dla uczestnikoéw kursu na prawo jazdy z udzielania pierwszej pomocy
poszkodowanym w wypadkach samochodowych. Zajecia te byly prowadzone dla oséb odbywajacych kurs prawa
jazdy. Jednocze$nie w zaden sposob nie zostalo udowodnione przez powoda, ze wykonywanie wyzej wymienionej
czynnoéci bylo usprawiedliwione okoliczno$ciami, a takze, ze odbywalo sie na polecenie dyrektora pozwanego. Powod
nie wykazal rowniez, iz niemozliwym bylo przesuniecie tych zaje¢ na inny dostepny termin.

Roéwniez za udowodnione Sad Rejonowy przyjal, ze powdd w zwiazku z zatrudnieniem w (...) w P.prowadzil w dniu
13 czerwca 2011 r. zajecia sportowe z mlodzieza. Na fakt prowadzenia tych zaje¢ wskazuje szereg korespondujacych
ze soba okolicznosci. Po pierwsze, powod zajecia w (...) w P.prowadzit w poniedzialki, érody i piatki, a z zeznan oséb
kontrolujacych i protokolu przez nich sporzadzonego wynika, ze powoda zastano na boisku (...)w poniedziatek 13
czerwca 2011T., 0 godz. 17.30. Data kontroli wynika z tre$ci protokotu, ktory zostal podpisany przez powoda. Za kolejng
istotna okoliczno$¢ Sad Rejonowy uznal fakt, ze powod byt wowezas ubrany w dres, biegal z mlodzieza, mierzytim czas,
czyli wykonywal czynno$ci takie jak osoba zatrudniona na stanowisku instruktora lekkiej atletyki. Sad przywolal tre$¢
zeznan Swiadka C. G., ktory zeznal, ze powdd byl z grupka mlodziezy: ,, jakie$ tam konsultacje byly, co$ im przekazal
a dzieci chyba pobiegly w teren”. Ponadto z zeznan os6b przeprowadzajacych kontrole wynika, ze zanim kontrolujacy
zastali powoda na boisku to wcze$niej biegal on z mlodzieza. Przyznal to rowniez powdd skladajac zeznania.



Za istotne uznal Sad I instancji rowniez to, ze powdd nie poinformowal dyrektora Miedzyszkolnego O$rodka (...),
ze w zwigzku z choroba odwoluje zajecia. Z zeznan P. O. nie wynika, aby powdd zawiadomit go, Zze w okresie od 20
maja 2011 r. do 13 czerwca 2011 r. zajecia sie nie odbeda. Ponadto zwolnienie lekarskie powod zlozyt do (...) dopiero
po jego zakonczeniu czyli po 13 czerweca 2011 r. pomimo, Ze bylo wystawione na okres od 20 maja 2011 r. W tej
sytuacji faktycznej Sad meriti uznal, Ze nie sa przekonywujace twierdzenia powoda, ze w ostatnim dniu zwolnienia
lekarskiego postanowil sprawdzié swoja sprawno$¢ fizyczna aby na drugi dzien p6j$é do pracy dobrze przygotowanym
do prowadzenia zaje¢ wychowania fizycznego. Sad a quo nie dal wiary zeznaniom powoda, ze byl on obecny na boisku
Osrodka Sportowego, spotkal tam grupe mlodziezy, ktéra uprawiala sport a niektore z tych dzieci pobiegly w powodem
w teren, bo jest on osoba znang w P. oraz, ze niektérym pdzniej mierzylt czas na ich prosbe.

Zdaniem Sadu Rejonowego, gdyby powod nie prowadzil zaje¢ w okresie zwolnienia lekarskiego, to w prosty sposéb
udowodnilby to zeznaniami osob, ktére mialy w zajeciach uczestniczy¢. Osoby te niewatpliwie potwierdzilyby fakt
odwolania tych zajeé¢. Tymczasem powdd nie powolal Zadnego Swiadka na okolicznosé, ze zajecia sie nie odbyly.

W ocenie Sadu I instancji, nie ma znaczenia, ze w dzienniku zaje¢ prowadzonym w (...) powdd wskazal, ze w okresie
od 20 maja 2011 r. do 13 czerwca 2011 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze
dziennik zaje¢ powod zlozyl pracodawcy dopiero po okresie zwolnienia lekarskiego, podobnie jak samo zwolnienie.
Jednocze$nie nie wykazal aby to opdznienie bylo usprawiedliwione szczeg6lnymi okolicznoéciami.

Zdaniem Sadu powo6d prowadzil zajecia w ramach zatrudnienia w (...), a po kontroli dotyczacej wykorzystania
zwolnienia lekarskiego, ktéra miala miejsce w dniu 13 czerwca 2011 r., wypehil dziennik zaje¢ wskazujac, ze zajecia
sie nie odbyly i zlozyl go do (...)oraz zwolnienie lekarskie celem wykazania, ze zaje¢ nie prowadzil. Gdyby w dniu 13
czerwca 2011 r. kontroli nie przeprowadzono, to powdd nie ztozylby do (...)zwolnienia lekarskiego a zapisy w dzienniku
zaje¢ bylyby inne.

Ustalono ponadto, ze sposéb przeprowadzenia przez pozwanego kontroli w dniu 13 czerwca 2011 r. w zakresie
prawidlowosci wykorzystania przez powoda zwolnienia lekarskiego, spelnia wymogi okre§lone rozporzadzeniem z
27.07.1999 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu kontroli prawidlowos$ci wykorzystania zwolnien lekarskich od
pracy oraz formalnej kontroli zaswiadczen lekarskich ( Dz.U. 1999.65.743).

Wobec ustalenia, ze w okresie zwolnienia powdd wykonywal prace zarobkowa bezprzedmiotowe byto badanie, czy jego
wyjazd na zawody lekkoatletyczne w dniu 04 czerwca 2011r. nalezy traktowac jako przejaw korzystania ze zwolnienia
lekarskiego niezgodnie z przeznaczeniem.

Sad Rejonowy wskazal na tre$é przepisu art. 87par. 7 k.p., ktéry stanowi, ze z wynagrodzenia za prace odlicza sie
w pelnej wysokosci, kwoty wyplacone w poprzednim terminie platnoSci za okres nieobecnoéci w pracy, za ktory
pracownik nie zachowuje prawa do wynagrodzenia. Odliczenie to nie wymaga zgody pracownika (wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 pazdziernika 1994 r., IPRN 8 1/94, OSNAPiUS 1995, Nr 5, poz.65). Skoro zatem pozwany pracodawca
mogl z wynagrodzenia powoda bez jego zgody odliczy¢ w pelnej wysoko$ci wynagrodzenie wyplacone za czas choroby
za okres od 20.05.2011 1. do 13.06.2011 r., to tym bardziej mégt je potracac za zgoda powoda w 12 ratach.

W Swietle powyzszego Sad I instancji oddalil powodztwo.

Jako podstawe prawna pkt IT wyroku Sad Rejonowy wskazal § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z par. 6 pkt 3 rozporzadzenia
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 02.163.1349 ze zm.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl powod, zaskarzajac wyrok w caloSci, jednocze$nie wnoszac o zmiane
wyroku i orzeczenie zgodnie z zagdaniem wyrazonym w pozwie z dnia 08 maja 2012 r. Przedmiotowemu rozstrzygnieciu
skarzacy zarzucil blad w ustaleniach faktycznych poprzez nieprzyjecie, ze dyrektor pozwanego Zespolu Szkot nakazat
powodowi przeprowadzenie zaje¢ z udzielania pierwszej pomocy dla uczestnikéw kursu na prawo jazdy w czasie gdy



powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim, a takze poprzez ustalenie, iz w dniu 13 czerwca 2011 r. powod prowadzil
zajecia sportowe z mlodzieza na stadionie lekkoatletycznym w P..

Nadto, powdd wskazal, iz powolywanie sie przez pozwanego na wyjazd powoda na Miedzywojewodzkie Mistrzostwa
Junioréw i Eliminacje do Ogoélnopolskiej Olimpiady Mlodziezy Junioréw Mlodszych w (...) w Poznanie stanowi
ingerowanie w zycie prywatne powoda, gdyz brak bylo przeciwskazan lekarskich do uczestnictwa w tym wyjezdzie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed Sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art 378 § 1 k.p.c. Sad II instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
sformutowanie ,w granicach apelacji” oznacza, iz Sad II instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w
granicach zaskarzenia, dokonuje wtasnych ustalen faktycznych, przeprowadza lub ponawia dowody albo poprzestaje
na materiale zebranym w postepowaniu przez Sadem I instancji, ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od
zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed Sadem I instancji, pozostajac
zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewaznos$é
postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikow postepowania (uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN 2008/6/55). Jednoczeénie przytoczyc
nalezy, iz dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, Sad II instancji moze podzieli¢ i uznac¢ za wlasne
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999/60). Sad II instancji
moze réwniez zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wydania wyroku Sadu I instancji i to zar6wno po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez przeprowadzania postepowania dowodowego uzasadniajacego
odmienne ustalenia, chyba zZe szczegblne okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania
(uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999,
nr 7-8, poz. 124).

Sad Rejonowy w sposbéb prawidlowy dokonal ustalenia stanu faktycznego, za$ ustalenia swe oparl na nalezycie
zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena odpowiada wymaganiom wyznaczonym przez art. 233 § 1
k.p.c. Sad I instancji przeprowadzil merytoryczne postepowanie dowodowe, poczynil ustalenia faktyczne znajdujgce
odzwierciedlenie w materiale dowodowym, wydatl trafny wyrok i uzasadnit go zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. Sad
Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne.

Zarzut apelujacego polegajacy na blednym nieprzyjeciu przez Sad, ze dyrektor pozwanego Zespotu Szkoél nakazal
powodowi przeprowadzenie zaje¢ z udzielania pierwszej pomocy dla uczestnikéw kursu na prawo jazdy w czasie, gdy
powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim, nie zasluguje na uwzglednienie. Powod nie naprowadzil zadnego dowodu,
ktory wykazalby te okolicznoéc. Jednocze$nie przy hipotetycznym zalozeniu, ze dyrektor pozwanego Zespotu Szkot
wydalby powodowi polecenie tej tresci, obowiazkiem powoda bytaby odmowa przystapienia do wykonywania pracy
w okresie zwolnienia lekarskiego.

Odno$nie zarzutu blednego ustalenia, ze w dniu 13 czerwca 2011 r. powod prowadzil zajecia sportowe z mlodzieza
na stadionie lekkoatletycznym w P., Sad Okregowy podziela ustalony na podstawie dopuszczonych dowodéw stan
faktyczny z jednym wyjatkiem. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, iz powod podpisal
protokot kontroli przeprowadzonej przez upowaznionych pracownikéw pozwanego, i ze nie wynika z niego, aby wnosit
do jego treSci zastrzezenia. Sad Okregowy wskazuje, iz na karcie przedmiotowego protokolu widnieje podpisane
przez powoda zastrzezenie, ktdre przeczy ustaleniom os6b przeprowadzajacych kontrole. Powyzsza okolicznosé nie
ma jednak wplywu na ocene pozostalych przeprowadzonych dowodéw, ktore przesadzaja o shusznosci zaskarzonego
rozstrzygniecia. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze z zeznan dyrektora (...)w P.wynika jednoznacznie, ze kazdy nauczyciel-
trener ma obowigzek zawiadomié¢ dyrektora o odwolanych zajeciach z mlodzieza, zas w przypadku powoda dyrektor
nie wiedzial oficjalnie, ze powdd przebywa na zwolnieniu lekarskim jak rowniez nikt z mlodziezy nie przychodzit w



okresie zwolnienia lekarskiego powoda z informacja o nieodbytych zajeciach (k. 105 akt). Skoro powdd nie zawiadomit
dyrektora o odwolaniu zaje¢ a zwolnienie lekarski i dziennik zaje¢ zlozyl dopiero po przeprowadzeniu kontroli przez
pozwanego to Sad Rejonowy mogl, nie naruszajac zasad logiki, zasadnie przyjaé, ze zajecia w o$rodku Sportowym sie
odbywaly a pow6d wykorzystywal zwolnieni lekarski niezgodnie z jego przeznaczeniem.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal rowniez subsumpcji przepiséw, ktore
stanowia podstawe przedmiotowego rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 92 § 1 pkt 1 k.p. za czas niezdolno$ci pracownika do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w
zwigzku z choroba zakazng — trwajacej lacznie do 33 dni w ciggu roku kalendarzowego, a w przypadku pracownika,
ktoéry ukonczyl 50 rok zycia — trwajacej tacznie do 14 dni w ciagu roku kalendarzowego — pracownik zachowuje
prawo do 80 % wynagrodzenia, chyba ze obowigzujace u danego pracodawcy przepisy prawa pracy przewiduja wyzsze
wynagrodzenie z tego tytuhu.

Art. 92 § 3 pkt 2 k.p. stanowi, ze wynagrodzenie, o ktbrym mowa powyzej nie przyshuguje w przypadkach, w ktérych
pracownik nie ma prawa do zasitku chorobowego.

Art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego

w razie choroby i macierzynstwa stanowi, ze ubezpieczony wykonujacy w okresie niezdolnoSci do pracy prace
zarobkowg lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres zwolnienia.

Sad Okregowy podziela ustalenia Sadu I instancji, iz powo6d niewatpliwie wykonywal czynnoSci stanowiagce
prace zarobkowa w okresie, w ktéorym przebywal na zwolnieniu lekarskim. Udowodnienie powyzszej przestanki
przez pozwanego jest wystarczajaca okoliczno$cia dla stwierdzenia, iz pracownik traci prawo do wynagrodzenia
chorobowego za caly okres zwolnienia lekarskiego.

Odnoszac sie do zarzutu powoda, iz badanie charakteru jego wyjazdu na zawody sportowe do P. stanowi okoliczno$¢
bez znaczenia dla niniejszego postepowania, nadto jest ingerencja w sprawy prywatne powoda, Sad Okregowy
podziela zdanie Sadu Rejonowego w zakresie w jakim Sad ten uznal, iz w obliczu poczynionych ustalen, iz powod
wykorzystywal zwolnienie lekarskie w sposob niezgodny z jego przeznaczeniem, okoliczno$¢ ta stala sie nieistotna dla
przedmiotowego rozstrzygniecia.

Kierujac sie przedstawiong argumentacja, Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz orzeczenie Sadu I instancji
jest trafne oraz odpowiada prawu, a dokonanie jego zmiany byloby bezpodstawne, albowiem brak jest wadliwo$ci
stanowigcych podstawe zarzutoéw pozwanego. Majac na wzgledzie powyzsze, uznajac bezzasadno$é apelacji — na
podstawie przepisu art, 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

W punkcie II wyroku Sad rozstrzygnal o kosztach postepowania, odstepujac od obcigzania powoda kosztami
zastepstwa procesowego.

Zgodnie z tre$cia przepisu art. 98 kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.), strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Przy czym, zgodnie z treScig art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od
strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Przepisy kodeksu postepowania
cywilnego statuuja tym samym zasade, ze wprawdzie wynik procesu z reguly decyduje o obowiazku zwrotu kosztow
przeciwnikowi, niemniej nie jest to obowiazek nieograniczony i podlega ocenie z punktu widzenia zasad stusznosci.

Kodeks nie konkretyzuje pojecia "wypadkéw szczegélnie uzasadnionych", pozostawiajac ich kwalifikacje, przy
uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973
roku, II CZ 210/73, Lex, nr 7366). Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c powinno by¢ oceniane w caloksztalcie
okolicznoSci, ktore uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie



kosztow procesu. Do kregu tych okolicznosci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu,
jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej (por. postanowienie
SN z dnia 14 stycznia 1974 roku, sygn. akt II CZ 223/73, LEX nr 7379). Do wypadkéw szczeg6lnie uzasadnionych w
rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna takze zaliczy¢ sytuacje wynikajgce z charakteru zagdania poddanego rozstrzygnieciu
sadu (por. postanowienie SN z dnia 1 wrzeénia 1973 roku, sygn. akt I CZ 122/73, OSNC 1974/98). Okolicznosci te
powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego.

Na kanwie powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie wystapily przestanki do odstgpienia od
obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej w oparciu o art. 102 k.p.c. Po pierwsze, w
ocenie Sadu, powdd pozostaje obecnie w trudniej sytuacji majatkowej, z uwagi na panujacy kryzys gospodarczy oraz
rozwigzanie z nim stosunku pracy powoda i pozostawanie bez pracy.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w punkcie II sentencji wyroku.



