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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: SSO Renata Bukowiecka - Kleczaj
SSO Aleksandra Mitros
Protokolant: sekr.sadowy Joanna Wilczyniska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2014 roku w Szczecinie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuratorowi Apelacyjnemu w S.
o wynagrodzenie

na skutek apelacji wniesionej przez powoda A. B. od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie IX
Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 pazdziernika 2013 roku sygn. akt IX P 1055/12.

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
Szczecin — Centrum w Szczecinie IX Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych i pozostawiajac temu sadowi
rozstrzygniecie o kosztach w instancji odwolawcze;j.

UZASADNIENIE

Powdd A. B. wnibsl o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prokuratora Apelacyjnego
w S. kwoty 24.205,55 zl wraz z odsetkami za opdZnienie od wskazanych w pozwie kwot. Wskazal, ze jest prokuratorem
Prokuratury Apelacyjnej w Szczecinie. Jego wynagrodzenie zasadnicze od 1 stycznia 2011 r. wynosito 9.997,29 z}.
Tymeczasem za m-ce marzec-lipiec 2012 r. wyplacono mu tylko 50% wynagrodzenia, co wynikalo z nieprawomocnego
orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym. Zdaniem powoda dopiero
prawomocne orzeczenie moglo stanowi¢ podstawe do obnizenia wynagrodzenia.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa. Swoje stanowisko argumentowal tym, iz wobec
toczacego sie przeciwko powodowi postepowania dyscyplinarnego zawieszono go w czynnoSciach stuzbowych. Nie
wystapiono jednak o obnizenie wynagrodzenia powoda. Uczyniono to dopiero po roku od daty zawieszenia i sad
dyscyplinarny wniosek 6w uwzglednil. Skutkiem tego od marca 2012 r. do przejScia w stan spoczynku powod
otrzymywal wynagrodzenie obnizone o polowe. Samo orzeczenie o obnizeniu wynagrodzenia zostalo zaskarzone przez
powoda i utrzymane w mocy przez dyscyplinarny sad odwolawczy. Wedle twierdzen pozwanego, w odniesieniu do



orzeczenia o obnizeniu wynagrodzenia powoda zastosowanie mial przepis art. 462 2 k.p.k., wedle ktérego orzeczenie
to bylo wykonalne z chwila ogloszenia.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Powod A. B. od dnia 1 lipca 2005 r. byl prokuratorem Prokuratury Apelacyjnej w Szczecinie. Jego wynagrodzenie
od dnia 1 stycznia 2011 r. wynosito 9.977,29 zl. Z dniem 27 stycznia 2010 r. Prokurator Apelacyjny w S. zawiesil
powoda w czynno$ciach stuzbowych w zwigzku ze skierowaniem do Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym wniosku o zezwolenie na §ciganie powoda i pociggniecie go do odpowiedzialnoéci karne;.
W kwietniu 2010 r. wszczeto przeciwko powodowi postepowanie dyscyplinarne. Dopiero dnia 8 grudnia 2010
r. Prokurator Apelacyjny w S. wni6st o obnizenie powodowi wynagrodzenia do 50% wysoko$ci na czas trwania
zawieszenia w czynnoS$ciach sluzbowych. W dniu 7 pazdziernika 2011 r. Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw
przy Prokuratorze Generalnym obnizyl wynagrodzenie powoda o polowe na czas trwania zawieszenia powoda w
czynno$ciach stuzbowych. Orzeczenie to mimo zaskarzenia przez powoda zostalo utrzymane w mocy orzeczeniem
Odwolawczego Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym z dnia 21 sierpnia 2012 r.

Z dniem 4 sierpnia 2012 r. powod zostal przeniesiony w stan spoczynku w zwigzku z niepelieniem shuzby z
powodu choroby przez okres roku. Poczawszy od marca 2012 r. az do przeniesienia w stan spoczynku powodowi
wyplacano polowe wynagrodzenia. Pow6d wzywal pozwanego do zaplaty pozostalej czeSci wynagrodzenia, ale
pozwany wezwaniom tym nie uczynit zado$¢.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powbddztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Sad Rejonowy wskazal, iz podstawe zadania powoda stanowil przepis art. 22 k.p. wedle ktérego przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Swiadczenie wzajemne pozwanego jako pracodawcy miato polegaé przede wszystkim na wyplacie
powodowi wynagrodzenia za prace. Wprawdzie powod pracy w spornym okresie nie $§wiadczyl, gdyz na podstawie
art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuratorze (t.j. Dz.U. z 2011 r., poz. 1599) zostal zawieszony w
czynno$ciach stuzbowych. Niemniej w okresie zawieszenia prokuratorowi przystuguje wynagrodzenie, ktére jednak
moze zosta¢ zmniejszone do 50% przez sad dyscyplinarny w warunkach okre$lonych w art. 71a w/w ustawy.

Sad I instancji wskazal, iz istota sporu w sprawie ograniczyla sie do oceny skutkéw wydania orzeczenia o zmniejszeniu
wynagrodzenia prokuratorowi przez sad dyscyplinarny, a mianowicie, czy orzeczenie to jest natychmiast wykonalne,
czy tez podlega wykonaniu dopiero po uprawomocnieniu.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z tre$cig art. 71a ustawy o prokuraturze w wypadku gdy prokurator zostal zawieszony
w czynno$ciach, sad dyscyplinarny, na wniosek przelozonego dyscyplinarnego, moze obnizy¢ do 50% wysoko$¢ jego
wynagrodzenia na czas trwania tego zawieszenia. Jezeli postepowanie dyscyplinarne nie zostalo wszczete w ciggu
sze$ciu miesiecy od dnia zawieszenia w czynnoS$ciach albo zostalo umorzone lub zakonczylo sie uniewinnieniem,
prokuratorowi wyplaca sie zatrzymane wynagrodzenie.

Sad Rejonowy podkreslil, iz przepisy ustawy nie stanowia wyraZnie o charakterze orzeczenia sadu dyscyplinarnego w
przedmiocie obnizenia wynagrodzenia. Natomiast w art. 89 pkt 1 ustawy stanowia, ze w sprawach nieuregulowanych
ustawg do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego, a zawarty
w tym akcie art. 462 § 1 przewiduje, ze jezeli ustawa nie stanowi inaczej, zazalenie nie wstrzymuje wykonania
zaskarzonego postanowienia; sad jednak, ktory je wydal, lub sad powolany do rozpoznania zazalenia moze wstrzymacé
wykonanie postanowienia.

Sad Rejonowy wskazal, iz orzeczenie w przedmiocie obnizenia wynagrodzenia dotyczy kwestii incydentalnej
postepowania dyscyplinarnego i w istocie spelnia funkcje postanowienia w postepowaniu karnym, ktére co do zasady



rowniez takich kwestii dotyczy. Z uwagi na podobienstwo funkcji obu przejawéw decyzji organéw postepowania, nie
ma przeszkdd, by do orzeczenn wydanych w trybie art. 71a ust. 1 ustawy o prokuraturze stosowac regulacje zawarta
w art. 462 § 1 k.p.k. Gdyby przyja¢ poglad przeciwny, ustawodawca musialby zawrze¢ w ustawie o prokuraturze
kompleksowa regulacje postepowania dyscyplinarnego tak, aby np. mozna byto w nim przeprowadzi¢ dowdd z opinii
bieglego. Tak sie nie stalo. Zdecydowatl sie na ogblne odestanie do kodeksu postepowania karnego w sprawach
nieuregulowanych w ustawie.

Sad Rejonowy wskazal nadto, iz sama réznorodno$¢ form decyzji podejmowanych w toku postepowan
dyscyplinarnych w sprawach prokuratoréw, ale i sedziéw (postanowienia, orzeczenia, uchwaly) nie sprzeciwia sie
mozliwo$ci doszukiwania sie w nich podobiefistwa w instytucjach wlasciwych dla postepowania karnego. Na tym m.in.
polega odpowiednie stosowanie przepisoéw i odnosi sie to nie tylko do postepowania dyscyplinarnego, ale i innych
postepowan, do ktérych zastosowanie (odpowiednie) maja przepisu k.p.k. np. postepowania karno-skarbowego,
postepowania przed Trybunalem Stanu, w sprawach nieletnich, czy o wykroczenia.

Sad Rejonowy wskazal, iz potwierdzeniem powyzszego jest stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu
z 11 pazdziernika 2002 r., w sprawie o sygn. SNO 33/02 (Lex nr 470190). Sad ten wskazal tam bowiem, ze zawieszenie
sedziego w czynnoSciach stluzbowych jest odpowiednikiem Srodkéw zapobiegawczych opisanych w rozdziale 28
k.p.k. Skoro tak, to uchwala w przedmiocie zawieszenia sedziego w czynnoSciach stuzbowych moze byé uznana za
odpowiednik postanowienia o zastosowaniu Srodka zapobiegawczego”.

Zdaniem Sadu Rejonowego, wbrew stanowisku powoda, popartemu publikacja K. S., na wykonalnoéé orzeczen, czy
postanowien nie ma wplywu to, czy podlegaja kontroli instancyjnej. Wynika to wlasnie bezposrednio z art. 462 § 1
k.p.k., ktéry odnosi sie do orzeczen zaskarzalnych.

Sad I instancji wskazal, iz powdd stusznie zauwazyl, ze dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania nie mialty wplywu
jego zarzuty dotyczace uchybien proceduralnych w postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym przeciwko niemu.
Badanie ich w tym postepowaniu wykraczato poza kognicje Sadu.

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy uznal, iz orzeczenie w przedmiocie obnizenia wynagrodzenia powodowi
podlegato wykonaniu bezposSrednio po jego wydaniu, stad zasadnym bylo wyplacenie powodowi w okresie od 1 marca
2012 r. do 31 lipca 2012 r. wynagrodzenia zmniejszonego o polowe. Tym samym nalezalo oddali¢ w calosci jako
bezzasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt powod zaskarzajgc wyrok w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi powdd zarzucil
naruszenie przepisoOw prawa poprzez niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 462 § 11 2 k.p.k. i niezastosowanie do
ustalonego stanu faktycznego przepisu art. 425 k.p.k. oraz uchybienie procesowe polegajace na braku odniesienia sie
Sad I instancji do wszystkich twierdzen pozwu.

Podnoszac powyzszy zarzut powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie powddztwa i orzeczenie
zgodnie z zagdaniem pozwu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie o tyle zasadna, iz doprowadzila do wydania orzeczenia kasatoryjnego, tj. uchylajacego zaskarzony
wyrok, z uwagi na stwierdzona w tym zakresie niewazno§¢ postepowania przed Sadem Rejonowym.

Wskaza¢ na wstepie nalezy, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treScig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos$é
postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe



merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutébw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikow postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN
2008/6/55).

W utrwalonej judykaturze przyjmuje sie, ze pracodawca prokuratora prokuratury rejonowej jest jednostka organizacja
prokuratury, w ktorej pelni on czynnosci stuzbowe, czyli prokuratura rejonowa bedaca jego pracodawcg w rozumieniu
art. 3 k.p., w imieniu ktoérego czynnosci z zakresu stosunku pracy wykonuje prokurator okregowy, tyle ze nie ma
on statusu pracodawcy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2003 r., III PZP 8/03, niepublikowana).
Tak samo, w odniesieniu do jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa, za pracodawce sedziego sadu rejonowego
uwazany jest ten sad (uchwala SN z dnia 23 lipca 1993 r.., I PZP 30/93, OSNCP 1994, nr 6, poz. 123). Z uchwaly SN
z dnia 29 lipca 2003 r., (III PZP 8/03, OSNP 2004, nr 5, poz. 75), wynika, ze pracodawca prokuratora prokuratury
rejonowe;j jest ta prokuratura.

Pojecie pracodawcy zostalo za$ uregulowane w art. 3 k.p., ktéry stanowi, iz pracodawca jest jednostka organizacyjna,
choéby nie posiadala osobowos$ci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikéw. Z norma art.
3 k.p. koreluje przepis proceduralny art. 460 § 1 k.p.c. przyznajacy zdolno$¢ sadowa i procesowq takze pracodawcy,
chociazby nie posiadal osobowo$ci prawnej. Wobec tego, iz Skarb Panstwa nie moze by¢ pracodawca w zadnym
przypadku, zdolno$¢ sadows i procesowa nabywaja jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa, w tym konkretnym
przypadku Prokuratura Apelacyjna w Szczecinie.

Stosownie do treéci art. 477 k.p.c., w postepowaniu wszczetym z powddztwa pracownika wezwania do udzialu
w sprawie, o ktéorym mowa w art. 194 §1 i 3 k.p.c. sad moze dokonaé réwniez z urzedu, przy czym zgodnie z
utrwalonym juz stanowiskiem judykatury, okreSlenia ,,sad moze” nie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze wezwanie zalezy
od swobodnego uznania sadu. Ilekro¢ sad na podstawie przeprowadzonych dowodéw dojdzie do przekonania, ze
zachodza przestanki okreslone w art. 194 § 1i 3 k.p.c, tylekro¢ musi, a nie tylko moze dokonaé wezwania z urzedu (tak z
uzasadnienia wyroku SN z dnia 14 wrze$nia 2009 r. (I PK78/09). Z uwagi na powyzsze, a takze na fakt, ze w niniejszej
sprawie stronga pozwang winna by¢ Prokuratura Apelacyjna w Szczecinie, a Sad Odwolawczy nie mogl dokonaé
wezwania do udzialu w sprawie zachodzily przestanki do uznania, ze strona bedaca pracodawca powoda zostala
pozbawiona mozno$ci dzialania. Zgodnie za$ z art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno§¢ postepowania zachodzi, jezeli strona
zostala pozbawiona moznosci obrony swych praw. W ocenie Sagdu Okregowego, w postepowaniu prowadzonym przez
Sad Rejonowy wystapila wyzej wymieniona przeslanka, skutkujaca niewaznoscia postepowania. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy wezwie do udzialu w sprawie pracodawce powoda i nastepnie merytorycznie
rozstrzygnie o roszczeniach powoda.

Stosownie do treéci art. 386 § 2 k.p.c. w razie stwierdzenia niewaznoéci postepowania sad drugiej instancji uchyla
zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazuje sprawe sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy konieczne bedzie z tych wzgledow
powtdrne przeprowadzenie postepowania dowodowego.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



