Sygn. akt VI Pa 18/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Sedziowie: SO Aleksandra Mitros (spr.)
SO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: St. sekr. sadowy Renata Sekinda

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2014 roku w Szczecinie
sprawy z powoédztwa B. J. (1)

przeciwko W. B.

o wynagrodzenie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego W. B. od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie IX
Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 4 grudnia 2013 roku sygn. akt IX P 986/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego W. B. na rzecz powoda B. J. (1) kwote 900 (dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt VI Pa 18/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 lutego 2012 roku powdd B. J. (1) wniésl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego W. B.
kwoty 18.561,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia zaistnienia zwloki do dnia zaplaty, a ponadto
o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanego
pracodawcy na podstawie umowy o prace w wymiarze pelnego etatu, na stanowisku projektanta w okresie od
dnia 1.01.2011 roku, za wynagrodzeniem miesiecznym wynoszacym 4.210,18 z. Pozwany nie wywigzywat sie ze
swoich zobowigzan wynikajacych z umowy o prace i pomimo §wiadczenia pracy przez powoda, nie wyptacal mu
wynagrodzenia. Wobec powyzszego B. J. (1) dochodzi z tytulu stosunku pracy zaplaty nalezno$ci pienieznych
stanowiacych rownowarto$¢ zaleglego wynagrodzenia za miesiace od sierpnia 2011 do stycznia 2012 roku. Od wartos$ci
naleznego wynagrodzenia powdd odjal lacznie kwote 6.700 zl, ktéra otrzymal od pozwanego w okresie od sierpnia
2011 roku do lutego 2012 roku.



Pismem procesowym z dnia 20 lutego 2012 roku powod doprecyzowat zadanie w zakresie odsetek.

Nakazem zaplaty z dnia 29 maja 2012 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Rejonowy Szczecin-
Centrum w Szczecinie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote i 8.562 zl wraz ze szczegdlowo okreSlonymi
odsetkami.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, lacznie
z oplata skarbowg od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze kwestionuje kwoty wskazane w tresci
pozwu jako nalezne tytulem wynagrodzenia, bowiem za caly okres §wiadczenia pracy przez pozwanego powod kazdego
miesigca uwzglednial sktadki na ubezpieczenie spoleczne oraz na ubezpieczenia zdrowotne i kwoty te byly uiszczane
na rachunek Zaktadu Ubezpieczen spolecznych. Pozwany przyznal, iz istniala zalegloé¢ w ZUS, jednak w chwili obecnej
zostala ona niemal w calo$ci uiszczona, co czyniloby zasadnym domaganie sie wyplaty wynagrodzenia jedynie co do
kwoty 3.000 zl. Nastepnie pozwany wskazal, iz wobec trudnosci w plynnosci finansowej, toczacego sie postepowania
egzekucyjnego oraz zwigzanego z tym zajecia rachunku bankowego, pozwany probowal znalezé sposéb na to, by
zapewni¢ powodowi mozliwoé¢ stalego i regularnego otrzymywania wynagrodzenia. Stad pozwany porozumiat sie z
podmiotami, na rzecz ktdrych realizowal ustugi, by wynagrodzenie za ustugi wykonane przez pozwanego i jego firme
wyplacone zostalo przez kontrahentéw bezposérednio do rak B. J. (2) na poczet wynagrodzenia z tytulu umowy o prace.
W taki sposdb bezposrednio do rak powoda gotéwka wyplacone zostalo wynagrodzenie w kwocie 3.075 zl wynikajace
z faktury VAT nr (...) z dnia 19 pazdziernika 2011 roku, a osobami wplacajacymi nalezno$¢ do rak powoda byli panstwo
K. i A. B. (1), ktorzy znali trudng sytuacje pozwanego i wyrazili zgode na te forme zaplaty. Jak wskazywal pozwany
podobna sytuacja miala miejsce w zwiazku z realizacja zadania obejmujacego wykonanie dokumentacji projektowe;j
przebudowy ul. (...) w S.. Calo$¢ prac projektowych zlecona zostala firmie pozwanego przez Biuro (...). Natomiast
po ustaleniach z panem J. Z. (1) czeéé wynagrodzenia naleznego firmie pozwanego za wykonane prace projektowe
otrzymaé miat bezposrednio do rak wlasnych powdd. W ten sposob powod pobral kwoty w wysokoéci 3.600 zl na
mocy rachunku z dnia 21 paZdziernika 2011 roku, 7.945 zl oraz 8.560 z}. Wobec powyzszego, w ocenie pozwanego
powdd zatrzymal $rodki pozwanego w kwocie 11.880 zl, ktére to nie byly juz mu nalezne, bowiem wierzytelnoéc
powoda w stosunku do pozwanego z tytulu wynagrodzenia za prace zostala zaspokojona. W konsekwencji pozwany
zglosil zarzut potracenia kwoty 11.880zk Ponadto pozwany wskazywal, ze pow6d w czasie pracy i w godzinach pracy
z wykorzystaniem sprzetu pozwanego realizowal tzw. ,zlecenia na boku”. W ocenie pozwanego takie postepowanie to
przejaw wysokiej nieuczciwosci powoda oraz braku jakiejkolwiek lojalnosci w stosunku do pracodawcy.

Pismem z dnia 14 listopada 2012 roku (k. 138) powdd sprecyzowal zadanie pozwu poprzez inne okreslenie zakresu
zadanych odsetek, natomiast pismem z dnia 28 grudnia 2012 roku (k.195) rozszerzyl pow6dztwo o kwote 12.547,89 zl,
co wynikalo z czeSciowego skapitalizowania odsetek, uwzglednienia okresu wynagrodzenia chorobowego w styczniu
2012 roku oraz zadania wynagrodzenia rowniez za okres wypowiedzenia, to jest za miesigce od lutego do kwietnia
2012 roku.

Na rozprawie w dniu 19 czerwca 2013 roku (k.263) powdd cofnagl powddztwo co do kwoty roszczenia gtéwnego
zgloszonej przez powoda w piémie z dnia 20 lutego 2012 roku, za miesiac sierpien tj. 3.170,18 z oraz co do kwoty
217,30 zl roszczenia zgloszonego w piSmie z dnia 14 listopada 2012 roku, a odnoszacego sie do wynagrodzenia za
styczen 2012 roku z uwagi na zaliczenie nalezno$ci wyplaconych na rzecz powoda na zadania najdalej wymagalne.

Ostatecznie w piSmie z dnia 28 listopada 2013 roku powdd wniost o zasadzenie od pozwanego lgcznie kwoty 20.292,04
z}, na ktora skladaly sie nastepujace kwoty:

- 90,25 z} tytulem skapitalizowanych odsetek za op6znienia w wyplacie wynagrodzenia za miesiac sierpien 2011 roku,
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 28 grudnia 2012 roku;



- 800 zl netto tytulem pozostalej do wyplaty czesci wynagrodzenia za wrzesien 2011 wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwoty 3.000 zl do dnia 11.10.2011 roku do dnia 22.12.2011 roku i od kwoty 800 z} od dnia 23.12.2011
roku do dnia zaplaty;

- 3.000 zl netto tytulem wynagrodzenia za pazdziernik 2011 roku wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
11.11.2011 roku do dnia zaplaty;

- 3.000 7zl netto tytulem wynagrodzenia za listopad 2011 roku wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
11.12.2011 roku do dnia zaplaty;

- 3.000 zl netto tytulem wynagrodzenia za grudzieh 2011 roku wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
11.01.2012 roku do dnia zaplaty;

- 1.401,79 zl netto tytulem pozostalej do wyplaty czeéci wynagrodzenia za styczenn 2012 roku wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 11.02.2012 roku do dnia zaplaty;

- 3.000 zl netto tytulem wynagrodzenia za luty 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11.03.2012
roku do dnia zaplaty;

- 3.000 z} netto tytulem wynagrodzenia za marzec 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1
1.04.2012roku do dnia zaplaty;

- 3.000 zl netto tytulem wynagrodzenia za kwiecien 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
11.05.2012 roku do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie powod cofngl zadnie pozwu. Powyzsze stanowisko powoda bylo wynikiem analizy informacji
uzyskanej w trakcie postepowania od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na temat odprowadzonych przez pozwanego
skladek i ich wysokoSci, informacji uzyskanej od Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. oraz wyjasnien
samego pozwanego w tym zakresie.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin w Szczecinie IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zasadzil od pozwanego W. B.na rzecz powoda B. J. (1)kwote 20.292,04 zl netto wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od kwot:

- 90,25 zl netto od dnia 28 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty,

- 3.000 zl netto od dnia 11 pazdziernika 2011 roku do dnia 22 grudnia 2011 roku;
- 800 zl netto od dnia 23 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty;

- 3.000 zl netto od dnia 11 listopada 2011 roku do dnia zaplaty;

- 3.000 zl netto od dnia 11 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty;

- 3.000 zl netto od dnia 11 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty;

- 1.401,79 zl netto od dnia 11 lutego 2012 roku do dnia zaplaty;

- 3.000 zl netto od dnia 11 marca 2012 roku do dnia zaplaty;

- 3.000 zl netto od dnia 11 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty;

- 3.000 zl netto od dnia 11 maja 2012 roku do dnia zaplaty; (pkt I wyroku), umorzyt postepowanie w pozostalym
zakresie (pkt II wyroku), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego (pkt I1I) i nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarby Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum



w Szczecinie kwote 1.015 z} tytulem nieuiszezonych kosztéw sadowych (pkt IV wyroku) oraz wyrokowi w punkcie I.
nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 3.000 zl netto (pkt V).

Swoje rozstrzygniecie Sqd Rejonowy opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych :

W dniu 1 czerwca 2007 roku powod B. J. (1) zawarl z W. B., prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...),
umowe o prace na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy. Na mocy powyzszej umowy powod Swiadczyl
prace na stanowisku projektanta, z tytulu czego otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 2.979,43 zl brutto miesiecznie.
Nastepnie strony zawarly aneks do powyzszej umowy, mocg ktorego placa zasadnicza powoda z dniem 1 stycznia 2011
roku wzrosta do kwoty 4.210,18 zl brutto, tj. 3.000 zl netto. Wzrost placy zasadniczej zwiazany byt z tym, ze powdd w
dniu 10 czerwca 2010 roku uzyskal uprawnienia budowlane. Cze$¢ zlecen dla biura projektowego pozwanego zdobywal
powdd. Nie otrzymywatl z tego tytulu dodatkowego wynagrodzenia. Niekiedy powod w ramach swoich uprawnien,
poza obowiazkami pracowniczymi byl sprawdzajacym projekty pozwanego. W zamian za to pow6d mogt realizowac
swoje dodatkowe projekty na sprzecie i oprogramowaniu nalezacym do pozwanego.

W biurze pozwanego w okresie od listopada 2010 roku do koiica stycznia 2013 roku na stanowisku asystenta
projektanta zatrudniona byla M. O., ktéra w tym zakresie zdobywala u pozwanego do$wiadczenie zawodowe, byt on
bowiem patronem jej praktyk. Zazwyczaj wykonywala zadania zwigzane z opracowaniem projektow, pomagala przy
wykonywaniu najpilniejszych zadan w biurze. M. O. zawsze otrzymywala wynagrodzenie za prace w formie przelewow
bankowych.

W 2010 roku Biuro (...), ktorego wlascicielem byl J. Z. (1), bylo zleceniobiorca inwestycji Gminy M. S. dotyczacej
przebudowy ul. (...) w S.. W trakcie prac nad tym projektem okazalo sie, ze na budowie wystepuje saczenie wody,
co spowodowalo konieczno$¢ sporzadzenia dodatkowej dokumentacji dotyczacej odprowadzenia wody w wykopach.
Z propozycja realizacji tej czesci projektu J. Z. (1) zwrdcil sie do pozwanego, jako wlaéciciela biura (...). Pozwany
o$wiadczyl, ze zajmie sie projektem, jednak w pdzniejszym okresie od umowy tej odstapil.

Dalsze prace projektowe zostaly zrealizowane przez B. J. (1), ktéry dzialajac w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, jako samodzielny projektant, podpisal stosowne umowy z J. Z. (1). Z tytulu wykonania tych prac
B. J. wystawil rachunki na kwoty 4.206 z} brutto, 10.000 zt brutto i 9.282 zl brutto. W ramach realizacji umowy
powdd zaprojektowal system drenazowy przy inwestycji dotyczacej przebudowy ul. (...) oraz sprawowal nad inwestycja
nadzor autorski.

Poczatkowo powod wykonywal prace na podstawie umowy ustnej z J. Z. (1), jednak z czasem, gdy zaczely pojawiaé
sie problemy dotyczace zakresu prac i wynagrodzenia, po przeprowadzonych przez powodai Biuro (...) negocjacjach
doszlo do podpisania trzech uméw o dzielo, ktérych przedmiotem bylo wykonanie projektu glownego systemu
drenazowego, pelnienie nadzoru autorskiego nad inwestycjg oraz prace dodatkowe nad projektem. Przy sporzadzaniu
umoéw bral udziat réwniez pozwany z glosem doradezym. Od poczatku o realizacji projektu J. Z. (1) rozmawial z
powodem. Przez pewien czas, gdy powo6d byl nieobecny z powodu choroby, rozmowy dotyczace projekt J. Z. (1)
prowadzil z pozwanym.

W. B. wiedzial o realizowaniu przez powoda powyzszych prac i byt sprawdzajacym projekt. Pozwany wielokrotnie
weze$niej wspolpracowal z J. Z. (2) przy innych projektach, mial z nim dobry kontakt, a ich biura sasiadowaly
ze sobg. Realizacja projektéw odbywala sie na sprzecie i oprogramowaniu pozwanego. Pomoc przy wykonywaniu
tych projektow $wiadczyla rowniez M. O., ktora nie dostala z tego tytulu dodatkowego wynagrodzenia. Za
realizacje projektu w zakresie drenazu powdd ponosit catkowita odpowiedzialnoé¢ jako samodzielny projektant.
Powod przekazywal projekty drenazu tymczasowego, robocza dokumentacje, dokumentacje zamienna, wystepowat z
wnioskami o uzgodnienie zmian w projekcie do podmiotow trzecich, kontaktowal sie z inwestorem.



W czasie trwania stosunku pracy powod wykonywal ponad swoje obowiazki pracownicze projekty niezwigzane ze
stosunkiem pracy, ktore stanowily dla niego dodatkowe Zrodlo dochodu. Kazdorazowo prace te wykonywane byly na
sprzecie i oprogramowaniu pozwanego.

7 czasem pozwany utracil plynno$¢ finansowa, co spowodowalo opdZznienia w wyplatach wynagrodzenia na rzecz
powoda, a takze op6znienia w uiszczaniu naleznoSci publicznoprawnych na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
oraz Urzedu Skarbowego.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych juz we wrze$niu 2010 roku informowat pozwanego o stwierdzonych zaleglo$ciach z
tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, fundusz pracowniczy oraz fundusz gwarantowanych §wiadczen
pracowniczych i wzywal do ich uregulowania. We wrze$niu 2011 roku ZUS wystosowal do pozwanego upomnienia,
wskazujac, ze nieuregulowanie naleznosSci spowoduje wszczecie postepowania egzekucyjnego. Nastepnie ZUS wszczal
egzekucje nalezno$ci. Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego wszczal przeciwko pozwanemu egzekucje, w ramach
ktorej zajal przystugujace pozwanemu wierzytelnoSci, w tym wierzytelnoéci z tytulu prowadzonego rachunku
bankowego. Mimo prowadzonej egzekucji, w 2012 roku Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w S. nadal wzywal
pozwanego do uiszczania zaleglych naleznosci z 2011 roku.

W okresie od wrze$nia 2011 roku do maja 2012 roku pozwany skladal w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych deklaracje
rozliczeniowe ZUS DRA, w ktorych jako osoba ubezpieczona figurowal miedzy innymi pozwany.

Pozwany w listopadzie 2011 roku i w lutym 2012 roku splacal zadluzenie wzgledem ZUS oraz Urzedu Skarbowego

W ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej pozwany wspolpracowat z (...) s.c. A. B. (1), K. B., dla ktorej
wykonywal r6zne zlecenia podwykonawcze. W 2011 roku (...) na rzecz (...) s.c. A. B. (1), K. B. opracowywala projekt
budowlany. Po zakonczeniu prac wystawiona zostala faktura VAT nr (...) na kwote 3.075 zl brutto. Powyzsza nalezno§é
zostala uiszczona na rzecz pozwanego w ten sposéb, ze jego pracownik - powdd B. J. (1) dostarczyl A. B. (2) fakture,
a ten przekazal powodowi w gotowce nalezno$¢ wynikajaca z faktury.

Tytulem wynagrodzenia za prace za okres od sierpnia 2011 roku do konca zatrudnienia, powdd otrzymat nastepujace
kwoty: 600 zl w dniu 21 pazdziernika 2011 roku, 1000 zt w dniu 7 grudnia 2011 roku, 600 zt w dniu 20 grudnia 2011
roku, 3.000 z! platne gotéwka bez pokwitowania w dniu 23 grudnia 2012 roku oraz 1.500 zl w dniu 10 lutego 2012
roku. Pracodawca nie opisywal tytulow przelewodw, za wyjatkiem ostatniego gdzie wskazano ,I rata wynagrodzenia
za styczen 2012 roku.”

W okresie od dnia 16 stycznia 2012 roku do dnia 20 stycznia 2012 roku powo6d przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Pismem z dnia 24 stycznia 2012 roku pozwany wypowiedzial powodowi umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano sytuacje ekonomiczng firmy. W
okresie wypowiedzenia powod nie §wiadczyl pracy. Do konca okresu wypowiedzenia powod nie otrzymat dalszego
zaleglego wynagrodzenia, w tym za okres wypowiedzenia.

Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo okazalo sie uzasadnione w caloSci, wskazal przy tym ze powdd dochodzil
wynagrodzenia za prace $wiadczong na rzecz pozwanego w okresie od sierpnia 2011 roku do kwietnia 2012 roku,
pomniejszonego o wyplacone dotychczas z tego tytulu kwoty. Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia Sad
wskazal art. 22 § 1 kodeksu pracy w zwigzku z art. 80 kp. Zgodnie z brzmieniem art. 22 kp przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. Na mocy art. 80 kp wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Za czas niewykonywania pracy
pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia. Obowiazek
terminowego i prawidlowego wyplacania wynagrodzenia wynika z kolei z art. 94 pkt 5 kp, regulujacego podstawowe
obowiazki pracodawcy wzgledem pracownika.



Sad I instancji wskazal, Zze w niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze powoda i pozwanego od 2007 roku do
kwietnia 2012 roku laczy} stosunek pracy. Powdd podnosil, ze caloéci wynagrodzenia za sporny okres nie otrzymal,
co mialo stanowié¢ podstawe roszczenia. Pozwany natomiast wskazywal, ze jako pracodawca, caly ciazacy na nim
obowigzek wyplaty wynagrodzenia spelnil, bowiem powo6d zatrzymal dla siebie nalezno$é jaka odebral od A. B. (2)
tytulem zaplaty za fakture VAT nr (...) z dnia 19 paZzdziernika 2011 roku oraz otrzymal nalezno$¢ z tytulu projektu
zwigzanego z przebudowa ul. (...) w S.. W ten spos6b pozwany uiScil na rzecz powoda caloéé przystugujacej mu z tytutu
wynagrodzenia kwoty, a nawet uzyskane naleznos$ci przewyzszaly jego wierzytelno$é. Pomimo to, pozwany uiscit na
rzecz swojego pracownika kolejne kwoty za pomoca przelewéw bankowych w pazdzierniku i grudniu 2011 roku oraz
dodatkowo w dniu 23.12.2011 roku przekazal mu gotéwke w kwocie 3.000 zl.

Sad Rejonowy nie zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanego i odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do kwestii zatrzymania
przez pozwanego nalezno$ci w kwocie 3.075 zl z tytulu faktury VAT nr (...) z dnia 19 pazdziernika 2011 roku, wskazal,
ze pozwany w zaden spos6b nie wykazal prawdziwoS$ci swoich twierdzen, co zgodnie z art. 6 kc powinien byl uczynié.
W swoich twierdzeniach pozwany podnosil, ze jego kontrahenci — panistwo B. zaznajomieni byli z sytuacja finansowa
pozwanego oraz wiedzieli, ze naleznoé¢ z tytulu faktury uiszczona by¢ miala w gotdéwcee, do rak powoda, bowiem
stanowi¢ miala jego wynagrodzenie, ktdrego pozwany nie mogl inaczej wyplaci¢ z powodu zajec¢ egzekucyjnych.
Przestuchani w toku postepowania K. i A. B. (1) nie potwierdzili wersji pozwanego. Swiadkowie ci ogéInie potwierdzili,
ze w tym czasie w branzy instalacyjnej i drogowej istnialy problemy oraz to, ze wspdlpracowali z pozwanym. A.
B. (1) potwierdzil ponadto, ze B. J. (1) odebral od niego nalezno$¢ z tytulu faktury osobiécie, w gotéwce, jednak
nie przypominal sobie, aby pozwany informowal go, ze pienigdze te maja by¢ wynagrodzeniem powoda za prace.
Przekazal powodowi pieniadze w dobrej wierze i nie rozmawial z nim o tym, gdzie pienigdze maja dalej trafic.
Zaznaczyl tez, ze pozwany nigdy nie roscil sobie zadnych pretensji z tytulu tej faktury. Zeznania swiadkow — w
ocenie Sadu Rejonowego - przecza zatem twierdzeniom pozwanego, jakoby dobrze zorientowani byli rozliczeniach
stron i znali przyczyne dokonywania rozliczenia w gotéwce. Wobec tego, brak jest — zdaniem Sadu Rejonowego -
podstaw do przyjecia, ze wskazana kwote powod zatrzymal tytulem wynagrodzenia. Sad podkreslil, ze kwota jaka
powdd odebral od kontrahentéw pozwanego stanowi mienie powierzone w sposéb dorozumiany pracownikowi z
obowigzkiem zwrotu, albo wyliczenia sie, za szkode, w ktérym pracownik ponosi odpowiedzialno$é w pelnej wysokosci
na podstawie art. 124 kp, stad tez jest to jedyna podstawa do ustalenia odpowiedzialno$ci powoda w przypadku
twierdzenia, iz z powierzonych pieniedzy nie rozliczyt sie z pracodawca. Pozwany nie wykazal, w ocenie Sadu meriti,
ze strony umo6wily sie co do zaliczenia tej kwoty na poczet wynagrodzenia, natomiast zarzut potracenia przedstawiony
przez pozwanego w tym procesie uznaé nalezalo za chybiony - tym bardziej, ze brak jest podstaw prawnych do
potracenia wynagrodzenia pracownika bez jego zgody wyrazonej na piSmie.

W nastepnej kolejnosci Sad Rejonowy rozwazyl kwestie realizacji projektu przebudowy ul. (...)w S.. W ocenie
Sadu twierdzenia pozwanego réwniez i w tym zakresie nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Z przeprowadzonego
postepowania dowodowego wynika, ze wykonawca projektu zleconego przez Gmine Miasto S.zglosil sie z propozycja
wykonania czeSci projektu - w postaci drenazu ulicy - do pozwanego jako wlaSciciela biura projektowego. Pozwany
natomiast potwierdzil, ze zajmie sie tym tematem. Sad Rejonowy wskazal, ze w praktyce projektantem drenazu
odwadniajacego byl powod, on negocjowal zawarcie umoéw, warunki wykonania projektu, warunki wynagrodzenia,
sprawowal nadzor autorski nad projektem, przekazywal projekty drenazu tymczasowego, robocza dokumentacje,
dokumentacje zamienng, wystepowal z wnioskami o uzgodnienie zmian w projekcie do podmiotéw trzecich,
kontaktowal sie z inwestorem. Pozwany natomiast wiedziat o realizowaniu przez powoda tego projektu, zaznajomiony
byl zjego przebiegiem, realizacja, byl bowiem osoba sprawdzajaca projekt. Ponadto powod wykonywal prace zwigzane
z projektem na sprzecie i oprogramowaniu pozwanego, nierzadko w godzinach pracy. Powyzsze okolicznosci nie
pozwalaja jednak — ocenie Sadu Rejonowego - uzna¢, ze projekt drenazu ul. (...)w S.powod wykonywaé mial w
ramach swoich obowigzkoéw pracowniczych, a wynagrodzenie z tego tytulu stanowi¢ mialo jego wynagrodzenie z tytulu
Swiadczonej pracy.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany twierdzil, ze poczatkowo sam zajmowal sie projektem drenazu, a w czasie jego
wykonywania pojawily sie pewne nieprawidtowo$ci, ktére spowodowaly, Ze nie chcial podpisaé sie pod projektem, ale



w calo$ci wycofaé sie z jego realizacji. Takie zachowanie natomiast spowodowaloby utrate calo$ci wynagrodzenia z tego
tytulu. Jedynym zabezpieczeniem uzyskania wynagrodzenia z tytulu projektu drenazu i zapewnienia wynagrodzenia
powodowi, jak twierdzil pozwany, bylo przekazanie dokonczenia prac powodowi, co w ocenie pozwanego nastgpilo. W
konsekwencji wiec wszystkie umowy zwiazane z tym projektem podpisane zostaly przez powoda. Pozwany twierdzit, ze
radzil powodowi, aby ze wzgledu na znaczne skomplikowanie tematu, wycofal sie z jego realizacji (k. 156), nastepnie,
ze nie nakazywal powodowi, aby odstgpil od tego trudnego tematu, bo oznaczaloby to, ze zostawia ze wszystkim
pana Z. (k.290). Odnoénie ostatniej umowy pozwany twierdzil, ze nie uczestniczyl w ustalaniu jej warunkéw, w tym
wynagrodzenia, calo$¢ inicjatywy pozostawiajac powodowi (k.290).

Dalej Sad I instancji podal, ze pozwany twierdzil réwniez, ze J. Z. (1) znal ustalenia stron co do zaliczenia
wynagrodzenia z projektu na poczet wynagrodzenia z tytulu umowy o prace. Okolicznoéé ta jednak nie znalazla w
zadnym zakresie potwierdzenia w zeznaniach tego Swiadka, ani §wiadka A. K.. Twierdzeniom pozwanego — w ocenie
Sadu Rejonowego - nie sposob daé wiary, ze wzgledu na brak ich potwierdzenia w zeznaniach §wiadkéw, zmienno$¢
przejawiajaca sie w tym, ze pozwany raz wskazywal, ze radzil powodowi, aby z projektu wycofal sie, nastepnie
zeznawal, Ze nie nakazywal powodowi wycofania sie z projektu, bo to oznaczaloby pozostawienie pana Z. samego, a
takze z tego powodu, ze pozwany nie byl zorientowany za jakie miesigce nalezno$§é uzyskana przez powoda z tytutu
wykonywanego na podstawie umowy z J. Z. (1) projektu mialaby stanowié¢ faktyczne wynagrodzenie z tytulu umowy
o0 prace.

Nadto, Sad wskazal, ze pozwany, cho¢ twierdzil, ze uzyskane kwoty przewyzszaly nalezne powodowi wynagrodzenie,
to mimo tego dodatkowo uiszczal na rzecz powoda dodatkowe kwoty przelewem oznaczajac w tytule, ze jest to
cze$é naleznego wynagrodzenia. Z powyzszego — w ocenie Sadu I instancji - wynika, iz tematem projektu drenazu
zajmowal sie powod jako samodzielny projektant, bedac za niego w pelni odpowiedzialnym - a poza laczaca go z
pozwanym umow3 o prace. Sad podkreslil, ze powoda i J. Z. (1) wigzaly pisemne umowy o dzielo, ktérych prawdziwosci
kontrahent powoda — J. Z. - nigdy nie kwestionowal.

Sad Rejonowy wskazal, iz nie ulega watpliwo$ci, ze pomocy przy wykonywaniu projektu udzielal powodowi pozwany,
jak i pracownica pozwanego oraz ze projekt wykonywany byl czeSciowo w godzinach pracy. Majac jednak na uwadze
caloksztatt okolicznoSci - w tym swobodne godziny pracy powoda, fakt, ze wielokrotnie wezeéniej pozostawal w biurze
po godzinach pracy, przyjeta we wspolpracy stron praktyke polegajaca na tym, ze strony wzajemnie sprawdzaly
sporzadzane przez siebie rézne projekty oraz specyfike pracy projektantoéw, na ktora wskazywali Swiadkowie, nalezalo
przyjaé, w ocenie Sadu Rejonowego, ze projekt drenazu ul. (...) byl dla powoda projektem realizowanym poza laczacym
go z pozwanym stosunkiem pracy. Na powyzsze w ocenie Sadu wplywal rowniez fakt, iz pozwany nie wiedzial, na
jakie miesigce zaliczyt wynagrodzenie uzyskane przez powoda z tytulu tych umoéw, mimo tego, ze twierdzil ze osoba
zajmujaca sie ksiegowo$cia dokonywala szczegélowych wyliczen oraz zostala dokonana nadplata. W sprzeczno$ci
z twierdzeniami pozwanego stoi rowniez roéznica odpowiedzialno$ci na jaka powolywal sie powdd wskazujac, ze
jest ona diametralnie r6zna w sytuacji odpowiedzialnoSci pracownika i samodzielnego projektanta. W ocenie Sadu
przyjacielskie relacje jakie panowaly 6wcze$nie miedzy stronami uzasadniaja przyjecie, ze pozwany wyrazil zgode na
realizowanie przez powoda odrebnego projektu w jego biurze i czasie pracy, poza tym - jak wskazywal pozwany - nie
chcial on zostawi¢ pana Z. samego z tematem. Nadto wedlug pozwanego jakoby ten sposéb realizacji projektu mial
na celu zabezpieczenie wyplaty wynagrodzenia powodowi wobec istniejacych zaje¢ komorniczych uznaé nalezalo za
bezzasadne, wobec zeznan §wiadka M. O., ktéra w tym czasie byla pracownicg pozwanego i kazdorazowo otrzymywala
wyplate wynagrodzenia za poérednictwem przelewu bankowego, co prowadzi do przekonania, ze mozliwym bylo
wyplacanie wynagrodzenia przelewem réwniez w odniesieniu do powoda, a czego pozwany jednak nie uczynit.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie na dokumentach ztozonych do akt sprawy, ktérych wiarygodnosci
zadna ze stron nie kwestionowala, zeznaniach powoda oraz §wiadkow K. B. i A. B. (2), ktérzy potwierdzili niesporng
okoliczno$¢, ze powod odebrat od nich pieniadze dla pozwanego, zakwestionowali jednak, izby mieli jakakolwiek
wiedze o wzajemnych rozliczeniach stron z tytulu umowy o prace oraz zeznaniach §wiadkéow J. Z. (1) i A. K.
— ktoérzy potwierdzili fakt zawarcia z powodem umoéw o dzielo, jednak zaprzeczyli twierdzeniom pozwanego, ze
wiedzieli, iz kwoty uiszczone przez nich na rzecz powoda z tytulu ich realizacji mialy byé zaliczone na poczet



wynagrodzenia za prace. Obaj §wiadkowie nie mieli wiedzy dlaczego pozwany z tematu przy ul. (...) zrezygnowal i
ostatecznie jaka role przy powstaniu projektu odgrywal. Potwierdzili jednocze$nie, ze z powodem czynili ustalenia w
przedmiocie zakresu prac i wynagrodzenia, on tez byl w temacie w pelni zorientowany. Sad wskazal, ze zeznania te
sa zgodne z dokumentacja zawarta w aktach sprawy oraz z twierdzeniami powoda co do zakresu jego obowiazkow,
odpowiedzialno$ci i roli w jakiej wystepowal przygotowujac projekt drenazu przy ul. (...). Takze $§wiadek M. O. nie
miala wiedzy na temat ustaleni stron co do wynagrodzenia za prace powoda oraz na temat rozliczen pozwanego z
kontrahentami, na rzecz ktorych przygotowywane byly projekty w jego biurze. Potwierdzita natomiast, ze do konca
wynagrodzenie miala placone na konto oraz, ze to powdd zajmowat sie ustaleniami tematu przy ul. (...).

Podsumowujac, Sad Rejonowy stwierdzil, ze wobec niebudzacych watpliwo$ci dokumentéw, z ktorych bezspornie
wynikato, ze powdd prywatnie realizowal temat przy ul. (...), przy jednoczesnym braku dowodéw przeciwnych
(za wyjatkiem zeznan samego pozwanego, ktorych jednak nie potwierdzil zaden ze $wiadkéw) uznac nalezalo, ze
wynagrodzenie na rzecz powoda za okres sporny nie zostalo uiszczone w zadnej formie. Zwrotu kwoty pobranej od
panstwa B. przez powoda tytulem naleznoéci pozwanego ten ostatni - jak juz wskazano powyzej moze dochodzié¢
w odrebnym procesie, brak jest bowiem jakichkolwiek dowodéw na to, iz miala ona zosta¢ zaliczona na poczet
wynagrodzenia powoda. Zeznania powoda w tym zakresie sg wiarygodne tym bardziej, ze pow6d formutujac pozew
odliczyt juz kwote 3000 zl, ktéra pozwany wyplacil mu w grudniu 2011 r. bez zadnego pokwitowania i bez §wiadkow.
Ta zresztg sytuacje mogl opisywaé w zeznaniach §wiadek A. P., ktory w pozostalym zakresie nie wnibst do sprawy
zadnych istotnych okolicznoéci.

Sad Rejonowy dodal, ze nie moze wnioskow powyzszych przekreslaé¢ fakt, iz powoéd w czeSci sporny projekt
opracowywal na urzadzeniach nalezacych do pozwanego oraz w czasie pracy i przy czeSciowym udziale drugiego
z pracownikdw pozwanego. Takie dzialania powoda moga by¢ ewentualnie potraktowane jako uzyskanie korzysci
majatkowej kosztem innej osoby bez podstawy prawnej i by¢ przedmiotem odrebnego postepowania. W zakresie
natomiast czasu po$wieconego przez powoda na realizacje prywatnego zlecenia w czasie pracy przeznaczonym na
realizacje umowy o prace, pracodawca, by skutecznie uwolnic sie od obowiazku zaplaty za takie godziny, musi sadowi
precyzyjnie wykaza¢, kiedy i w jakim wymiarze pracownik nie realizowal obowiazkéw i w zwigzku z tym za jaki
konkretnie okres wynagrodzenie pracownikowi nie jest nalezne. Pozwany tymczasem w niniejszym procesie proby
takiej nawet nie podjal.

W $wietle powyzszego Sad I instancji uznal za niezasadny zarzut potracenia, ktéry dodatkowo nie znajdowal oparcia w
przepisach prawa pracy. Jak wynikalo bowiem z niespornych okoliczno$ci, powdd nigdy nie wyrazil na piSmie zgody
na potracanie jakichkolwiek nalezno$ci z jego wynagrodzenia za prace, zgodnie za$ z art. 91 § 1 kp nalezno$ci inne niz
wymienione w art. 87 § 117 moga by¢ potracane z wynagrodzenia pracownika tylko za jego zgodg wyrazona na piSmie.

Sad Rejonowy wskazal, ze na zasadzona kwote 20.292,04 z} skladalo sie: 90,25 zl tytulem skapitalizowanych odsetek
za opOznienia w wyplacie wynagrodzenia za miesigc sierpien 2011 roku, 800 zl netto tytulem pozostalej do wyplaty
czeSci wynagrodzenia za miesiac wrzesien 2011, 3.000 zl netto tytulem wynagrodzenia za miesigc pazdziernik 2011
roku, 3.000 zl netto tytulem wynagrodzenia za miesiac listopad 2011 roku, 3.000 zl netto tytulem wynagrodzenia
za miesigc grudzien 2011 roku, 1401,79 zt netto tytutem pozostalej do wyplaty czeSci wynagrodzenia za miesiac
styczen 2012 roku (w zwigzku z konkretnym wskazaniem w tytule przelewu na poczet jakiej nalezno$ci pracodawca
nalezno$¢ w styczniu wyplacil), 3.000 zt netto tytulem wynagrodzenia za miesigc luty 2012 roku, 3.000 zl netto tytulem
wynagrodzenia za miesigc marzec 2012 roku oraz 3.000 zl netto tytulem wynagrodzenia za miesigc kwiecien 2012
roku.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl zgodnie z art. 481 ke, wskazujac, ze zgodnie z zawarta przez strone umowa o
prace z dnia 1 czerwca 2007 roku wyplata wynagrodzenia nastepowac miala ostatniego dnia kazdego miesiaca, nie
pOZniej niz 10 dnia nastepnego miesiaca. W zwigzku z powyzszym pow6d uprawniony byt do zadania odsetek za kazde
niewyplacone wynagrodzenie miesieczne od dnia 11 nastepnego miesigca. Zasadnie tez powdd zaliczyl wyplacone
mu czeSci wynagrodzenia na poczet dlugu najdawniej wymagalnego (art. 451 par. 3 ke), zadajac odsetek od kwot
pomniejszonych o otrzymane naleznos$ci od dnia nastepnego po ich otrzymaniu.



Wobec cofniecia powddztwa co do kwoty 10.816,93 z1, zgody na cofniecie powodztwa wyrazonej przez strone pozwang
oraz uznania przez Sad Rejonowy, ze cofniecie nie narusza slusznego interesu pracownika, tenze Sad w tym zakresie
postepowanie umorzyl, o czym orzekl w punkcie II sentencji wyroku. Rygor natychmiastowej wykonalno$ci zostal
nadany do wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda zgodnie z dyspozycja art. 471 kpc.

Orzekajac o kosztach w pkt IV sentencji wyroku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowe;j
kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie na podstawie § 6 pkt 51 12 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. z art.
98 kpc. Sad ustalil stawke 1.800 zl zgodnie z obowigzujaca stawka przypadajaca w przypadku postepowania z
zakresu o wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie (niezwigzane z odszkodowaniem za wypadek przy pracy),
obliczana w wymiarze 75% stawki obliczonej na podstawie § 6 od wartoSci wynagrodzenia lub odszkodowania
bedacego przedmiotem sprawy. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Sad odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu (na ktore skladaly sie koszty zastepstwa procesowego) w zakresie
powddztwa cofnietego. O$wiadczenie o cofnieciu pozwu obejmowalo faktycznie tylko sktadki na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne powoda oraz zaticzki na podatek od wynagrodzenia ktére to wynagrodzenie w kwocie netto
zostalo w caloSci na rzecz powoda zasadzone. Cofniecie pozwu spowodowane bylo wylacznie faktem, iz ujawnily sie
znaczne trudnoéci w okre$leniu, ktore z naleznoéci publicznoprawnych zostaly uregulowane przez pracodawce w toku
postepowania egzekucyjnego (bo w tym trybie pracodawca uiécil wieksza cze$é naleznoSci do Urzedu Skarbowego i
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych). Podkreslenia ponadto wymaga, ze to na pozwanym jako platniku skladek cigzyt
obowiazek wskazania i wyliczenia uiszczonych nalezno$ci, konkretnych kwot oraz okresu za jaki zostaly one zaplacone,
tymczasem pozwany juz w odpowiedzi na pozew wskazal, iz naleznoSci publicznoprawne zostaly niemal w catoSci
uiszczone. Podstawe rozstrzygniecia o kosztach sadowych zawartego w punkcie V stanowil art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2010 r. Nr 90 poz. 594). Wobec tego, ze
pozwany przegrat proces Sad nakazatl pobra¢ od niego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 1.015 zl, stanowiaca wysoko$é
oplaty od pozwu w niniejszej sprawie, a ustalong na podstawie art. 13 ust. 1 powolanej ustawy o kosztach sgdowych,
przy wartoSci zasagdzonego $wiadczenia w kwocie 20.293 zt.

Zwyrokiem nie zgodzil si¢ pozwany, ktory zaskarzyl wyrok w czeSci obejmujacej punkt I, ITI, IV oraz V sentencji
wyrok, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 22 § 1 kp poprzez jego niewlasSciwg
interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze normalnym i naturalnym elementem realizacji przez pracownika umowy
o prace jest $wiadczenie w godzinach pracy i z wykorzystaniem oprzyrzadowania nalezacego do pracodawcy
ustug na rzecz innych podmiotéw w ramach wlasnej dzialalnoSci gospodarczej i czerpanie z tego tytulu korzysci
majatkowych, gdy tymczasem takie zachowanie pracownika bez zadnych watpliwos$ci uzna¢ nalezy za ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych stanowigce podstawe do rozwigzania umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 kpc w szczegolnosci
poprzez:

1) dokonanie oceny dowodéw w sposdb sprzeczny z zasadami doS§wiadczenia zyciowego poprzez przyjecie, ze praca
polegajaca na opracowaniu projektu przebudowy ul. (...) wykonywana przez powoda w godzinach czasu pracy, na
sprzecie i za pomocg materialow i oprogramowania nalezacych do pracodawcy, w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a takze przy pomocy innych pracownikéw pozwanego oraz samego pozwanego byla praca wykonywana
przez powoda na wlasny rachunek m.in. z uwagi na duzy zakres samodzielno$ci, w zwiazku z czym wynagrodzenie
jakie otrzymal powod z tytulu wykonywania tej pracy nie jest wynagrodzeniem z tytulu laczacego go z pozwanym
stosunku pracy;



2) nadto dokonanie oceny dowodéw w sposob sprzeczny z zasadami do$§wiadczenia Zyciowego poprzez przyjecie,
na podstawie zeznan powoda, ze pozwany pracodawca w zamian za dokonywanie przez powoda sprawdzania
projektow pracodawcy wyrazil zgode na realizowanie przez powoda swoich dodatkowych projektow na sprzecie i
oprogramowaniu nalezacym do pozwanego, podczas gdy sprawdzanie projektow nalezalo do zwyklych obowiazkéw
pracowniczych powoda i jest to normalna i powszechna praktyka w biurach projektowych;

3) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescia zgromadzonego materialu dowodowego wyniku pominiecia istotnych
dla prawidlowego ustalenia stanu faktycznego okoliczno$ci mianowicie faktu, ze umowy o dzielo zawarte przez powoda
obejmujace prace przy przebudowie ul. (...) zawarte byly tuz przed ostatecznym rozliczeniem za wykonane projekty, na
co wskazuja daty zawarcia tych umoéw oraz daty na projektach i rysunkach, a wiec zawarte byly one juz po wykonaniu
caloéci prac jedynie w celu dokonania rozliczeni oraz wyplaty wynagrodzenia do rak powoda ze wzgledu na zajete
rachunki bankowe pozwanego;

- art. 227 w zw. z art. 232 k.p.c. i 233 § 1 kpc w szczegblno$ci poprzez:

4) pominiecie zgloszonego przez strone pozwang dowodu z zeznania podatkowego powoda obejmujacego zeznanie
roczne w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za rok 2011 (o zobowigzanie do przedlozenia ktérego pozwany
wnosil w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, a w konsekwencji:

5) ocene zgromadzonego materialtu dowodowego w sposdb jednostronny z pominieciem dowodu z zeznania
podatkowego powoda obejmujacego zeznanie roczne w podatku dochodowym od oséb fizycznych na okolicznoéc
faktycznych dochodéw osiagnietych przez powoda w roku 2011;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:

6) dokumentacja projektowa ,Przebudowa ul. (...)” realizowana byla przez powoda w zakresie wlasnej dziatalno$ci
gospodarczej z uwagi na fakt, iz powdéd w wiekszoéci samodzielnie prowadzil wskazany temat, podczas gdy
samodzielne wykonywanie projektéow bylo podstawowym obowigzkiem powoda jako pracownika zatrudnionego na
stanowisku projektanta i z tego tytulu otrzymywal on od pozwanego wynagrodzenie, a nadto pow6d w okresie
zatrudnienia u pozwanego nie byl zarejestrowany w ewidencji dzialalnosci gospodarczej i nie prowadzilt dziatalnosci
we wlasnym zakresie, zwlaszcza, iz w tresci swych zeznan $§wiadek J. Z. (1)wyraznie wskazal, iz z propozycja realizacji
projektu zwroécil sie do pozwanego i jego biura (...)i to pozwany przyjal zlecenie wykonania projektu do realizacji;

7) pozwany odstapil od wykonywania tematu przebudowa ul. (...) przekazujac go do wykonania powodowi na
wlasny rachunek podczas, gdy catlo$¢ prac wykonywana byla przez pozwanego i powoda wspdlnie (pozwany byl
sprawdzajacym), a takze innych pracownikéw pozwanego w ramach dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez
pozwanego oraz pozwany jako pracodawca wydal powodowi polecenie prowadzenia wskazanego projektu, a takze
dokonywania wszelkich uzgodnien w tym zakresie z kontrahentami, a ostatecznie rowniez podpisania uméw o dzielo,
ktore niezbedne byly do ostatecznego rozliczenia, rowniez w tym celu, aby pow6d mogt otrzymaé¢ wynagrodzenie
bezposrednio do rak wlasnych;

8) pozwany wyrazil zgode na korzystanie przez powoda z firmowego sprzetu i oprogramowania w celu wykonywania
przez powoda zleceni na wlasny rachunek w zamian za to, ze powdd byl sprawdzajgcym projekty pozwanego, podczas
gdy wzajemne sprawdzanie projektow wespol z pozwanym wynika ze specyfiki pracy projektanta i nalezalo do
zwyktych obowiazkéw pracowniczych powoda.

9) pozwany wyrazil zgode, by powo6d bedac jego pracownikiem, ktéremu comiesiecznie wyplacal wynagrodzenie z
tytulu umowy o prace i za ktérego odprowadzal nalezne skladki z tytulu ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia
zdrowotnego poswiecal czas pracy tj. czas, w ktdrym pozostaje w dyspozycji pracodawcy, na realizacje prywatnych
zlecen, stanowigcych niewatpliwie dzialalno$é konkurencyjna wzgledem dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce,
a nadto, by taka praktyka odbywala sie przy uzyciu komputerow, drukarek, ploteréw i innych urzadzen stanowiacych
wlasno$¢ pracodawcy, z wykorzystaniem papieru kupowanego przez pracodawce, energii elektrycznej, ktéra oplacal



pracodawca, nadto z wykorzystaniem czasu innych pracownikéw zatrudnionych przez pracodawce i pracodawca nigdy
nie zazadat cho¢by cze$ciowego zwrotu ponoszonych przez siebie kosztow, ktére niewatpliwie stanowily przysporzenie
po stronie pracownika w ramach jego prywatnej dzialalnosci.

Zarzucajac powyzsze, na podstawie art. 368 § 1 w zw. z art. 386 k.p.c. pozwany wnibsl o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie
instancje, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji i przyznanie pozwanemu kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze istota zawislego pomiedzy stronami sporu jest okoliczno$é, czy
projekt wykonywany przez powoda — ,Przebudowa ul. (...)” w trakcie pozostawania z pozwanym w stosunku pracy
wykonywany byl, jak wskazuje pozwany, w ramach obowigzkéw pracowniczych powoda w zwiazku z czym calo$é
wynagrodzenia jakie otrzymat z tytulu oddania tego projektu winna by¢ zaliczona na poczet wynagrodzenia za prace
czy tez, jak utrzymuje powod, byl to prywatny projekt nalezacy do powoda, w zwiazku czym wynagrodzenia z tytulu
umowy o prace za wskazany w pozwie okres nigdy nie otrzymal w zadnej formie.

Przechodzac do poszcezeg6élnych zarzutow apelacji pozwany podkreslil, ze - uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie - Sad
I instancji przyznal, iz praca wykonywana przez powoda przy spornym projekcie wykonywana byla w warunkach
charakterystycznych dla stosunku pracy, tj. w godzinach pracy ustalonych w umowie o prace, na sprzecie i za pomoca
materialéw i oprogramowania nalezacych do pracodawcy, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
takze przy pomocy innych pracownikdéw pozwanego oraz przy wsparciu merytorycznym oraz fizycznym samego
pozwanego. Przyjmujac zatem takie zalozenie zupelnie niezrozumialym jest, na jakiej podstawie Sad I instancji przyjal,
ze pracodawca wyrazil zgode na takie wykorzystanie czasu pracy przez pracownika na potrzeby realizacji zlecen
tzw. prywatnych. Pozwany wskazal, iz w toku calego procesu wyraznie podkreslal, iz nigdy nie wyrazil i nigdy nie
wyrazilby zgody na patologiczng sytuacje, w ktorej pracownik w godzinach pracy realizuje sobie swoje prywatne
zlecenia stanowigce niewatpliwie dzialalno$¢ konkurencyjng wzgledem pracodawcy i na dodatek Swiadczy takie ushugi
zarobkowe z wykorzystaniem komputeréw, bardzo drogiego oprogramowania oraz urzadzen, materialéw biurowych
oraz energii czy lokalu stanowiagcych wlasno$¢ pracodawcy, ktére to pracodawca zakupil wlasnym sumptem lub za
ktore uiszceza naleznos$ci czynszowe.

Pozwany podkreslil, ze konkluzja Sadu I instancji, iz praca powoda przy opracowywaniu projektu przebudowy ul.
(...) byta praca wykonywana przez powoda na wlasny rachunek jest sprzeczna nie tylko ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, ale takze lub przede wszystkim z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Zaden rozsadnie
dzialajacy pracodawca nie pozwoli sobie bowiem na sytuacje, w ktorej utrzymywany przez niego i oplacany przez
niego pracownik w czasie pracy realizuje sobie swoje prywatne zlecenia i czerpie z tego tytutu korzy$ci majatkowe bez
jakiegokolwiek rozliczenia sie z pracodawca.

Pozwany wskazal, ze z jego wyliczen wynika, iz faktyczne koszty wykonania spornej dokumentacji takie, jak
sporzadzenie przedmiaru robot, sporzadzenie kosztorysu inwestorskiego, sprawdzenie projektu, udzial w pracach
innych pracownikéw, materialy biurowe, energia elektryczna, koszt najmu lokalu zamykaja sie w kwocie 8.582,60
zl netto, natomiast gdyby faktycznie powo6d wykonywal prace przy projekcie we wlasnym imieniu, to okoto 40%
faktycznego czasu pracy po$wiecal temu tematowi, stad winien byl otrzymaé wynagrodzenie wylacznie za pozostale 60
% czasu pracy, co matematycznie daje kwote do potracenia 10.800,00 zl. Wobec tak znaczacych wartoSci nie spos6b
jest — w ocenie pozwanego - uzna¢ za logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, by pracodawca inwestowal takie
kwoty i niejako darowal je swojemu pracownikowi w imie realizacji przez tegoz pracownika swoich prywatnych zlecen,
za ktore uzyskiwal calo$¢ wynagrodzenia bez rozliczenia sie z pracodawca w jakiejkolwiek formie.

Pozwany wskazal, ze nigdy nie czynil z powodem ustalen, iz w zamian za sprawdzanie projektéw powod ma prawo
do wykorzystywania firmowych materialéw i sprzetu do realizacji wlasnych projektow. Wzajemne sprawdzanie
projektow nalezato bowiem do zwyklych obowiazkéw pracowniczych powoda jako samodzielnego projektanta. Jak



zeznala §wiadek M. O., wbrew podnoszonym przez powoda twierdzeniom, do obowigzkdéw pracowniczych projektanta
nalezalo m.in. sprawowanie nadzoru autorskiego nad projektami oraz bycie tzw. sprawdzajacym, w zwigzku z czym
tym bardziej nieprawdopodobne jest twierdzenie powoda, ze sprawdzanie projektow, ktore de facto jest jedynie
wymogiem formalnym polegajacym na zlozeniu podpisu, nie bylo jego obowigzkiem pracowniczym.

Pozwany odniost sie do funkeji ,,sprawdzajacego” w dokumentacji projektowej, podajac, ze jest ona pewna tradycja
w projektowaniu i w chwili obecnej jest ona kontynuowana, nie jest to jednak wykonywanie jakichkolwiek
nadzwyczajnych obowigzkéw, poza zlozeniem podpisu w rubryce ,sprawdzajacy” I ewentualnie sluzenie wsparciem
merytorycznym w toku projektowania. W zespole projektowym, w ktérym pracuje minimum dwoéch projektantow,
normalng praktyka przy wspolnej pracy nad projektem jest, ze nazwisko jednego z projektantow ujawniane jest w
rubryce ,projektant”, a nazwisko drugiego w rubryce ,sprawdzajacy” i tak tez bylo we wzajemnych relacjach powoda
i pozwanego. Dalej pozwany wskazal, ze pow6d bywal sprawdzajacym w ramach swoich obowiazkéw pracowniczych
jako samodzielnego projektanta.

Przechodzac do kolejnych zarzutow apelacji, pozwany podkreslil, iz dokonujgc oceny stanu faktycznego niniejszej
sprawy Sad I instancji pomingl takze okoliczno$¢, iz praca samodzielnego projektanta zatrudnionego w biurze
projektowym jest praca specyficzng, charakterystyczna dla wszelkich tzw. wolnych zawodow, czy tez §wiadczenia
ustug wysoce specjalistycznych. W opinii pozwanego prace samodzielnego projektanta zatrudnionego na podstawie
umowy o prace poréwnaé mozna do pracy radcy prawnego zatrudnionego w ramach umowy o prace w Kancelarii
prawnej, w ramach ktoérej radca prawny czy adwokat samodzielnie prowadzi sprawe, redaguje pisma procesowe, czyni
ustalenia z mocodawca, reprezentuje strong w postepowaniach sadowych czy egzekucyjnych i czyni to podpisujac sie
wlasnym nazwiskiem, jednak z ramienia swego pracodawcy. Projektant w spos6b samodzielny prowadzi przydzielone
mu tematy, podejmuje autonomiczne decyzje dotyczace procesu projektowania, odpowiada za popelnione bledy, czyni
uzgodnienia oraz ustalenia zaréwno ze zleceniodawcy, jak i np. instytucjami, w ktérych skladana jest dokumentacja
celem uzyskania stosownych decyzji administracyjnych. Jednocze$nie za wykonywang prace otrzymuje ustalone w
umowie o prace wynagrodzenie.

Pozwany podkreslil, iz zakres odpowiedzialnoSci os6b wykonujacych tzw. wolne zawody z istoty rzeczy rbzni sie
od zakresu odpowiedzialnoéci innych pracownikéw (choé¢by obowiazek posiadania ubezpieczenia OC). Dlatego tez
fakt, ze powod dysponowal duza samodzielno$cig w zakresie prowadzenia tematu nie moze §wiadczy¢ o tym, iz
wykonywal on dany projekt na wlasny rachunek. Istota pracy samodzielnego projektanta jest wlasnie samodzielne
realizowanie obowiazkow skladajacych sie na stworzenie dokumentacji projektowej, jednakze czynienie jakichkolwiek
ustalen ze zleceniodawcy, czy czeste wizyty na terenie realizowanej inwestycji absolutnie nie przesadzajg o tym, iz
dane czynnosci pracownik realizuje ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej. Kazdy pracownik
wykonujacy tzw. wolny zawod, a zatem lekarz, prawnik czy wlaénie projektant wykonuje swoje obowiazki pracownicze
poprzez samodzielng prace, czesto samodzielne podejmowanie decyzji dotyczacych stosowanych rozwigzan, dzialan
czy leczenia, jednakowoz nie zmienia to faktu, iz nadal wszelkie te czynnoéci podejmowane sa wylgcznie zwigzku ze
stosunkiem pracy.

Niezaleznie od powyzszego pozwany podkreélil, iz jak zeznal §wiadek J. Z. (1), ktéry zlecil wykonanie spornego
projektu pozwanemu i prowadzonej przez niego pracowni projektowej, w przypadku ewentualnych wad projektu
odpowiedzialnoé¢ z tego tytulu ponidstby pozwany jako wlasciciel biura (k.265), a nie powdd jako jego pracownik.
Fakt, ze powdd jako gtowny projektujacy czynil ustalenia ze zleceniodawcg czy nawet na podstawie przewidywanego
nakladu pracy zabieral glos w sprawie stawki wynagrodzenia absolutnie nie uprawnia twierdzenia, iz realizacja
spornej dokumentacji nalezala wylacznie do powoda w ramach prowadzonej przez powoda dzialalnosci gospodarcze;j.
Takie dzialanie powoda wchodzilo w normalny zakres obowigzkéw osoby zatrudnionej na stanowisku samodzielnego
projektanta.

Dalej pozwany przyznal, ze faktem jest, iz to powod podpisal umowy o dzielo, ktérych przedmiotem bylo wykonywanie
projektu oraz nadzoér autorski. Jednakze istotna okoliczno$cig, ktora Sad I instancji pominal, jest to, ze w momencie
podpisywania tych uméw prace objete ich przedmiotem byly juz wykonane i oddane zleceniodawcy i dalej



Inwestorowi, na co wskazuja daty zawarcia tych umoéw- oraz daty na projektach i rysunkach. Umowy te zostaly
zawarte przez powoda na polecenie pozwanego w celu dokonania rozliczen oraz wyplaty wynagrodzenia do rak powoda
ze wzgledu na toczaca sie egzekucje komornicza z rachunkéw bankowych pozwanego. Pozwany W. B. wielokrotnie
podkreslal w toku procesu, ze tylko w ten sposéb byl w stanie zapewnié¢ wyplate wynagrodzenia z tytulu umowy o
prace. Obawial sie przekazywania nalezno$ci w gotowce, a nadto pobierania gotowki od kontrahentow, stad takie a
nie inne dzialanie. Poniewaz na tamten moment pozwany zalegal z wyplata wynagrodzenia w kwocie, ktéra mniej
wiecej pokrywala sie ze stawka wynagrodzenia uméwiong za sporzadzenie spornej dokumentacji projektowej, dla
pozwanego byla to najszybsza forma zapewnienia powodowi srodkéw pienieznych, co — w ocenie pozwanego - zostalo
potwierdzone zeznaniami §wiadka J. Z. (1), ktory zeznatl iz ,na polecenie pozwanego wszystkie umowy projektowe
byly podpisane z powodem. Tak samo powdd wystawial rachunki. Pozwany jest szefem biura i decyduje kto podpisuje
umowy” (k.265). Nie znajduje zatem uzasadnienia przyjecie przez Sad, iz wersja zdarzen przedstawiana przez strone
pozwana nie znalazla odzwierciedlenia w materiale dowodowym, w tym w szczego6lnosci w tresci zeznan $wiadkow.

Pozwany dodal, ze w doktrynie wskazuje sie, iz ocena nalezytego wykonania zobowigzania pracodawcy do zaplaty
za prace nie moze ograniczy¢ sie tylko do ustalenia, czy okre§lona suma pieniezna zostala w wyznaczonym dniu
rzeczywidcie, fizycznie wreczona pracownikowi. Pracodawca zobowigzany jest przede wszystkim do stworzenia
pracownikowi mozliwo$ci dysponowania zarobkiem w okre$§lonym terminie. Zgodnie z art. 3548 2 Kodeksu cywilnego
wierzyciel (pracownik) powinien wspoéldzialaé z dluznikiem (pracodawca) przy wykonywaniu zobowiazania.
Pracownik powinien zatem odebra¢ nalezno$¢ przygotowana do wyplaty w ustalonym miejscu, terminie i czasie.
Pracodawca me moze wobec tego ponosi¢ odpowiedzialno$ci za to, ze pracownik me podjal sumy prawidlowo
przygotowanej do wyplaty (tak m. in. Komentarz do Kodeksu pracy pod redak. Ludwika Florka).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy - w ocenie pozwanego - bezspornym jest, iz swoim dzialaniem
pozwany - pracodawca zapewnil powodowi — pracownikowi w spos6b najlepszy, jaki w danej sytuacji przyszedl mu do
glowy mozliwo$¢ uzyskania Srodkéw pienieznych tytulem wynagrodzenia za prace. Wobec toczacych sie postepowan
egzekucyjnych pozwany staral sie wszelkimi dostepnymi sposobami wywiaza¢ z obowiazkéw pracodawcy w zakresie
zapewnienia naleznego pracownikowi wynagrodzenia.

Niezaleznie od powyzszego pozwany wskazal, ze Sad I instancji blednie przyjal jakoby kwota pobrana przez powoda
w gotowce od Panstwa B. nie mogla ulec rozliczeniu w toku niniejszego postepowania. Niezasadnym jest bowiem
przyjecie, ze pozwany zglosil zarzut potracenia. Pozwany wskazal jedynie, iz kwota pobrana w gotéwce od Panstwa
B. stanowita forme wyplaty naleznego powodowi wynagrodzenia. Strony umoéwily sie, iz §rodki te powdd zatrzyma i
zaliczy na poczet wynagrodzenia za prace, ktore pozwany pracodawca winien mu wyplacié. Raz jeszcze strona pozwana
przywoluje przytoczona powyzej argumentacje, iz pozwany zapewnit w ten sposéb powodowemu pracownikowi
mozliwo$¢ uzyskania Srodkéw pienieznych tytutem wynagrodzenia za prace. Nie byla to zatem kwota przedstawiona
do potracenia.

W uzupeklieniu powyzszej argumentacji pozwany wskazal réwniez, iz wbrew ustaleniom Sadu I instancji pozwany
nigdy nie odstapit od spornego projektu na rzecz powoda, a jedynie polecil powodowi, aby nie podpisywal juz kolejnych
umoéw dotyczacych tego tematu, z uwagi na jego skomplikowany i doé¢ ryzykowny charakter przejawiajacy sie w
trudnym terenie, na ktérym projektowane rozwigzania zostaly posadowione. Pozwany obawial sie sytuacji, w ktorej
powdd w toku rozméw koordynacyjnych z pracownia Pana Z.podejmie sie w imieniu firmy pozwanego (...)realizacji
dalszego zakresu poza zakresem dotychczas umoéwionym.

W odpowiedzi na apelacje powod wnibst o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od pozwanego W. B. na rzecz powoda
B. J. (1) kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego.

Strona powodowa wskazala, Ze rozstrzygniecie Sadu I instancji odpowiada prawu i powinno sie osta¢. Jednocze$nie
zarzuty apelacji w ocenie powoda sa chybione i sprowadzaja sie do nieuprawnionej polemiki z prawidlowymi
ustaleniami Sadu I instancji, dlatego tez nie zasluguja na uwzglednienie.



Odnoszac sie do poszczegbdlnych zarzutdow apelacji, strona powodowa podniosla, ze zarzut naruszenia przez Sad
I instancji art. 22 par.1 kp poprzez jego niewlaéciwa interpretacje nie zostal przez pozwanego uzasadniony, co
znacznie utrudnia odniesienie sie do jego tresci. Z tych tez wzgledéw powdd wskazat jedynie, ze niezaleznie od
laczacego strony stosunku pracy, mogt wykonywaé rowniez dodatkowe projekty na wlasny rachunek, zawierajac w
tym celu umowy o dzielo, co tez mialo miejsce w niniejszej sprawie (powyzsza kwestia zostanie szczegélowo opisana
ponizej). Jednoczednie powdd zaznaczyl, ze jego pracodawca wiedzial o wykonywanych przez niego dodatkowych
projektach i zezwalal na ich wykonywanie w biurze. Pow6d podniost jednak, ze wszystkie swoje obowiazki w ramach
laczacego strony stosunku pracy wykonywal sumiennie i zawsze wywigzywal sie ze zleconych mu zadan, czesto
realizujac je w godzinach nadliczbowych. Pracodawca nie wykazal natomiast kiedy i w jakim wymiarze pracownik nie
realizowal swoich obowiazkow i w zwigzku z tym za jaki konkretnie okres wynagrodzenie pracownikowi mialoby nie
przystugiwac.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw pozwanego, dotyczacych dokonania oceny dowodéw zgromadzonych w niniejszej
sprawie w sposoOb sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego, powod wskazal, ze:

- po pierwsze, w ocenie pozwanego taka sprzeczno$¢ wyraza sie w przyjeciu przez Sad I instancji, ,,ze praca polegajaca
na opracowaniu projektu przebudowy ul. (...)wykonana przez powoda w godzinach czasu pracy, na sprzecie i za
pomoca materialéw i oprogramowania nalezacego do pracodawcy, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a takze przy pomocy innych pracownikéw pozwanego byla praca wykonywana przez powoda na wlasny rachunek”.
Sad I instancji poczynil natomiast — w ocenie powoda - powyzsze ustalenia majac na uwadze calo$¢ zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego. Natomiast wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty oraz zeznania §wiadkow
potwierdzaly, ze powdd realizowal projekt przebudowy ul. (...)prywatnie. Przeciwne twierdzenia wywodzil wylacznie
pozwany. Analiza materialu dowodowego prowadzi — w ocenie powoda - do wniosku, ze po uzyskaniu uprawnien
budowlanych (10 czerwca 2010 r,), powoéd modgl zawiera¢ z innymi podmiotami umowy o dzielo na realizacje
dodatkowych zlecen, co zostalo ustalone pomiedzy stronami. Nadto powod mogl wykorzystywaé do ich realizacji
sprzet i oprogramowanie pozwanego. Pozwany wiedzial o wszystkich dodatkowych projektach realizowanych przez
powoda. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci oraz swobodne godziny pracy powoda, a takze fakt, ze wielokrotnie
pozostawat on w biurze poza godzinami pracy, Sad I instancji stusznie — w ocenie powoda - doszed} do przekonania,
ze projekt przebudowy ul. (...) byl projektem realizowanym przez powoda poza laczacym go stosunkiem pracy. Nadto
jak slusznie zauwazyt Sad I instancji ,fakt, ze powdd realizowal ww. projekt na rachunek wlasny potwierdza takze
okoliczno$¢, iz pozwany nie wiedzial w jaki sposéb zaliczy¢ wynagrodzenie uzyskane przez powoda z tego tytutu. Z
jednej bowiem strony pozwany twierdzil, ze wyplata nalezno$ci, ktore otrzymal powod za realizacje ww. projektu
spowodowala nadplate w jego wynagrodzeniu z tytulu stosunku pracy, z drugiej za$ strony pozwany dokonywal
niewielkich wyplat na rzecz powoda, zaliczajac je jako wynagrodzenie za prace.

Istotna w sprawie okolicznoScia jest — w ocenie powoda - takze fakt, ze to pow6d ponosil w caloSci odpowiedzialno$é
materialng za wykonanie ww. projektu, poniewaz to on byl strona umowy zawartej z Biurem (...) w S. (pozwany
zdecydowanie wycofal sie z projektu, co wielokrotnie podkreslil podczas swojego przesluchania). Fakt, ze §wiadek
J. Z. (1) stwierdzil, ze w przypadku ewentualnych wad projektu odpowiedzialno$é ponosilby pozwany, nie ma w
niniejszej sprawie jakiegokolwiek znaczenia. Wazna kwestia jest bowiem to, kto taka odpowiedzialno$¢ faktycznie
ponosil. Na marginesie jedynie nalezy zaznaczyé, iz w swoich zeznaniach J. Z. (1) wskazal, ze odpowiedzialno$¢ za
projekt utozsamialby z pozwanym, poniewaz projekt byl sporzadzony na papierze firmowym jego firmy (...). W dalszej
czesci zeznan, po okazaniu projektu §wiadkowi, zorientowal sie on jednak, ze projekt nie byl wykonany na papierze
firmowym pozwanego.

Niespdjne i sprzeczne ze soba zeznania pozwanego takze przyczynily sie — w ocenie powoda - do uznania przez
Sad I instancji, iz projekt przebudowy ul. (...)zrealizowal powod poza lgczacym go stosunkiem pracy. Rozbieznos$ci
w zeznaniach pozwanego przedstawil Sad na stronie 9 uzasadnienia wyroku. Powdd dodal jeszcze, ze podczas
przesluchania informacyjnego, pozwany twierdzit m. in., ze temat przebudowy ul. (...)nalezal do niego, jednakze
postanowil wycofaé sie realizacji tego tematu i do tego samego namawial powoda. Jednocze$nie W. B.nie byl w



stanie odpowiedzie¢ na pytanie Sadu, dlaczego namawial wlasnego pracownika, aby ten zrezygnowat z tematu, ktore
mialo prowadzi¢ biuro projektowe pozwanego. W ocenie powoda, juz sam fakt, ze pozwany w zakresie realizacji
tematu przebudowy ul. (...)nie posiadat wladztwa nad pracownikiem (nie mégt on bowiem nakaza¢ pracownikowi
nieprzyjecia tematu) i nie sprawowal nad nim kierownictwa, Swiadczy o tym, ze ww. temat nie byl realizowany
w ramach laczacego strony stosunku pracy (na podstawie artykulu 22 § 1 kp oraz pogladéw doktryny, stosunek
pracy definiuje sie bowiem jako stosunek prawny zachodzgcy pomiedzy dwoma podmiotami, z ktérych jeden zwany
pracownikiem jest obowiazany $§wiadczyc¢ osobiécie, w sposob ciagly, powtarzajacy sie, na rzecz i pod kierownictwem
drugiego podmiotu, zwanego pracodawcg, prace okreSlonego rodzaju oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca zatrudniaé¢ pracownika za wynagrodzeniem).

- po drugie, w ocenie pozwanego za sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego nalezy takze uznaé ustalenia
Sadu I instancji poczynione na podstawie zeznan powoda, a polegajace na przyjeciu, ze pozwany pracodawca w
zamian za dokonywanie przez powoda sprawdzania projektéw pracodawcy wyrazil zgode na realizowanie przez
powoda swoich dodatkowych projektéw na sprzecie i oprogramowaniu nalezacym do pozwanego, podczas gdy
sprawdzanie projektéow nalezalo do zwyklych obowigzkéw pracowniczych powoda”. Pozwany podniosl, ze nigdy nie
wyrazilby zgody na patologiczna sytuacje, w ktorej pracownik w godzinach pracy realizowalby prywatne projekty.
Odnoszac sie do tak postawionego zarzutu, powdd wskazal, ze w ocenie Sadu I instancji to przyjacielskie relacje
panujace w tamtym czasie pomiedzy stronami uzasadnialy przyjecie, ze pozwany wyrazil zgode na realizowanie przez
powoda odrebnego projektu w jego biurze. Takim relacjom pozwany nie zaprzeczyl, a nawet sam wskazywal na nie
w swoich zeznaniach. Dodatkowo jedynie pow6d wskazal, ze mozliwo§é wykorzystywania przez powoda sprzetu i
oprogramowania pracodawcy, wynikata takze z faktu, ze pow6d sprowadzal do firmy pozwanego tzw. nowe tematy
budowlane. Jak juz wyzej zaznaczono, pozwany wiedzial o wszystkich dodatkowych projektach realizowanych przez
powoda, rowniez tych, ktére na potrzeby niniejszego postepowania zostaly uznane przez pracodawce jako tematy
obce prowadzone przez powoda w ramach dzialalno$ci konkurencyjnej. Powdéd w §lad za poprzednimi pismami
procesowymi zaznacza, ze tematy obce, ktére wymienia pozwany, w istocie byly mu znane, o czym Swiadczy m.in.
fakt, ze przy realizacji projektu ,przebudowa sieci na terenie (...)” pozwany byl sprawdzajgcym, co potwierdza zlozony
przez niego podpis na stronie tytulowej tego projektu. Pozwany wiedzial rowniez o temacie przebudowa ulicy (...)i
to on otrzymal za ten projekt wynagrodzenie. Natomiast tematy ,przydomowa oczyszczalnia $ciekow w T.” oraz
»odwodnienie budynku jednorodzinnego przy ulicy (...)w S.” nalezaly do pozwanego. Nigdy nie doszlo do realizacji
tych tematéw, z nieznanych powodowi wzgledow.

Po trzecie, w ocenie pozwanego istnieje sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sad z tresScig zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, bedaca nastepstwem pominiecia faktu, ,,ze umowy o dzielo zawarte przez powoda obejmujace
prace przy przebudowie ul. (...)zawarte byly tuz przed ostatecznym rozliczeniem za wykonane projekty, na co wskazuja
daty zawarcia tych uméw oraz daty na projektach i rysunkach, a wiec zawarte one byly juz po wykonaniu calo$ci
prac jedynie w celu dokonania rozliczen oraz wyplaty wynagrodzenia do rak po woda ze wzgledu na zajete rachunki
bankowe powoda”. Formulujac ww. zarzut, pozwany zdaje sie zapomnial, ze poczatkowo powdd wykonywatl projekt
przy ulicy (...)w S.na podstawie umowy ustnej, a dopiero w zwigzku z problemami dotyczacymi platno$ci nalegal, zeby
doszlo do potwierdzenia zawarcia uméw na pi$mie. Jednakze od poczatku 2011 roku to powod byl odpowiedzialny
zarOwno za sporzadzanie dokumentacji drenazowej, wykonywanie nadzoru autorskiego jak i prowadzenie wszelkiej
korespondencji zwigzanej z wykonywanym projektem. Powyzsze fakty potwierdzaja dokumenty znajdujace sie w
aktach sprawy. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze w sporzadzanej przez siebie korespondencji powod postugiwal
sie adresem zamieszkania, a nie adresem siedziby pozwanego. Rowniez na adres zamieszkania powoda wszelka
korespondencje kierowalo (...). Z powyzszych wzgledow takze i ten zarzut pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Istotna w sprawie okoliczno$cig jest — w ocenie powoda - takze fakt, ze w okresie zatrudnienia powoda, pozwany w
oparciu o umowe o prace zatrudnial takze Swiadka M. O.. Pracownica ta zeznala, ze zawsze otrzymywala od pozwanego
wynagrodzenie za prace w formie przelewoéw. Powyzsza okolicznoé¢ wskazuje, ze twierdzenia pozwanego, zgodnie z
ktorymi polecit on powodowi zawarcie uméw o dzielo, zeby dokonywa¢ z nim rozliczen oraz wyplaty wynagrodzenia
do rak wlasnych z uwagi na toczaca sie egzekucje komornicza z rachunkéw bankowych pozwanego, nie polegaja —



w ocenie powoda - na prawdzie. Nie istnieja bowiem jakiekolwiek racjonalne powody, dla ktérych pozwany mialby
odmiennie traktowaé swoich pracownikow w kwestii wyplacanego im wynagrodzenia za prace. Twierdzenia te budza
takze sprzeciw w $wietle regulacji zawartej w art.89082 kpc dowodu z zeznania podatkowego za rok 2011 powdd
wskazal, ze strona pozwana nie zglosila na rozprawie stosownego zastrzezenia dotyczacego pominiecia tego dowodu.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego bledu w ustaleniach faktycznych powdd wskazal, ze faktem jest, ze nie prowadzit
w tamtym czasie dzialalno$ci gospodarczej, jednak jej prowadzenie nie bylo warunkiem koniecznym zawarcia umoéw
odzieloz (...).

Dalej powdd wskazal, ze prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany odstapil od realizacji projektu przebudowy
ul. (...), umozliwiajac tym samym jego wykonanie powodowi. Pozwany nigdy nie wydawal powodowi polecenia
prowadzenia tego projektu, a nawet — jak sam zaznaczyl w trakcie przestluchania informacyjnego, probowat odwie$c
powoda od jego wykonania. Z tych wzgledéw nie polegaja — w ocenie powoda — na prawdzie twierdzenia pozwanego,
ze powdd mial dokonywac¢ w imieniu firmy pozwanego jakiekolwiek ustalenia z kontrahentami (powd6d nie mial
umocowania do dokonywania takich ustalenn w imieniu i na rzecz pozwanego) czy tez na wyrazne jego polecenie
podpisa¢ umowy o dzielo z (...). Na marginesie powo6d zaznaczyl, ze w tamtym czasie nie istnialy zadne przeszkody ku
temu, zZeby umowy o dzielo podpisal pozwany w swoim imieniu, a przyslugujace mu na ich podstawie wynagrodzenie
cedowal na powoda.

Pozostale zarzuty dotyczgce ustalen faktycznych nie maja — w ocenie powoda -jakiegokolwiek znaczenia w niniejszej
sprawie. Nawet bowiem gdyby przyja¢, ze powodd wykonywal projekt przy ul. (...)(oraz inne projekty) na sprzecie
i oprogramowaniu pozwanego w godzinach pracy bez zgody pracodawcy, a takze wykorzystywal w tym celu jego
pracownikdéw bez jego wiedzy, to nie mialo to znaczenia dla rozliczenia stron tego postepowania. Jak stusznie wskazatl
Sad I instancji, w takim przypadku pracodawca musialby wykaza¢ kiedy i w jakim wymiarze pracownik nie realizowal
swoich obowigzkow i w zwigzku z tym za jaki konkretnie okres wynagrodzenie pracownikowi nie przysluguje. Takie
okolicznoSci nie zostaly jednak podniesione.

Reasumujgc, strona powodowa podkreslila, ze proponowany przez pozwanego sposob rozliczenia wynagrodzenia
za prace powoda jest niezgodny z zawartymi w kodeksie pracy przepisami dotyczacymi ochrony wynagrodzenia za
prace (art. 84 i nast. kodeksu pracy). Zasada jest bowiem wyplata wynagrodzenia do rak wlasnych pracownika.
Wyplata wynagrodzenia w innej formie, wymaga zgody pracownika wyrazonej na piSmie albo ustanowienia tej formy
w ukladzie zbiorowym pracy (art. 86 §3 k.p.). Oczywistym jest, ze takiej zgody w niniejszej sprawie powdd nigdy nie
wyrazil.

Nadto, zgodnie z art. 84 kp, pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia. (wyrok z dnia 2 lutego 2001 r.
wydany w sprawie o sygn. akt I PKN 225/00 udostepniony w: Lex nr 55411, opublikowany w: OSNP 2002/20/487,
M.Prawn. 2002/22/1052)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna i jako taka podlegata oddaleniu.

Na wstepie wskazaé¢ nalezy, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos$é
postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sagdu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformutowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajgc dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania (por. uzasadnienie



uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN
2008/6/55). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej
instancji moze podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt IT
CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozstrzyganej sprawy, stwierdzi¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze Sad
Rejonowy prawidlowo ustalit stan faktyczny (poza jednym ustaleniem - dotyczacym prowadzenia przez powoda
dzialalnoSci gospodarczej, ktére jednak nie mialo wplywu na wynik sprawy), a swe ustalenia oparl na nalezycie
zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad
pierwszej instancji wywiodt prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodow stanowigcych podstawe
przyjecia, ze powdd nie otrzymal wynagrodzenia w kwocie ostatecznie dochodzonej w niniejszym postepowaniu.

Powdd dochodzil w niniejszej sprawie wynagrodzenia za prace. Wynagrodzenie to korzysta z ochrony prawnej
przewidzianej w rozdziale II dziatlu trzeciego kodeksu pracy. Zawarte w nim normy prawne, maja na celu stworzenie
gwarancji otrzymywania przez pracownika wynagrodzenia regularnie, we wlaéciwym terminie i formie oraz w naleznej
warto$ci. Ochrona ustanowiona w przepisach art. 84-91 k.p. dotyczy zar6wno prawa do wynagrodzenia za prace, jak
i samego $wiadczenia. Gléwna przyczyna ustanowienia takiej regulacji jest alimentacyjna funkcja wynagrodzenia za
prace, zwigzana z rola wynagrodzenia jako podstawowego zrédla utrzymania pracownika i jego rodziny.(por. Kodeks
pracy. Komentarz. pod red. K<W. Barana, WKP 2012 do art.84)

Zgodnie z art.868§1 kp pracodawca jest obowigzany wyplaca¢ wynagrodzenie w miejscu, terminie i czasie okre$lonych
w regulaminie pracy lub w innych przepisach prawa pracy.

Z przepisu tego wynika, ze - po pierwsze - wynagrodzenie wyplaca pracodawca i - po drugie — ze ma
obowiazek ustalenia (na pi$mie) terminu, miejsca i czasu wyplaty wynagrodzenia (w terminie 7 dni od dnia
zawarcia umowy o prace - art. 29 § 3 pkt 5 k.p.). Pracodawca, ktéry zatrudnia mniej niz 20 pracownikéw moze uczynié
to w umowie o prace.

Miejsce wyplaty wynagrodzenia to adres jednostki pracodawcy, do ktoérej pracownik ma zglosi¢ sie w celu
osobistego odbioru wynagrodzenia za prace. Pracodawca i pracownik mogg uzgodni¢ dowolne, dogodne dla obu stron,
miejsce wyplaty wynagrodzenia (na piSmie). Jeéli ani na poziomie normatywnym, ani pozanormatywnym nie zostalo
dokonane wskazanie miejsca wyplaty ze wzgledu na wlasciwo$¢ zobowiazania (art. 454 k.c. w zw. z art. 300 k.p.),
nalezy przyja¢, ze powinna ona (wyplata) zostaé dokonana w siedzibie pracodawcy (dla os6b tam
zatrudnionych) albo w miejscu Swiadczenia pracy (dla os6b zatrudnionych poza siedziba pracodawcy).

Zgodnie z art.86 § 3 kp obowiazek wyplacenia wynagrodzenia moze by¢ spelmiony w inny sposob niz do rak
pracownika, jezeli tak stanowi uktad zbiorowy pracy lub pracownik uprzednio wyrazi na to zgode na pismie.

Ciezar dowodu prawidlowego dokonania wyplaty wynagrodzenia spoczywa na pracodawcy (art. 6 k.c. w zw. z art. 300
k.p.)

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w umowie o prace powoda ustalony zostat tylko termin
wyplaty wynagrodzenia, ustnie za$ strony ustalily sposéb jego wyplaty — przelewem na rachunek bankowy powoda.
Pozwany w toku postepowania nie podolal ciezarowi dowodu w zakresie wykazania, ze umoéwil sie z powodem, ze
bedzie wyplacal mu wynagrodzenie w innym miejscu i w inny sposéb anizeli wynikajacy z wlasciwos$ci stosunku pracy
i ustalony wezeéniej ustnie (przelewem na rachunek bankowy powoda), w szczegolno$ci nie wykazal, ze umowil sie z
B. J. (1) co do tego, ze to nie pracodawca bedzie wyplacal wynagrodzenie powodowi, przelewajac je na jego rachunek
bankowy, ale ze wynagrodzenie powoda bedzie stanowilo naleznoéci z tytulu zawartych przez powoda z J. Z. (ale
faktycznie wykonywanych przez firme pozwanego (...) i na jego rzecz) umoéw o dzieto oraz z tytulu wynagrodzenie
za umowe zawartg przez pozwanego z K. i A. B., przy czym nalezno$ci te powo6d bedzie sam je odbierat i dla siebie

zatrzymywal.



Dowodem na te okoliczno§¢ mogla byé — zgodnie z art.8683 kp, ktéory ma charakter przepisu bezwzglednie
obowigzujacego - wylgeznie wyrazona na pismie zgoda powoda. Takiej zgody pozwany nie
przedstawil, co wiecej, pozwany nawet nie twierdzil, ze uzyskal jg od powoda. Niespehienie przez
pracodawce wymogdw przewidzianych w art.8683 kp, pozbawialo go mozliwosSci zmiany sposobu wyplaty powodowi
wynagrodzenia. Zmiana sposobu wyplaty wynagrodzenia bez pisemnej zgody powoda — jezeli w ogdle miala
miejsce — (z dowodow zebranych w sprawie jednoznacznie wynika, ze do niej nie doszlo) — byla w tej sytuacji
niedopuszczalna i zbednym bylo prowadzenie na te okoliczno$¢ postepowania dowodowego (powdd zaprzeczyt
wyraznie, aby kiedykolwiek zgode taka wyrazal).

Odnoszac sie do opisanego przez pozwanego rzekomego sposobu wyplaty wynagrodzenia za prace powodowi
stwierdzi¢ nalezy, ze tylko w przypadku umoéw o dzielo zawartych przez pozwanego (chodzilo — jak twierdzil pozwany -
o wynagrodzenie za jedna umowe zawarta przez pozwanego z panstwem B.) mozna w ogble dopuszczac¢ mozliwos$¢ cesji
wierzytelno$ci na rzecz powoda. Zakladanie takiej mozliwosci wyplaty wynagrodzenia w przypadku uméw o dzielo,
ktorych strona nie byt pozwany, tylko powdd jako wykonawea i osoba trzecia (j. J. Z.) jako zlecajacy, gdy faktycznie
wykonawcg umowy byl pozwany, jest niedopuszczalne, oznaczaloby bowiem, ze podstawe wynagrodzenia pracownika
stanowi umowa o dzielo, ktéra jako majaca na celu obejscie prawa (wpisanie jako wykonawcy nieprawdziwego
podmiotu celem unikniecia egzekucji), jest sprzeczna z art.58 k.c. i jako taka niewazna. Nie ma wiec zadnych podstaw
by uznaé dopuszczalnosé takiego sposobu wyplaty wynagrodzenia pracownikowi.

Sad Rejonowy przeprowadzil wnikliwe postepowanie dowodowe, ktore dodatkowo potwierdzilo, ze pozwany nie tylko
formalnie nie zmienil sposobu wyplaty powodowi wynagrodzenia, ale réwniez nie wyplacil go w sposob, ktory sam
opisal.

Pomijajac juz przytoczone wyzej rozwazania na temat uchybien pracodawcy i ich skutko6w procesowych dla pozwanego
stwierdzi¢ nalezy, ze wszystkie podniesione przez niego w apelacji zarzuty okazaly sie nieuzasadnione (brak
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez powoda nie mial dla rozstrzygniecia sprawy zadnego znaczenia, bowiem
nie stanowil koniecznego warunku dla zawarcia z J. Z. uméw o dzielo)

Sad Rejonowy nie naruszyl art.22 par. 1 kp ,poprzez jego niewlasciwa interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze
normalnym i naturalnym elementem realizacji przez pracownika umowy o prace jest $§wiadczenie w godzinach
pracy i z wykorzystaniem oprzyrzadowania nalezacego do pracodawcy uslug na rzecz innych podmiotéw w ramach
wlasnej dzialalno$ci gospodarczej i czerpanie z tego tytulu korzy$ci majatkowych, gdy tymczasem takie zachowanie
pracownika bez zadnych watpliwoSci uzna¢ nalezy za ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych
stanowigce podstawe do rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika.”
Przepis art.22 par. 1 kp zawiera legalna definicje stosunku pracy wskazuje na cechy stosunku pracy, okresla jego
tres$¢, podmioty oraz zobowigzania wzajemne stron i tylko w takim kontekscie Sad Rejonowy przytaczal powyzszy
przepis. W zadnym wypadku Sad nie wykladal tego przepisu w sposob zarzucany przez pozwanego, a mianowicie, ze
Lnormalnym i naturalnym elementem realizacji przez pracownika umowy o prace jest §wiadczenie w godzinach pracy
iz wykorzystaniem oprzyrzadowania nalezacego do pracodawcy ustug na rzecz innych podmiotéw w ramach wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej i czerpanie z tego tytulu korzyéci majatkowych”. Wrecz przeciwnie, uznajac zasadno$cé
zadania powoda Sad wskazal, ze z tytulu uméw cywilnoprawnych zawartych przez powoda przystluguje mu odrebne
wynagrodzenie, ktore nie moze by¢ zaliczone jako wynagrodzenie za prace.

Pozostale zarzuty dotyczyly naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy tj. art.
233 § 1 kpc poprzez:

1) dokonanie oceny dowodéw w sposéb sprzeczny z zasadami doswiadczenia zyciowego poprzez przyjecie, ze praca
polegajaca na opracowaniu projektu przebudowy ul. (...) wykonywana przez powoda w godzinach czasu pracy, na
sprzecie i za pomoca materialdw i oprogramowania nalezacych do pracodawcy, w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a takze przy pomocy innych pracownikéw pozwanego oraz samego pozwanego byla praca wykonywana
przez powoda na wlasny rachunek m.in. z uwagi na duzy zakres samodzielnosci, w zwigzku z czym wynagrodzenie



jakie otrzymal powdd z tytulu wykonywania tej pracy nie jest wynagrodzeniem z tytulu laczacego go z pozwanym
stosunku pracy;

2) nadto dokonanie oceny dowodéw w sposob sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego poprzez przyjecie,
na podstawie zeznan powoda, ze pozwany pracodawca w zamian za dokonywanie przez powoda sprawdzania
projektéw pracodawcy wyrazil zgode na realizowanie przez powoda swoich dodatkowych projektéw na sprzecie i
oprogramowaniu nalezacym do pozwanego, podczas gdy sprawdzanie projektow nalezalo do zwyklych obowiazkow
pracowniczych powoda i jest to normalna i powszechna praktyka w biurach projektowych;

3) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zgromadzonego materialu dowodowego wyniku pominiecia istotnych
dla prawidlowego ustalenia stanu faktycznego okoliczno$ci mianowicie faktu, ze umowy o dzielo zawarte przez powoda
obejmujace prace przy przebudowie ul. (...)zawarte byty tuz przed ostatecznym rozliczeniem za wykonane projekty, na
co wskazujg daty zawarcia tych uméw oraz daty na projektach i rysunkach, a wiec zawarte byly one juz po wykonaniu
calo$ci prac jedynie w celu dokonania rozliczen oraz wyplaty wynagrodzenia do rak powoda ze wzgledu na zajete
rachunki bankowe pozwanego.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 233 k.p.c., wiarygodno$§¢ i moc dowodow sad ocenia wedlug swego przekonania
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodow moze byé skutecznie podwazona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002
r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza byé¢ zakreslone
wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
$wiadomosSci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako catoé¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Innymi slowy, powyzszy przepis — przy uwzglednieniu tresci art.
328 § 2 k.p.c. — naklada na Sad orzekajacy obowigzek: po pierwsze — wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu, po drugie — uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie —
skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczeg6lnych dowodéw majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnosci, po czwarte — wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej
wyzszej instancji i skarzacemu — na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny
bad? tez jego zdyskwalifikowanie, po piate— przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodbéw, na
ktorych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 roku, IV CKN 1856/00, LEX nr 109422). Zaakcentowaé jednoczeénie trzeba, ze
zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow moze polegaé tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z
wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie btedna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004
roku, sygn. akt IV CK 274/03, LEX nr 164852). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to
bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. To, ze
okreslony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencjg skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena
dowodow nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktérej z dowodu mozna byto wywie$¢ wnioski
inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 7 czerwca 2006 roku, sygn. akt I ACa 1407/05, LEX nr 278415). Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie
powinien polegac jedynie na prezentowaniu przez apelujacego wlasnych ustalen stanu faktycznego, dokonanych na
podstawie korzystnej dla niego oceny materialu dowodowego. Dla skuteczno$ci tego rodzaju zarzutu nie wystarcza
stwierdzenie wadliwos$ci ustalen sadu, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory odpowiada rzeczywisto$ci w
przekonaniu skarzacego. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie.



W szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m. in. w
orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX
nr 52347, 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136). Na plaszczyznie procesowej, skuteczno$é zarzutu
dokonania przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych, uzalezniona jest od wykazania, iz Sad ten wadliwie
ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy, a tym samym naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.

Na gruncie poczynionych wyzej rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, ze apelujacy nie wykazal, aby Sad I instancji naruszyl
powolany wyzej art. 233 § 1 k.p.c. Strona pozwana, wskazujac w apelacji na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny materialu dowodowego i w konsekwencji wyciagniecie nietrafnych wnioskoéw
bedacych podstawa orzeczenia, nie przedstawila argumentow, ktore moglyby podwazy¢ poczynione przez Sad
ustalenia, ani nie wskazala na jakiekolwiek niespdjnosci w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego czy tez
uchybienia polegajace na wnioskowaniu w sposéb niekorespondujacy z zasadami logiki, czy do§wiadczenia zyciowego.
Wskazala wylacznie, ze Sad naruszyl zasady do§wiadczenia zyciowego (w pierwszym i drugim zarzucie), nie precyzujac
konkretnych zasad i sposobu ich naruszenia ani nie podajac konkretnych dowodéow, ktore Sad ocenit niewlasciwie.
Z koli w trzecim zarzucie pozwany podnidst sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tres$cia zgromadzonego materiatu
dowodowego, nie wskazujac dowoddéw, ktére mialyby ten zarzut uzasadnia¢ (powdd wyraznie zeznal, ze poczatkowo
prace dla J. Z. (1)zwigzane z przebudows ul. (...)wykonywal na podstawie ustnej umowy, a dopiero po pewnym czasie
sporzadzono umowy na pi§mie).

Rowniez zarzuty opisane w punktach 4 i 5 Sad Okregowy uznat za nieuzasadnione. Pozwany nie wykazat jaki wplyw na
rozstrzygniecia sprawy moglaby miec¢ tre$¢ zeznania podatkowego powoda za rok 2011 i wysoko$¢ osiagnietych przez
powoda w tym roku dochodéw. Nie ma zadnych watpliwoéci, ze zgodnie z ustawa o podatku dochodowym od oséb
fizycznych powdd byl zobowiazany wpisaé do zeznania rocznego wszystkie swoje dochody osiagniete w 2011 r., w tym
réwniez te z umowy o dzielo zawartej z J. Z. (1). Okolicznoéé jednak czy wpisal te dochody czy nie nie miala jednak
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Stusznie zatem dowdd ten zostal przez Sad Rejonowy pominiety.

Ostatnim zarzutem pozwanego byt zarzut dotyczace bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry polegal na przyjeciu,
ze ,dokumentacja projektowa ,,Przebudowa ul. (...)” realizowana byla przez powoda w zakresie wlasnej dzialalnosci
gospodarczej z uwagi na fakt, iz powdéd w wiekszoéci samodzielnie prowadzil wskazany temat, podczas gdy
samodzielne wykonywanie projektéow bylo podstawowym obowigzkiem powoda jako pracownika zatrudnionego na
stanowisku projektanta i z tego tytulu otrzymywal on od pozwanego wynagrodzenie, a nadto powdd w okresie
zatrudnienia u pozwanego nie byt zarejestrowany w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej i nie prowadzil dzialalno$ci
we wlasnym zakresie, zwlaszcza, iz w tresci swych zeznan §wiadek J. Z. (1)wyraznie wskazal, iz z propozycja realizacji
projektu zwrocit sie do pozwanego i jego biura (...)i to pozwany przyjal zlecenie wykonania projektu do realizacji”.

Nie sposéb wskazaé, co zarzuca pozwany Sadowi, bowiem — poza btednym ustaleniem, ze pow6d prowadzil dzialalno$é
gospodarcza — Sad wyraznie ustalil, ze z propozycja realizacji projektu J. Z. zwrdcit sie najpierw do pozwanego
jako wlasciciela biura (...), a dopiero po jego odstapieniu od realizacji tej umowy przejat ja powéd. Swiadek
J. Z. (1) wyraznie zeznal: ,nie wiem dlaczego pozwany zrezygnowal z tego tematu. Co§ méwil, ze ma problemy
finansowe.” (k.264 v)

Przedstawione pod numerami od 7 do 9 zarzuty sprowadzajg sie do przytoczenia ustalen Sadu Rejonowego i ich
zakwestionowania przez pozwanego, bez wskazania dowodoéw, ktore mialyby potwierdzi¢ jego wersje i zaprzeczyc
spdjnym i logicznym wywodem Sadu Rejonowego.

Reasumujgc, na podstawie art.385 kpc oddalono apelacje, o czym przeczono w punkcie I sentencji.

Poniewaz pozwany przegral sprawe w postepowaniu apelacyjnym w calo$ci, zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z
art.108 kpc obowigzany jest zwroécié stronie przeciwnej koszty procesu za postepowanie przed sadem II instancji.
Powdd reprezentowany byl przez pelnomocnika bedacego adwokatem, a zatem apelujacy winien zwréci¢ mu koszty
zastepstwa procesowego, ktore zgodnie z § 13 ust.1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz.461) wynosza 900 zlotych.
Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w punkcie IT wyroku.



