Sygn. akt VI Pa7/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyniska
Sedziowie: SO Andrzej Stasiuk
SR del. Magdalena Zarkowska (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Karolina Miedzinska

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2014 roku w Szczecinie
sprawy z powodztwa J. 1.

przeciwko (...) w S.

o odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego (...) w S.od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie
IX Wydziatlu Pracy i Ubezpieczent Spotecznych z dnia 25 wrzeénia 2013 roku, sygn. akt IX P 229/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I'i IV w ten sposéb, ze oddala w calo$ci powodztwo o zaplate odszkodowania
w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposob, ze zasadza od powddki J. I.na rzecz pozwanego (...) w
S.dodatkowo kwote 60 (sze$édziesieciu) ztotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

III. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.670 (jednego tysigca szeéciuset siedemdziesieciu) ztotych
tytulem zwrotu spelnionego $§wiadczenia;

IV. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 9o (dziewieédziesieciu) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu
w instancji odwolawczej.

Sygn. akt VI Pa 7/14

UZASADNIENIE

Powodka J. I.domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) w S.(dalej (...)) odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace w kwocie 4.881 zt oraz odszkodowania za naruszenie zasad réwnego traktowania
w zatrudnieniu w kwocie 9.000 zl. W zwiazku z pierwszym z wymienionych zadan powddka wskazywala, iz
podana w wypowiedzeniu przyczyna rozwigzania z nig umowy o prace - konieczno$¢ przeprowadzenia reorganizacji



spowodowanej likwidacja Przychodni (...)na terenie Urzedu Wojewddzkiego w S., jest nieprawdziwa i niezasadna.
W ramach reorganizacji struktur (...)nie zlikwidowano bowiem przychodni przy ul. (...), w ktérej byla zatrudniona
ani jej stanowiska pracy. Powodka podkreslata tez roznice w okresleniu przyczyny rozwigzania umowy wskazanej
w wypowiedzeniu a zawartej we wreczonej jej w dniu 25 stycznia 2012 r. notatce sluzbowej, gdzie pracodawca
wskazywal na osiagniecie wieku emerytalnego i uzyskanie prawa do emerytury, co z kolei stanowi naruszenie zasad
réwnego traktowania w zatrudnieniu. Jednocze$nie powodka dochodzila od przeciwnika procesowego zwrotéw
kosztow procesu. (k. 2 — 6, 78)

Pozwany (...) wnibst o oddalenie powddztwa w calo$ci wskazujge, iz w zwiazku z likwidacja Przychodni na
terenie Urzedu Wojewddzkiego w S. zaszla potrzeba redukcji personelu, a przy doborze pracownikéw do zwolnienia
zdecydowat sie wzia¢ pod uwage fakt osiggniecia przez powoddke wieku emerytalnego oraz posiadanie przez nig
uprawnien emerytalnych. Osiggniecie wieku emerytalnego oraz posiadanie uprawnien emerytalnych nie stanowily
przyczyny zwolnienia a jedynie kryterium doboru do zwolnienia, co wyklucza mozliwo$¢ uznania dyskryminacji.
Pozwany dochodzil nadto zasadzenia na jego rzecz od powodki kosztow procesu. (k. 21 — 24)

Wyrokiem z dnia 25 wrzeénia 2013r. sygn. akt IX P 229/12 Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie zasadzil
od pozwanego (...) w S.na rzecz powodki J. 1.4.881 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 marca 2012 r. do
dnia zaplaty tytulem odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace, oddalil powodztwo o odszkodowania
za dyskryminacje, zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanego 840 z} tytulem kosztéw procesu oraz nadal wyrokowi w
zakresie punktu zasgdzajacego odszkodowania rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1.670 zl.

Sad Rejonowy ustalil, iz powodka, posiadajaca od 31 maja 2004r. uprawnienia emerytalne, zostala zatrudniona
na stanowisku starszej pielegniarki w (...) w dniu 20 grudnia 2005 roku na podstawie umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony. Prace $wiadczyla w Przychodni (...) przy ulicy (...) w S.. W drugiej polowie 2011 r. w
zwiazku z ograniczeniem kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia, zaszla potrzeba reorganizacji (...), w ramach
ktorej zlikwidowana zostala przychodnia na terenie Urzedu Wojewddzkiego w S.. Wigzalo sie to z ograniczeniem
zapotrzebowania na personel pielegniarski. Zatrudniong w likwidowanej placoéwce H. M., postanowiono przenie$é
do innej przychodni, a do zwolnienia wyznaczy¢ osobe zatrudniong w innej komorce organizacyjnej pozwanego.
Dokonujac doboru pracownika do zwolnienia brano po uwage przede wszystkim wiek emerytalny i ustalone prawo do
emerytury. W dniu 25 stycznia 2012 r. powodce wreczono o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia ze wskazaniem jako przyczyny konieczno$ci przeprowadzenia reorganizacji
spowodowanej likwidacja Przychodni (...) na terenie Urzedu Wojewodzkiego w S.. Jednocze$nie powodka otrzymata
notatke stuzbowg, w ktorej pracodawca wskazal, iz w zakresie doboru pracownikéw do wypowiedzenia umowy o prace
uwzglednil fakt osiggniecia przez powddke wieku emerytalnego i posiadanie prawa do emerytury. W notatce pozwany
zaznaczyl, iz w zwigzku z likwidacja dzialalno$ci prowadzonej w przychodni na terenie Urzedu Wojewodzkiego w
S. ustala potrzeba zatrudnienia na stanowisku pielegniarki §wiadczacej prace w tej placéwce H. M.. Z uwagi jednak
na okolicznoé¢, iz ta nie posiada wymaganego wieku oraz stazu niezbednego do uzyskania prawa do emerytury, a
ewentualne zwolnienie pozbawi ja jedynego zrodta dochodu, do wypowiedzenia umowy o prace wskazano powodke
jako pracownika posiadajacego dodatkowe Zrédto dochodu. Sad Rejonowy ustalil nadto, iz nie zostalo zlikwidowane
stanowisko pracy powddki, a w przychodni przy ul. (...) nie doszlo do zmniejszenia zapotrzebowania na personel
pielegniarski. W miejsce powodki zostala zatrudniona M. D., H. M. nie podjela pracy w przychodni (...) przy ul. (...).
Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze w okresie zatrudnienia powodki w (...) zglaszano zastrzezenia do jej pracy w zakresie
kierowania sprzetu do sterylizacji oraz zarzadzania odpadami medycznymi, a takze obstugi niezbednych przy pracy
programo6w komputerowych, prowadzenia dokumentacji. Na dzien 31 grudnia 2011 r. pozwany zatrudnial 19 0os6b na
stanowisku pielegniarki, ktére osiggnely wiek emerytalny lub posiadaly prawo do emerytury.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad Rejonowy oparl sie na zbieznych jego zdaniem zeznaniach wszystkich
przesluchanych w sprawie os6b — $wiadkow i powodki, a takze dokumentach z wyjatkiem przedstawionej przez
pozwana listy 0s6b do zwolnienia, ktora, zdaniem sadu, sporzadzona byta wylacznie na potrzeby postepowania, o czym
$wiadczy zawarcie w niej danych na dzien 30 kwietnia 2012r.



Sad Rejonowy podkreslil, iz nie analizowal samych zmian organizacyjnych strony pozwanej, albowiem ich dokonanie
pozostawalo bezsporne, a powodka kwestionowala jedynie zwigzek pomiedzy ich zaistnieniem a rozwiazaniem z nig
umowy o prace.

Na tle dokonanych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal za uzasadnione zgloszone przez powddke zadanie
odszkodowania za wypowiedzenie umowy o prace oparte na art. 45 § 1 k.p., w mysl ktérego w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika - orzeka o bezskutecznosSci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.

Sad Rejonowy na wstepie wskazal, powolujgc sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1997r. OSNAPiUS
1997/21/417), iz art. 45 § 1 k.p. odnosi sie do wszystkich wypowiedzen uméw o prace zawartych na czas nieokreslony,
a wiec takze do wypowiedzen dokonywanych z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Wypowiedzenie umowy o prace
jest uzasadnione, gdy pracodawca wykaze, ze dalsze zatrudnianie pracownika na zajmowanym stanowisku z przyczyn
lezacych po stronie pracownika lub zakladu pracy nie gwarantuje wykonywania zadan, jakie spoczywaja na zaktadzie
pracy. Zgodnie za$ z art. 30 § 4 k.p. oéwiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony musi by¢ zlozone w formie pisemnej i obejmowac przyczyne jego zlozenia. Cechami, ktére powinny
charakteryzowac te przyczyne sa: jasno$é¢, konkretnos$é, precyzja, prawdziwo$c i rzeczywisto§é. Wynikajacy z art. 30 §
4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest $cisle zwigzany z
mozliwo$cig oceny jego zasadnosci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie tej przyczyny lub przyczyn przesadza o tym,
ze spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. OkolicznoSci podane pracownikowi na uzasadnienie
decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sagdowym, musza by¢ takie same, za$
pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny
mogace przemawiaé za zasadnoScig wypowiedzenia umowy.

Sad Rejonowy wskazal, iz zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyrokach z dnia 25 stycznia 2013 r. , I PK
172/12, LEX nr 1312564 i z dnia 16 grudnia 2008 r., I PK 86/08 LEX nr 497682) w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy
o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikéw, zatrudnionych na takich
samych stanowiskach pracy, przyczyna wypowiedzenia sg nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia,
ale takze okreslona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika. Pracownik, wobec ktoérego pracodawca nie
ujawnil kryteriow doboru do zwolnienia, pozbawiony jest mozliwo$ci oceny trafnoSci wyboru w kontek$cie zasadnoéci
dokonanego mu wypowiedzenia, czyli zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia, co wymusza na nim wszczecie
sadowej procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej
dokonanie wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreSlony. W takiej za$ sytuacji rOwniez postepowanie sagdowe
toczy sie wokdl przyczyny wskazanej konkretnie dopiero w postepowaniu sadowym i nieujawnionej wczeSniej
pracownikowi, co jest niezgodne z regulami rozpoznawania takich spraw. Przyjmuje sie bowiem wprawdzie,
ze w sgdowym postepowaniu odwolawczym dopuszczalna jest konkretyzacja wskazanej pracownikowi przyczyny
wypowiedzenia, ale dotyczy to jedynie mozliwo$ci uzupelienia opisu wskazanej przyczyny wypowiedzenia w
oparciu o okolicznoSci oczywiscie znane zwalnianemu pracownikowi, ktore wystepuja jako sekwencja powigzanych
zwiazkiem przyczynowo- skutkowym zdarzen objetych wskazang na piSmie przyczyna wypowiedzenia umowy o
prace, czego nie mozna odnie$¢ do przytaczania kryteriow wyboru pracownikéw do zwolnienia, stanowigcych
najistotniejsza cze$¢ przyczyny wypowiedzenia w sytuacji dokonywania redukcji zatrudnienia. Sad pracy nie moze
oceniaé zasadno$ci dzialan organizacyjnych i ekonomicznych podejmowanych przez pracodawce, wobec czego ocena
zasadno$ci wypowiedzenia dokonanego z tych przyczyn w stosunku do os6b zajmujacych te same stanowiska z reguly
polega wla$nie na kontroli kryteriow doboru pracownika do zwolnienia, stad waga tych okolicznosci jest tak znaczaca
dla zasadno$ci wypowiedzenia, Ze nie mozna pozbawia¢ pracownika mozliwo$ci zapoznania sie z nimi juz w momencie
wypowiedzenia umowy o prace, co pozwoli na ich kwestionowanie w chwili zlozenia odwolania do sadu, a pracodawcy
uniemozliwi ewentualne ,,dostosowywanie” tych kryteriéw do okolicznosSci danej sprawy.



Sad Rejonowy wskazal, iz przychyla sie do zaprezentowanego pogladu Sadu Najwyzszego, a zatem uwaza, Ze
pracodawca, ktory przy dokonywaniu redukeji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okre$lone zasady
(kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien wskazujac przyczyne wypowiedzenia, nawigzac¢ do
zastosowanego kryterium.

Zdaniem Sadu Rejonowego w rozpoznawanej sprawie pozwany nie wywiazal sie z tego obowiazku. W wypowiedzeniu
z dnia 25 stycznia 2012 r. jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazal konieczno$¢ przeprowadzenia
reorganizacji spowodowanej likwidacja Przychodni (...) na terenie Urzedu Wojewo6dzkiego w S.. Powodka zatrudniona
byla jednak w innej niz likwidowana komorce organizacyjnej pozwanego, w Przychodni (...) przy ulicy (...). Z treSci
wypowiedzenia nie wynika, w jaki sposob reorganizacja zwigzana z likwidacja przychodni (...) na terenie Urzedu
Wojewodzkiego odnosi sie do stanowiska pracy zajmowanego przez powddke (mogla bowiem dotyczy¢ kazdego innego
stanowiska w (...)). Wplyw reorganizacji pozwanego i likwidacji przychodni na terenie Urzedu Wojewo6dzkiego w S.
na stanowisko pracy powodki nie zostat zdaniem Sadu Rejonowego wyjasniony takze w notatce stuzbowej wreczonej
powddce wraz z wypowiedzeniem. Wskazujac na potrzebe zatrudniania H. M., ktéra wykonywala swoje obowigzki
pracownicze w ramach likwidowanej komorki organizacyjnej pozwany nie wyjasnil bowiem, w jaki sposob odnosi sie
to do powddki. Jest to niezrozumiate tym bardziej, iz ostatecznie H. M. przeniesiona zostala do przychodni (...) przy
ul. (...), amiejsce powddki zajela inna osoba. Sad Rejonowy podkreslil przy tym, iz rolg pracownika nie jest domyslanie
sie, z jakiego powodu otrzymuje wypowiedzenie umowy o prace. Powodka powinna wiec wiedzieé, czy likwidowane
jest stanowisko pracy zajmowane przez nia, czy tez pracodawca zamierza zachowac jej stanowisko pracy, a przesunac
na nie innego pracownika likwidujac jego stanowisko pracy.

Sad Rejonowy zauwazyt takze, iz podane w notatce stuzbowej z dnia 25 stycznia 2012 r. kryterium, wedlug ktérego
dokonano wyboru powodki do zwolnienia z pracy, a to osiagniecie przez niag wieku emerytalnego i posiadanie prawa
do emerytury nie uzasadnia w sposéb wystarczajacy wyboru powodki. Z przedlozonej przez pozwanego listy osob,
ktore osiagnely wiek emerytalny lub posiadaly prawo do emerytury, zatrudnionych na dzien 31 grudnia 2011 r. wynika
bowiem, ze w chwili wypowiadania umowy o prace powodce, pozwany zatrudnial wiecej oséb w wieku emerytalnym.
Ani w wypowiedzeniu, ani w notatce pozwany nie okreslil wedlug jakich kryteriow sposrod os6b w wieku emerytalnym
wytypowal do zwolnienia powddke.

Sad Rejonowy wskazal, iz wprawdzie w toku procesu strona pozwana podniosta i wykazala, iz przyczyna wytypowania
powddki do zwolnienia i ostatecznie rozwigzania umowy o prace z powodka byly zastrzezenia do jej pracy, w treéci
wypowiedzenia jednak pozwany ograniczyt sie do wskazania kryterium osiagniecia wieku emerytalnego i posiadania
prawa do emerytury, ktérego nie mozna uznaé za wystarczajace. Brak przyczyny wytypowania powo6dki do zwolnienia
wséréd osbéb z uprawnieniami emerytalnymi decyduje o uznaniu zlozonego przez pracodawce wypowiedzenia za
nieuzasadnione.

W tych warunkach sad uznal, iz wypowiedzenie powodce umowy o prace nie odpowiada prawu, co czyni zasadnym
zadanie przez nig odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia t.j. w kwocie 4.881 zl.

Sad nie znalazl natomiast podstaw do zasadzenia odszkodowania za naruszenie zasady réownego traktowania w
zatrudnieniu wskazujac, iz w sytuacjach, gdy osiagniecie przez pracownika wieku emerytalnego i nabycie prawa do
emerytury jest jedynie wspolprzyczyna wypowiedzenia stosunku pracy, w szczegdlnoSci w razie restrukturyzacji w
zakladzie pracy polaczonej z konieczno$cia zmniejszenia zatrudnienia, wytypowanie do zwolnienia pracownika, ktory
po rozwiagzaniu stosunku pracy ma zapewnione $rodki utrzymania w postaci §wiadczen emerytalnych, do jakich jest
uprawniony, stanowi stuszne kryterium wyboru, gdyz nie pozbawia pracy i érodkéw utrzymania nie majacych zadnego
zabezpieczenia materialnego. W takich sytuacjach wiek jest wiec usprawiedliwionym kryterium dyferencjacji i nie
moze by¢ zatem uznany za kryterium dyskryminujace. Sad Rejonowy powolal sie na wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
18 lutego 1999 r. I UKN 493/98, z dnia 8 czerwca 1999 r.I PKN 105/99, z 15 pazdziernika 1999 r. I PKN 111/99, z dnia
23 stycznia 2001 1. I PKN 209/00, z dnia 3 grudnia 2003 r. I PK 80/03, z dnia z dnia 8 czerwca 1999 r. I PKN 105/99).



Konsekwencja czeSciowego oddalenia zadania powddki bylto obcigzenie jej kosztami procesu w tym zakresie, o rygorze

sad za$ orzekl w oparciu o art. 477° § 1 k.p.c
Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidsl pozwany zaskarzajac to orzeczenie w czeSci:

- dotyczacej zasadzenia od niego na rzecz powodki kwoty 4.881 zt. z odsetkami ustawowymi od dnia 28 marca 2012r.
(pkt I wyroku),

- dotyczacej kosztéw procesu (pkt ITIT wyroku)
- dotyczacej nadania wyrokowi w pkt I rygoru natychmiastowej wykonalnosci (pkt IV wyroku)

Skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci, zasadzenia kosztéw
zastepstwa procesowego przed sadem I i II instancji, nadto za$ orzeczenia o zwrocie przez powddke na rzecz
pozwanego spelnionego przez niego $wiadczenia w kwocie 1.670 zl objetej rygorem natychmiastowej wykonalnosci,
ewentualnie za$ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia od
powodki na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem 11 IT instancji wedlug norm przepisanych.

Apelujacy zarzucit:
1) naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, t.j.:
a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego, niewlasciwa ocene wiarygodno$ci i mocy zebranych w sprawie
dowodow, w tym oéwiadczenia pozwanego o wypowiedzeniu umowy o prace, notatki stuzbowej z dnia 25 stycznia
2012r., listy pracownikéw z dnia 30 kwietnia 2012r., notatek stuzbowych podpisanych przez E. 1. i M. H., co
skutkowalo btednym przyjeciem, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace bylo nieuzasadnione oraz

- poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego blednej tezy, iz wskutek faktu, ze w o§wiadczeniu pozwanego o
wypowiedzeniu umowy o prace nie wskazano kryteriow doboru pracownika do zwolnienia powddka musiala domyslaé
sie, z jakich powodéw zostala zwolniona, przy jednoczesnym uznaniu za wiarygodne, spojne i kompleksowe zeznan
$wiadkéw E. L., E. I, M. H., M. R, M. D. i H. M.;

b) art. 328 § 2 k.p.c. przez pominiecie w uzasadnieniu wyroku wskazania, ktorym z zeznan $§wiadkow i z jakiego powodu
Sad I instancji odmowit wiarygodnosci, nieodniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do wszystkich dowodow;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k.p. poprzez jego bledne zastosowanie, co prowadzilo do
wniosku, iz wypowiedzenie powodce umowy o prace bylo nieuzasadnione i powddce przystuguje odszkodowanie z
tego tytulu.

Apelujacy podniosl, iz przeprowadzenie reorganizacji spowodowanej likwidacja Przychodni (...) w Urzedzie
Wojewddzkim byla prawdziwa i zasadna przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace, przy czym sama
reorganizacja nie byla kwestionowana przez powddke i zostala udowodniona przez pozwanego w toku procesu. W
ramach organizacji pracy pozwanego pielegniarki §wiadczyly prace w réznych przychodniach pozwanego na terenie
S. i fakt reorganizacji jednej z komoérek organizacyjnych mogl byé przyczyng zwolnien lub redukeji etatéw w innej
komorce organizacyjnej. Czesto zmieniajace sie potrzeby personalne pozwanego zwigzane sg z kontraktowaniem
z NFZ i innymi podmiotami, na rzecz ktérych pozwany $wiadczy ustugi zdrowotne lub mozliwoscia utrzymania
poszczegblnych placowek. Pozwany w okresie poprzedzajacym wypowiedzenie powodce umowy o prace mial potrzebe
zredukowania obsady personalnej pielegniarek w zwigzku z likwidacja przychodni w Urzedzie Wojewodzkim. Jako
podstawowe kryterium doboru pracownikéw do zwolnienia przyjal osiagniecie wieku emerytalnego i posiadanie



uprawnien emerytalnych. Kryterium to zostalo wczeéniej uzgodnione ze zwigzkami zawodowymi dzialajacymi u
pozwanego jako podstawowe kryterium doboru.

Tym samym przyczyna wypowiedzenia pow6dce umowy o prace byla przyczyna wskazana w tre$ci o§wiadczenia z dnia
25 stycznia 2012r. — reorganizacja zwigzana z likwidacja Przychodni w Urzedzie Wojew6dzkim. W notatce stuzbowej
sporzadzonej i wreczonej powddce tego samego dnia wskazano za$ i przyczyne wypowiedzenia (reorganizacje poprzez
likwidacje przychodni w Urzedzie Wojewddzkim) i dodatkowo kryterium doboru do zwolnienia — osiagniecie przez
powddke wieku emerytalnego i nabycie uprawnien emerytalnych. W notatce wskazano roéwniez na zmiany personalne
i zatrudnienie innej osoby (H. M.) na stanowisku powddki — osoby, ktora nie posiadala uprawnien emerytalnych.
Wskazane w obu dokumentach przyczyny wypowiedzenia nie odbiegaly wiec od siebie. Apelujacy podkreslil przy tym,
iz nie wskazywat nigdy powddce na likwidacje jej stanowiska, przeciwnie w notatce urzedowej zaznaczyl, iz zatrudni
na nim innego pracownika. Brak zatem podstaw do dokonanego przez Sad I instancji przyjecia, ze powoédka mogla
mie¢ w tym zakresie watpliwo$ci (musiala sie domy$la¢ jaki zwiazek ma reorganizacja z jej zatrudnieniem). Skarzacy
zaznaczyl tez iz Sad I instancji nie odniost sie w uzasadnieniu wyroku do znanych powodce zastrzezen przelozonych
do jej pracy. Wskazal, iz pozwany byl uprawniony do zastosowania dodatkowych kryteriow do zwolnienia takich
jak jakos¢ wykonywanej pracy. W czasie dokonywania doboru pracownikéw do zwolnienia u pozwanego zbiera sie
kilkakrotnie zesp6l (w jego sklad wchodzi m.in. kadrowa E. L. i przelozona pielegniarek B. B.) ktéry ma dokonaé
typowania i tak bylo rowniez w niniejszej sprawie. Zesp6t mial z racji pelnionych przez czlonkéw funkeji biezaca
wiedze o sytuacji wszystkich zatrudnionych pielegniarek, w tym o ewentualnych zastrzezeniach co do ich pracy.
Dodatkowo zatem, poza gléwnym kryterium doboru pracownika do zwolnienia, jakim bylo posiadanie uprawnien
emerytalnych, bral pod uwage jako$¢ wykonywanej pracy i kwalifikacje personelu. Wskazywane w notatce kryterium
podstawowe bylo prawdziwe. Pracodawca wytypowal do zwolnienia réwniez innych pracownikéw na podstawie
tego samego kryterium doboru (posiadania uprawnien emerytalnych), nie sporzadzono jednak na te okoliczno$é
notatek ani regulaminu zwolnien, gdyz brak jest takiego obowiazku w sprawach indywidualnych. Apelujacy wskazal,
iz nieuprawniong jest dokonana przez Sad Rejonowy ocena listy z dnia 30 kwietnia 2012r. jako niewiarygodnej. Strona
pozwana nie twierdzila bowiem, ze dokument sporzadzono w trakcie dokonywania wypowiedzenia. Sporzadzenie
dokumentu w trakcie postepowania nie niweczy w zaden sposob jego wiarygodnosci, gdyz stanowi on potwierdzenie
faktow majgcych miejsce w rzeczywistoéci i zostal podpisany przez osoby, ktore go sporzadzily. Lista z dnia 30 kwietnia
2012r. potwierdzala ustne ustalenia zespolu pracownikéw pozwanego, ktéry dokonywat doboru i oceny pracownikow
do zwolnienia. Zespol ten dzialal w trybie roboczym, postugujac sie swoja biezaca wiedza o pracownikach i nie mial
obowigzku spisywania swoich ustalefi. Sprzeczno$cia jest uznanie przez sad zeznan przesluchanych czlonkéw zespotlu
za wiarygodne a jednocze$nie odmienna ocena sporzadzonej przez nich pdzniej listy.

Apelujacy podkreslal, iz nie ma podstaw prawnych, by uzna¢ wskazanie jako przyczyny wypowiedzenia reorganizacji
pracodawcy za niewystarczajace do uznania wypowiedzenia umowy za uzasadnione i zgodne z prawem ani tez, by
twierdzi¢, iz konieczne jest wskazywanie i opisywanie w tre§ci wypowiedzenia umowy o prace kryteriéw doboru oraz
zwigzku pomiedzy reorganizacja pozwanego a stanowiskiem pracy powddki, ktére to okoliczno$ci ujawniono w notatce
z dnia 25 stycznia 2012r.

Przepisy prawa nie wskazuja na obowiazek udzielania szczegdtowych wyjasnienn pracownikowi przez pracodawce w
zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace. Pracodawca ma niewatpliwie obowiazek wskazania jasnej i rzeczywistej
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace i takiego obowigzku pozwany dopemil nawigzujac dodatkowo do
zastosowanego kryterium doboru do zwolnienia - przeprowadzajac z powddka rozmowe i wreczajac jej notatke z dnia
25 stycznia 2013r. Apelujacy przywolal tez cze$ciowo tres¢ wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2006 r.,
I PK 50/06 — w zakresie niemozno$ci oceny przez sad pracy zasadnos$ci dzialan organizacyjnych i ekonomicznych
podejmowanych przez pracodawce i braku obowigzku opracowywania regulaminu zwolnien, o ile nie dochodzi
do zwolnienn grupowych oraz z dnia z dnia 25 stycznia 2013 r. I PK 172/12 zaznaczajac, iz w tym ostatnim nie
wskazano na obowigzkowa forme nawigzania do kryterium doboru do zwolnienia czy zamieszczenia go wprost w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace, nadto zas zauwazono, iz wymaganie wskazania przez pracodawce
konkretnej przyczyny wypowiedzenia nie jest rownoznaczne z konieczno$cia sformulowania jej w sposob szczegolowy,



drobiazgowy, z podaniem opis6w wszystkich faktow i zdarzen oraz wskazaniem poszczegdlnych dzialan czy zaniechan,
skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie. Nadto podkreslil, iz jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2011 r., I PK 238/10, zastosowane kryteria wyboru pracownika do
zwolnienia nie sa objete obowiazkowa tresScia o§wiadczenia woli pracodawcy okre$lona w art. 30 § 4 k.p.c., a podlegaja
badaniu przez sad w ramach kontroli zasadno$ci wypowiedzenia.

Zdaniem apelujacego zatrudnienie na miejsce powodki nie H. M., a innej osoby (M. D.) $wiadczy jedynie o tym, ze
pozwany nie faworyzowal zadnych pracownikéw i bral pod uwage caloksztalt ich sytuacji. H. M. nie chciala ostatecznie
pracowaé¢ w przychodni na K., a M. D. przyjela prace w tym miejscu i posiadala réwniez wymagane kwalifikacje i
do$wiadczenie.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o oddalenie apelacji jako oczywiScie bezzasadnej oraz o zasadzenie od
strony pozwanej na jej rzecz kosztéw sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego przed sadem II instancji.

Wskazala, iz podziela rozstrzygniecie sadu I instancji w czeéci zasgdzajgcej na jej rzecz odszkodowanie oraz podstawy
tego rozstrzygniecia podane w uzasadnieniu wyroku. Zaznaczyla, iz pozwany od samego poczatku uprawial fikcje i
dzialal niezgodnie z prawem, na granicy mobbingu, byla bowiem przez 9 — 10 miesiecy przed zwolnieniem z pracy
informowana, ze zostanie zwolniona bez jakiegokolwiek uzasadnienia i dlatego musi przygotowywac na swoje miejsce
M. D.. Pracodawca chcial wymusié na niej zwolnienie z pracy za porozumieniem stron, ale powddka sie na to nie
zgodzita. Przed wezwaniem powodki do dyrekeji w dniu 25 stycznia 2012r., ta nie byla wczesniej informowana o
planowanej reorganizacji ani o tym, ze jest przewidziana do zwolnienia. Ponownie zaproponowano jej rozwigzanie
umowy za porozumieniem stron, a dopiero gdy sie nie zgodzila otrzymala wypowiedzenie umowy o prace. Jak
wykazalo postepowanie dowodowe, przychodnia przy Urzedzie Wojewddzkim zostala zlikwidowana miesigc przed
wreczeniem powddce wypowiedzenia, zwolnienie powddki nie moglo by¢ wiec zwigzane z reorganizacja pozwanego
spowodowana ta likwidacja. Wskazany powdd wypowiedzenia byt zatem fikcyjny podobnie jak i to, ze H. M. ma
przejac jej miejsce pracy. Stanowisko pracy powddki zlikwidowane nie zostalo, na jej miejsce przesunieto pania D.,
ktéra miala poczatkowo jedynie zastepowaé powoddke w okresach urlopowych, a, jak sie okazalo pdzniej, od wielu
miesiecy byla przygotowywana do przejecia obowigzkow powddki. Dodatkowo powodka podniosta, iz wskazanie
jako jedynego powodu jej zwolnienia bycia przez nig emerytka w oczywisty sposob naruszalo zasady prawa pracy.
Fikcyjne stanowisko o zlej pracy powddki przedstawione zostalo dopiero w toku procesu, gdy oczywistym stalo sie
uwzglednienie jej zadan. Wbrew twierdzeniom pozwanego, powodka, jej zdaniem, byla dobrym pracownikiem, nigdy
przez okres pracy zawodowej nie otrzymala nawet upomnienia, kontrakt z ZUS, ktéry obstugiwala byt dochodowy, a
ZUS nigdy nie mial zastrzezen co do jej pracy. Powodka podkreélila tez, iz nie byl przed wypowiedzeniem jej umowy
o prace przeprowadzany dobodr do zwolnienia, a lista zaprezentowana przez pozwanego sporzadzona byla jedynie na
uzytek postepowania sagdowego. Do takiego wniosku prowadzi zaréwno lektura odpowiedzi na pozew jak i analiza
zeznan $wiadkéw nie umiejgcych wskaza¢ imion i nazwisk oséb rzekomo typowanych. Wreszcie powodka podniosla,
iz o fikcyjnoSci ,,reorganizacji” i potrzebie zwolnienia osoby bedacej emerytka Swiadczy to, ze naczelna pielegniarka B.
B. sktadajac zeznania w sprawie, wskazala, ze przyczyna zwolnienia powd6dki byly oszczednosci, choé sama do grudnia
2011 r. pracowala na umowe, a od stycznia 2012 r. bedac na emeryturze podpisala z pozwanym kontrakt.

Sad Okregowy uzupelniajaco ustalil, co nastepuje.

Na dziefi 31 grudnia 2011r. na rzecz pozwanego $wiadczylo prace na stanowisku pielegniarki (w tym starszej
pielegniarki) 19 0os6b z uprawnieniami emerytalnymi i 2 z rentowymi, jednakze tylko trzy w oparciu o umowy o prace,
14 os6b mialo zawarte kontrakty, pozostale za$ wiazaly z pozwanym umowy zlecenia.

Dowdd: zestawienie pielegniarek pracujacych u pozwanego — k. 116 — 121

W styczniu 2012r. w oparciu o umowe o prace zatrudnione byly u pozwanego tylko dwie osoby z uprawnieniami
emerytalnymi: powodka i J. S. pracujaca jako pielegniarka koordynujaca prace pielegniarek w Srodowisku nauczania
i wychowania.



Dowdd: zestawienie pielegniarek pracujacych u pozwanego — k. 116 — 121

Na poczatku 2012r. zmniejszylo sie zapotrzebowanie na personel pielegniarski w pozwanym (...) z uwagi na
ograniczenie kontraktow z NFZ.

Dowéd: zeznania §wiadkow: B. B. — k. 160 — 164, E. I. — k. 164 — 168,

W grudniu 2011r. u pozwanego $wiadczylo prace na stanowisku pielegniarki (w tym starszej pielegniarki) w oparciu
o r6zne umowy lacznie 116 os6b, w styczniu 2012r. 115 0s6b, w lutym 2012r. i marcu 2012r. 114 0s6b, w kwietniu
2012r. 113 osob.

Dowdd: zestawienie pielegniarek pracujacych u pozwanego — k. 116 — 145

H. M. pracowala u pozwanego w oparciu o umowe o prace zawartg na czas nieokreslony.
Dowdd: zestawienie pielegniarek pracujacych u pozwanego — k. 117

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja strony pozwanej okazala sie uzasadniona i jako taka doprowadzila do zmiany wyroku Sadu Rejonowego
zgodnie z kierunkiem zaskarzenia.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treScig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznoéc
postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikdow postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN
2008/6/55). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej
instancji moze podzieli¢ i uznaé za wilasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn.
akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Moze rowniez zmienié¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania
wyroku sadu I instancji, i to zar6wno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdélne okolicznosci wymagaja
ponowienia lub uzupelienia tego postepowania (por. uchwala sktadu 7 sedzidéw Izby Cywilnej z 23 marca 1999 r.,
sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7—8, poz. 124).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w przewazajacej
mierze prawidlowo ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia oparl na nalezycie zgromadzonym materiale dowodowym,
ktérego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Stad tez, Sad Okregowy ustalenia Sadu
I instancji uznat i przyjal, z jednym tylko wyjatkiem — co do emerytéw zatrudnionych w pozwanej na stanowisku
pielegniarki - jako wlasne.

Ustalenie Sadu Rejonowego w zakresie os6b zatrudnionych przez pozwang, a majacych wiek emerytalny lub prawo
do emerytury bylo co najmniej nieprecyzyjne. Pozwany w toku procesu przedstawit liste os6b wykonujacych na
jego rzecz prace pielegniarki, a posiadajacych uprawnienia emerytalne i rentowe wedle stanu na dzien 31 grudnia
2011r. (takze wedlug innych dat). Nie wszystkie te osoby wykonywaly jednak czynnoéci pielegniarskie w oparciu o
umowy o prace, czego Sad Rejonowy nie odnotowal nie dostrzegajac lub nie uznajgc tego za istotne i postugujac sie



zwrotem ,zatrudnial” sugerujacym stosunek pracy. Tymczasem z zalaczonego dokumentu wynika, iz tylko 3 osoby
z uprawnieniami emerytalnymi/rentowymi laczyla z pozwanym w dniu 31 grudnia 2011r. umowa o prace: H. S, J.
S. i powddke. Pozostale mialy zawarte kontrakty (13, wszystkie emerytki) albo umowy zlecenia (5, w tym 4 emerytki
jedna rencistka). W miesiacu wypowiedzenia powodce umowy o prace takich oséb bylo tylko 2, z koncem grudnia
2011r. ustalo bowiem zatrudnienie H. S.. Okoliczno$¢ ta, podobnie jak dalsze ustalone przez Sad Okregowy, miata
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, stad uzupelienie (doprecyzowanie) ustale Sadu Rejonowego. Sad Okregowy
nie znalazl podstaw do kwestionowania danych przedstawionych przez pozwanego w zestawieniach, o jakich mowa,
nie byly one zreszta stawiane w watpliwo$¢ przez strone powodowa. Uzupelnienie ustalen faktycznych nie wymagato
wiec prowadzenia nowych dowodéw, a bylo mozliwe w oparciu o dokumenty zgromadzone juz przez Sad I instancji.

Na tle dokonanych przez Sad Rejonowy i uzupelionych (skorygowanych) w niewielkim zakresie ustalen tego Sadu,
Sad Okregowy doszedl jednak do innych wnioskéw niz te, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonego rozstrzygniecia.
W ocenie Sadu Okregowego z analizy faktow nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku, ze wypowiedzenie pow6dce umowy
o prace pozostawalo niezgodne z prawem. Sad Rejonowy wskazal w swych rozwazaniach, iz z treSci wypowiedzenia
nie wynika, w jaki sposob reorganizacja zwiazana z likwidacja placowki (...) w Urzedzie Wojewoddzkim odnosi sie
do stanowiska powddki. Tak jest w istocie. Sad Rejonowy pominat jednak tre$¢ notatki urzedowej z dnia 25 stycznia
2012r. doreczonej powodce, co niesporne, jednocze$nie z wypowiedzeniem. W notatce tej wyraznie wskazano, iz
likwidacja jednej z placowek rodzi konieczno$c¢ redukeji personelu pielegniarskiego (,,ustala potrzeba zatrudnienia na
stanowisku pielegniarki Pani H. M., ktéra wykonywala swe obowigzki pracownicze w ramach wyzej opisanej komérki
organizacyjnej”), wyjasniono tez, dlaczego pracodawca ostatecznie zdecydowal o zwolnieniu nie osoby zatrudnionej
w tej placowce, a powddki (posiadanie tylko przez ta ostatnia wieku emerytalnego i uprawnien emerytalnych, brak
dodatkowego zrédla dochodu u tej pierwszej i wiek utrudniajacy jej znalezienie nowego zatrudnienia). Racje ma
wiec apelujacy, iz w sposdb dostateczny podano powodce przyczyne wypowiedzenia. Sad Rejonowy nie rozwinatl
zaprezentowanego przez siebie pogladu o braku wiedzy powddki co do wplywu reorganizacji pozwanego na
wypowiedzenie jej umowy o prace, nie wiadomo zatem, czy uznat za niedopuszczalne uszczegolowienie okolicznosci
warunkujacych wypowiedzenie w innym dokumencie niz o§wiadczenie pracodawcy czy tez uznal wreczong powodce
notatke sluzbowa za niejasna. Wydaje sie, ze chodzi raczej o te druga sytuacje, skoro w uzasadnieniu wyroku przy
omawianej kwestii Sad I instancji odwolal sie jednak do notatki. Jeéli tak, to wbrew stanowisku tego Sadu, z notatki
wynika wyraznie, iz warunkujaca zwolnienie pow6dki likwidacja stanowiska pielegniarki nie dotyczy przychodni, w
ktorej to ona §wiadczy swoja prace, a placowki znajdujacej sie na terenie Urzedu Wojewoddzkiego. Jak juz bowiem
wecze$niej wskazano, w notatce zawarto stwierdzenie, iz wobec likwidacji innej placowki ustala potrzeba zatrudnienia
Swiadczacej tam prace pielegniarki, a zatem iz zostal zredukowany etat pielegniarski przypisany do innej placowki.
W notatce nie ma zadnego wskazania, by H. M. miala zosta¢ przesunieta na stanowisko pracy powodki, nie wiadomo
zatem, dlaczego, na co wskazal Sad Rejonowy, przeniesienie jej do innej przychodni miatoby dodatkowo czynié
niezrozumialym rozwigzanie z powddka umowy o prace. Analiza zeznan przestuchanych w sprawie os6b prowadzi do
jednoznacznego wniosku, iz czynno$ci zawodowe pielegniarek w pewnym zakresie odbiegaly od siebie w zaleznoéci
od placowki pozwanego, w ktorej $wiadczyly prace, a nawet w ramach tej samej placowki w zalezno$ci od miejsca
jej wykonywania (rodzaju poradni). Pracodawca w tej sytuacji decydujac o pozostawieniu pracownicy z placowki
likwidowanej, nie musial kierowa¢ jej na stanowisko tej, na ktérej zwolnienie ostatecznie sie zdecydowal, a mag}
dokonaé takich przesunie¢ kadrowych, uwzgledniajac dotychczasowa praktyke zawodowa pracownikow, aby zapewnic
jak najlepsze wykonywanie przez nich zadan. Okoliczno$¢, iz z notatki stuzbowej z dnia 25 stycznia 2012r. nie wynika,
jakie przesuniecia kadrowe miedzy wchodzacymi w sklad jego struktury organizacyjnej placowkami zamierza podjaé
pozwany, nie oznacza braku sprecyzowania przyczyny wypowiedzenia. Nie sposob bowiem rozumieé wymogu jasnosci
i konkretnos$ci przyczyny jako konieczno$ci zawarcia w o§wiadczeniu pracodawcy szczegdlowego, drobiazgowego
wywodu. Chodzi jedynie o to, by pracownik znal i rozumial przyczyne wypowiedzenia. Sformulowanie przyczyny
wypowiedzenia w sprawie niniejszej (w oSwiadczeniu pracodawcy i notatce z dnia 25 stycznia 2012r.) czynilo
zado$¢ takiemu wymogowi. Godzi sie zauwazy¢, iz wypowiedzenie umowy o prace, cho¢ dotkliwe dla pracownika,
bo powodujace utrate zatrudnienia, jest jednak zwyklym sposobem rozwigzania umowy o prace. Jego przyczyny
nie musza by¢ zatem ani szczegblnie wazkie ani zawinione przez pracownika. Zmiany organizacyjne skutkujace
redukcja zatrudnienia bez watpienia moga stanowié taka przyczyne. Nie ma przy tym zadnej regulacji obligujacej



pracodawce w takiej sytuacji jak w niniejszej sprawie, gdy likwidowana jest jedna z wielu placowek wymuszajaca
redukcje zatrudnienia, do zwolnienia pracownika zatrudnionego wlasnie w tej placowce, jesli tozsame stanowisko
zajmujg u pozwanego w innych placowkach inne jeszcze osoby. Pracodawca z uwagi na interes wlasny czy z uwagi na
sytuacje pracownika likwidowanej placowki moze dokonaé przesunieé¢ kadrowych zwalniajac inng osobe zajmujaca
takie samo stanowisko, chociazby dlatego, ze ta gorzej wykonuje swoje obowigzki albo ze sytuacja zyciowa drugiego
pracownika uzasadnia w poréwnaniu z sytuacjg innych pozostawienie go w zatrudnieniu. To ostatnie mialo miejsce
w sprawie niniejszej. Pracodawca uznal, iz zwolnienie H. M. skutkowaé moze i najprawdopodobniej bedzie trwala
lub dlugotrwala utrata zrédla dochodu, z uwagi na wiek i stan zdrowia realnymi wydaja sie bowiem trudnosci ze
znalezieniem przez nig innego zatrudnienia. W tej sytuacji zdecydowal o wyborze pracownicy posiadajacej inne poza
wynagrodzeniem zrédlo dochodéw uznajac skutki rozwigzania umowy o prace za mniej drastyczne w jej sytuacji
zyciowej. Powodka podnosila, iz jej sytuacja tez byla trudna z uwagi na niewielkie dochody i schorowanie meza.
Pracodawca nie przyjal jednak jako kryterium ogoblnej sytuacji rodzinnej pracownikéw, a ich indywidualna sytuacje —
zrodlo dochodéw i uprawnienia emerytalne, do czego mial prawo i co latwiej bylo mu przeanalizowaé niz okolicznoéci
o ktorych wiedza nie musial dysponowa¢, lub o ktérych wiedze mégt mieé tylko od pracownika.

Sprostanie przez pracodawce wymaganiom okreSlonym w art. 30 § 4 k.p. polega na wskazaniu przyczyny
wypowiedzenia w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja
2000 r., I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618). Z o$wiadczenia pracodawcy powinno wynika¢ w sposoéb niebudzacy
watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi, gdyz to on ma wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego powodu
pracodawca dokonuje wypowiedzenia. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma zatem miejsce wowczas, gdy pracodawca w
ogole nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia albo gdy jest ona niedostatecznie konkretna, przez co niezrozumiala dla
pracownika i nieweryfikowalna. W orzecznictwie przyjmuje sie jednak, iz nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce
wjego o$wiadczeniu przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli z okolicznoSci sprawy — np. informacji
udzielanych pracownikowi dodatkowo przez pracodawce wynika, ze ta byla mu znana. Taka informacja byla bez
watpienia notatka urzedowa wreczona powodce razem z wypowiedzeniem, ktéra to notatka odnosila sie i do przyczyny
rozwigzania umowy — likwidacja stanowiska pielegniarki wynikajaca z likwidacji jednej z placowek i do zastosowanego
kryterium doboru do zwolnienia.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sgdu Rejonowego, iz w przypadku zwolnienia pracownika z przyczyn
organizacyjnych pracodawcy (redukeji zatrudnienia) wskazywana pracownikowi przyczyna wypowiedzenia winna
obejmowa¢ kryteria doboru do zwolnienia. Ten poglad nie moze jednak prowadzi¢ do uznania wypowiedzenia
dokonanego w niniejszej sprawie za nieprawidlowe - niezgodne z prawem z uwagi na niedostateczne okreslenie
przyczyny. Sadowi orzekajacemu znany jest powolywany przez apelujacego wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
2011 ., sygn. akt I PK 238/10, OSNP 2012/17 — 18/214, w ktérym sad ten stwierdzil iz zastosowane kryteria wyboru
pracownika do zwolnienia nie sg objete obowiazkowg trescia o§wiadczenia woli pracodawcy okre$lona w art. 30 §
4 k.p.c., a podlegaja badaniu przez sad w ramach kontroli zasadno$ci wypowiedzenia. Sad Okregowy nie podziela
jednak tego pogladu przychylajac sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyrokach z dnia 25 stycznia
2013 1., sygn. akt I PK 172/12 (LEX nr 1312564) oraz z dnia 16 grudnia 2008 r., I PK 86/08 (LEX nr 497682),
do ktérych odwolal sie Sad Rejonowy. Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy, w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o
prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikéw, zatrudnionych na takich
samych stanowiskach pracy, przyczyna wypowiedzenia sa nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia,
ale takze okreSlona kryteriami doboru - sytuacja danego pracownika. Pracownik, wobec ktérego pracodawca nie
ujawnil kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia, pozbawiony jest mozliwo$ci oceny shusznosci dokonanego
wyboru w kontekscie zasadnoSci dokonanego mu wypowiedzenia, czyli zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia,
co wymusza na nim wszczecie sgdowej procedury odwotawczej w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny
potencjalnie uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia umowy o prace. W takiej za$ sytuacji rowniez postepowanie
sadowe toczy sie wokol przyczyny wskazanej konkretnie dopiero w postepowaniu sadowym i nieujawnionej wezesniej
pracownikowi, co jest niezgodne z regutami rozpoznawania takich spraw. Nadto, co rowniez podkreslit sad Najwyzszy,
skoro sad pracy nie moze ocenia¢ zasadnoSci dzialan organizacyjnych i ekonomicznych podejmowanych przez



pracodawce, ocena zasadno$ci wypowiedzenia dokonanego z tych przyczyn w stosunku do oséb zajmujacych te same
stanowiska z reguly polega wtaénie na kontroli kryteriow doboru pracownika do zwolnienia.

Sad Okregowy w pelni podziela te argumentacje. Podkre§lenia wymaga jednak iz, jak juz zaznaczono wcze$niej,
wedtug utrwalonych pogladéw orzecznictwa i doktryny konkretyzacja przyczyny wypowiedzenia moze nastapic albo
poprzez szczegblowe, stowne jej okreSlenie w tre$ci o§wiadczenia o wypowiedzeniu albo tez wynika¢ ze znanych
pracownikowi okolicznoéci, wigzacych sie w sposob niebudzacy watpliwosci z podang przez pracodawce przyczyna
rozwigzania umowy. Wymaganie wskazania przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia nie jest bowiem
rownoznaczne z konieczno$cia sformulowania jej w sposob szczegotowy, drobiazgowy, z podaniem opisow wszystkich
faktéw i zdarzen oraz wskazaniem poszczegdlnych dzialan czy zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy
na przyczyne uzasadniajacg wypowiedzenie. Wystarczajace jest, jezeli szczegblowe motywy wypowiedzenia sg —
najp6zniej w dacie skladania o§wiadczenia o wypowiedzeniu - pracownikowi znane. Jezeli w danych okoliczno$ciach
faktycznych ogblne ujecie przyczyny wypowiedzenia nie wywoluje watpliwosci co do tego, z jakim zachowaniem
lub zachowaniami, ktére nastepuja w okreSlonym czasie, lgczy sie ta przyczyna, to nalezy uznac, ze spelnione jest
wymaganie z art. 30 § 4 k.p. (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego; z dnia 19 lutego 2009 r., I PK 156/08, LEX nr 736723,
z dnia 11 stycznia 2011 1., I PK 152/10, OSNP 2012/ 5-6/62). W kazdym takim przypadku to na pracodawcy spoczywa
jednak ciezar wykazania, ze w momencie wreczania wypowiedzenia pracownik zostal poinformowany o konkretnych
zarzutach odnoénie jego pracy. Takiemu obowigzkowi pozwany w niniejszej sprawie sprostal, co potwierdza notatka
z dnia 25 stycznia 2012r., doreczona, co bezsporne powddce razem z wypowiedzeniem.

Sad Rejonowy wskazal, iz przedstawienie w notatce kryterium doboru do zwolnienia w postaci uprawnien
emerytalnych nie uzasadnialo dostatecznie wyboru powodki. Zauwazyl bowiem, ze w okresie dokonywania
wypowiedzenia pracodawca zatrudnial 19 pielegniarek z uprawnieniami emerytalnymi i nie wyjaénil zwalnianej,
dlaczego dokonat jej wyboru spoérod tych oséb.

Apelujacy kwestionowal prawidlowosé takiego przyjecia wskazujac, iz podstawowym kryterium doboru byt wiek
emerytalny i emerytalne uprawnienia a dodatkowym kryterium, jakie mial prawo zastosowaé stanowila calo$ciowa
ocena pracy. Jak juz wyzej wskazano, przyczyny wypowiedzenia winny by¢ ujawnione w oS§wiadczeniu pracodawcy
0 rozwigzaniu umowy, ewentualnie uszczegélowione najp6zniej w chwili dokonywania wypowiedzenia. Pozwany w
niniejszej sprawie nie powolywal sie ani w wypowiedzeniu ani w notatce z dnia 25 stycznia 2012r. na jako$é¢ pracy
powodki. To, ze w przeszloéci kwestionowat jako$¢ tej pracy, o czym powodka, jak wynika z zeznan $wiadkow,
wiedziala, nie oznaczalo wiec jeszcze, iz bral ja pod uwage przy decyzji o rozwigzaniu z powdédka umowy o prace.
Gdyby nie okoliczno$é¢, o ktorej za chwile, nalezaloby zatem uznaé, iz to kryterium doboru do zwolnienia, choé
zastosowane, nie zostalo ujawnione w wypowiedzeniu, co oznacza niepelnos$¢ (brak dostatecznej konkretyzacji)
przyczyny wypowiedzenia. Przeciwko takiemu przyjeciu sprzeciwia sie jednak w sprawie okolicznoéé¢, iz w dacie
dokonywania wypowiedzenia poza powodka tylko jedna osoba o uprawnieniach emerytalnych byla zatrudniona
u pozwanego w oparciu o umowe o prace. Dodatkowo osoba ta — J. S. nie zajmowala stanowiska pielegniarki
(starszej pielegniarki) a byla koordynujacg zespotu pielegniarek srodowiskowych, pracodawca zatem mogl nie braé¢
jej pod uwage przy redukeji zatrudnienia w zwigzku z likwidacja etatu pielegniarskiego. Pozwany w toku procesu
wykazywal, iz rozwazajac zwolnienie pielegniarki ocenial réznych pracownikéw, takze tych zatrudnionych w ramach
kontraktéw, a zatem uméw cywilnoprawnych. Z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw wynika, iz faktycznie tak
bylo. Takie dzialanie nie bylo postepowaniem na niekorzy$¢ powodki. Pracodawca nie musial bowiem poréwnywaé
powddki z osobami wykonujacymi na jego rzecz prace na innej podstawie niz umowa o prace. Uczynil wiec wiecej
niz musial i nie powinien z tego powodu ponosi¢ negatywnych konsekwencji. Skoro zastosowane kryterium dawato
samodzielng podstawe do zwolnienia powd6dki - wrdd zatrudnionych poza J. S. zajmujaca stanowisko funkcyjne tylko
powddka posiadala uprawnienia emerytalne — wystarczajace byto ujawnienie tylko tego kryterium przy dokonywaniu
wypowiedzenia. Rozwazenie innych okolicznoéci — jakoSci pracy — moglo co najwyzej doprowadzié¢ zmiany decyzji
pozwanego, a to odstgpienia od zwolnienia pracownika, a rozwigzania umowy czy umoéw cywilnoprawnych z
inna osoba (innymi osobami wykonujacymi czynnosci pielegniarskie). Pozwany nie mial jednak obowiazku oceny
pracujacych w oparciu o wszystkie umowy takze cywilnoprawne, skoro H. M., ktorej etat zlikwidowano, zatrudniona



byla w oparciu o umowe o prace. Rodzaj umowy, w oparciu o ktéra dana osoba wykonuje czynnoSci ma znaczenie
dla podmiotu na rzecz, ktorego czynnosci te sa wykonywane z uwagi na r6zne obowiazki jakie ma on w zwigzku
z umowa. Nie mozna zatem wymagac¢, by przy konieczno$ci zmniejszenia personelu najpierw rozwigzywane byly
umowy cywilnoprawne, czesto korzystniejsze ekonomicznie dla podmiotu, na rzecz ktérego wykonywane sa ustugi,
zwlaszcza gdy rodzaj dzialalnoéci jak u pozwanego wymusza pewna elastyczno$é zatrudnienia. Z tych wzgledow nie
sposob uznac, by brak ujawnienia dokonywanej oceny jako$ci pracy w pisemnym o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy i
uzupelniajacej je notatce oznaczal brak przyczyny wypowiedzenia, a w konsekwencji stanowit podstawe do zasadzenia
na rzecz powodki odszkodowania.

Z tego wzgledu uznajac apelacje za uzasadniong, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok w cze$ci obejmujacej zasadzenie odszkodowania i rygor natychmiastowej wykonalno$ci oddalajac powodztwo
w tym zakresie.

Konsekwencja powyzszego byla zmiana rozstrzygniecia Sadu I instancji o kosztach procesu poprzez zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanego kwoty 60 zl odpowiadajacej wynagrodzeniu zawodowego pelnomocnika w
zakresie zadania odszkodowania w zwigzku z niezgodnym z prawem wypowiedzeniem umowy albowiem i w tym
zakresie powodka przegrala proces. Pozwany spelnil na rzecz powddki §wiadczenie objete rygorem, co wynikato z
przedlozonego przez niego dokumentu bankowego k. 246. W tych warunkach zgodnie z art. 338 § 1 k.p.c. nalezalo
orzec, wobec wniosku pozwanego, o zwrocie tego $wiadczenia.

Orzeczenie o kosztach procesu w instancji odwolawczej wydane zostalo w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. Zasadzona
na rzecz pozwanego kwota odpowiada sumie uiszczonej oplaty od apelacji (30 z}) oraz wynagrodzenia zawodowego
pelnomocnika (60 zl). To ostatnie odpowiada stawce przewidzianej w § 2 ust. 2 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 11 § 11 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz. U 2013.490). Przy ustalaniu naleznej stawki nie zastosowano § 11 ust. 2 rozporzadzenia z uwagi na
utrwalony i podzielany przez sad orzekajacy poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca
2012r. I PZ 3/12, LEX nr 1168871 (por. takze postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2012r. II PZ 12/12,
LEX nr 1235832)

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu Rejonowego o odmowie uznania za wiarygodna listy oséb do zwolnienia,
nie stanowila ona bowiem dokumentu sporzadzonego i uwzglednionego przez pozwanego przy zwalnianiu powodki.
Nawet jeSli osoby z listy byly rozwazane przy decydowaniu o zwolnieniu pielegniarki, nie sa jasne okolicznoéci
sporzadzenia listy, zwlaszcza w obliczu zeznan $wiadkow uczestniczacych w procesie decydowania, zwlaszcza B. B..
Szersze rozwazania w tym zakresie wydaja sie jednak, wobec uwzglednienia apelacji zbyteczne.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska powodki wyrazonego w odpowiedzi na apelacje. Okoliczno$¢, iz zmiany
organizacyjne pozwanego — likwidacja jednej z placowek dokonane zostaly juz z kocem grudnia 2011r., nie oznacza,
iz nie pozostaja w zwiazku z rozwigzaniem z powddka umowy o prace, tym bardziej, iz jak wynikalo z zeznah M. D.,
korzystala ona po styczniu 2012r. z urlopu wypoczynkowego. Moglo by¢ zatem mozliwym czy celowym zatrudnianie
powodki przez kilka kolejnych miesiecy. Dodatkowo termin likwidacji placowki (...) w Urzedzie Wojew6dzkim nie
odbiega istotnie od daty dokonania wypowiedzenia i moze oznaczaé, iz takiego czasu pracodawca potrzebowal na
ocene mozliwo$ci pozostawienia personelu pielegniarskiego w niezmienionym skladzie w zalezno$ci od biezacych
kontraktow z NFZ.

Okoliczno$é, iz juz w przeszlosci byly plany zwolnienia powddki nie czyni fikcyjna przyczyny rozwiazania z nia
umowy o prace w roku 2012. odstapienie od zwolnienia powodki pomimo zastrzezen do jej pracy w sytuacji, gdy
nie bylo koniecznoéci redukeji personelu, wskazuje raczej na dobra wole pracodawcy. Przyuczanie do wykonywania
obowiazkéw w przychodni rehabilitacyjnej M. D. nie sprzeciwia sie takiemu uznaniu. Oczywistym jest bowiem, ze
przynajmniej okresowo zachodzila potrzeba zastepowania powddki (urlopy, zwolnienia lekarskie), musiala wiec byé¢
osoba posiadajaca odpowiednie dos§wiadczenie w pracy w tej przychodni.



Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku.



