Sygn. akt VI Pa 124/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Renata Bukowiecka - Kleczaj
Sedziowie: SSO Andrzej Stasiuk (spr.)
SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: sekr.sadowy Agata Furga

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2014 roku w Szczecinie

sprawy z powbddztwa M. C. (1), L. K. (1) i S. K. (1)

przeciwko (...) spélce jawnej 1. T., C. G. w L.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, o ekwiwalent za urlop, o ekwiwalent za odziez i pranie odziezy

na skutek apelacji wniesionej przez powodki M. C. (2), L. K. (1)i S. K. (1), oraz pozwanego (...) spotke jawnal. T., C.
G.w L.od wyroku Sgdu Rejonowego w My$liborzu IX Zamiejscowego Wydziatu Pracy w Choszcznie z dnia 23 wrzeSnia
2013 roku sygn. akt IX P 29/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposdb, ze zasadza od pozwanego (...) spotki jawnej I. T., C. G. w L.
na rzecz powddki M. C. (2) 4 307,12 zl (cztery tysiace trzysta siedem zlotych dwanascie groszy) wraz z odsetkami od
dnia 30 kwietnia 2012 roku i oddala pow6dztwo w zakresie zadania zaplaty ekwiwalentu za uzywanie wlasnej odziezy
roboczej oraz jej pranie;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze zasadza od pozwanego (...) spolki jawnej I. T., C. G. w
L. na rzecz powddki L. K. (1) 4 296,67 zl (cztery tysigce dwiescie dziewiecdziesiat sze$é zlotych sze$cédziesiat siedem
groszy) wraz z odsetkami od dnia 30 kwietnia 2012 roku i oddala powddztwo w zakresie zadania zaplaty ekwiwalentu
za uzywanie wlasnej odziezy roboczej oraz jej pranie;

ITI. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie ITII w ten sposdb, ze zasadza od pozwanego (...) spotkijawnej 1. T., C. G. w L.
na rzecz powddki S. K. (1) 4 225,25 zt (cztery tysiace dwieScie dwadzieScia pieé zlotych dwadzieScia pieé¢ groszy) wraz
z odsetkami od dnia 30 kwietnia 2012 roku i oddala pow6dztwo w zakresie zadania zaplaty ekwiwalentu za uzywanie
wlasnej odziezy roboczej oraz jej pranie;

IV. uchyla punkty V, VI i VII zaskarzonego wyroku;

V. w pozostalym zakresie oddala apelacje pozwanego;



VI. oddala apelacje powodek;

VII. zasadza od powddek M. C. (1), L. K. (1) i S. K. (1) na rzecz pozwanego (...) spolki jawnej I. T., C. G. w L. kwoty po
120 (sto dwadzieécia) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania w instancji odwolawcze;.

UZASADNIENIE

Powodka M. C. (2) wystapila przeciwko bylemu pracodawcy — (...) spolce jawnej I. T. G. w L. o zasgdzenie od
pozwanej spolki na rzecz powodki kwoty 23.433,34 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty z tytulu: wynagrodzenia za przepracowany w okresie od 7 wrze$nia 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. czas pracy
przekraczajacy czas okre$lony w zawartej powddka umowie o prace (9 godzin od poniedziatku do pigtku zamiast
ustalonych 4 godzin oraz prace w weekendy) wraz z dodatkami w wysokoS$ci 50 % za nadgodziny w dni powszednie
i 100 % za prace w weekendy z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym w
umowie okresie rozliczeniowym, w tacznej wysokosci 21.633,34 zl, wynagrodzenia urlopowego w kwocie 800 z} oraz
ekwiwalentow za uzywanie wlasnej odziezy roboczej i pranie tej odziezy w kwocie 1000 zl. W uzasadnieniu pozwu M. C.
(2) wskazala, ze zgodnie z umowa o prace miala pracowac po 4 godziny dziennie od poniedziatku do pigtku, a faktycznie
pracowala po 9 godzin w dni powszednie i po 5 godzin w soboty, za co nie zostalo wyplacone jej wynagrodzenie (za
prace w godzinach nadliczbowych) a jedynie premia za dobra prace. Nadto podkreslila, ze nie wykorzystala w catoéci
przystugujacego jej urlopu wypoczynkowego oraz ze nie otrzymala ekwiwalentu za odziez robocza ani ekwiwalentu
za pranie.

Powodztwa, oparte na takiej samej podstawie faktycznej i prawnej oraz z taka sama argumentacja, przeciwko (...)
spolce jawnej I. T. G. w L. zlozyly takze dwie inne byle pracownice pozwanego — L. K. (1) (domagajaca sie lacznej kwoty
23.2095,68 zl, w tym 21.495,68 zt za prace w godzinach nadliczbowych, 800 zt z tytulu wynagrodzenia urlopowego
i 1000 zt z tytulu ekwiwalentéw za uzywanie wlasnej odziezy roboczej oraz za pranie tej odziezy) oraz S. K. (1)
(domagajaca sie lacznej kwoty 23.364 zl, w tym 21.564 zl za prace w godzinach nadliczbowych, 800 z} z tytulu
wynagrodzenia urlopowego i 1000 z} z tytulu ekwiwalentéw za uzywanie wlasnej odziezy roboczej oraz za pranie tej
odziezy).

W dniu 4 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy w Choszcznie wydal nakazy zaplaty w postepowaniu upominawczym
opiewajace na kwoty wskazane w pozwach.

We wszystkich przypadkach pozwany wnio6st sprzeciw od nakazu zaplaty. W sprzeciwach tych pozwany wnosil o
oddalenie powo6dztw i o zasgdzenie od powodek na rzecz pozwanego kosztéw procesu. W uzasadnieniu sprzeciwoéw
pozwany podniost zarzut bezzasadno$ci roszczenia o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
bowiem zgodnie z umowa powodki §wiadcezyly prace 8 godzin dziennie i przecietnie 40 godzin w przecietnym
pieciodniowym tygodniu pracy i za ta prace otrzymaly pelne wynagrodzenie nazywane obecnie przez powodki
nagrodg. Pracodawca wyjasnil, Ze faktycznie nie wszystkie warunki umowy o prace znajdowaly odzwierciedlenie w
pisemnych umowach o prace, gdzie znajdowal sie zapis o pracy na 1/2 etatu, niemniej umowa ta zostala zmieniona
przez strony w spos6b dorozumiany i od poczatku powodki pracowaly po 8 godzin dziennie od poniedziatku do pigtku.
Pozwany podniost przy tym, ze nie bylo potrzeby by powodki pracowaly ponad 8 godzin dziennie i okoliczno$ci tej
zaprzeczyl. Zanegowal takze by powodki pracowaly w sobote. Pozwany wskazal, ze powodki co miesigc otrzymywaly
wynagrodzenie 1100 zl netto, przy czym pracownice samodzielnie wyplacaly ww. kwoty z kasy i wpisywaly w raportach
kasowych ,wynagrodzenie” lub ,,wyplata”, zgodnie z ustng umowa stron. Nie byly to natomiast nagrody ani premie. Na
wypadek uznania roszczen powodek za zasadne, pozwany pracodawca podnidst w stosunku do nich zarzuty potracenia
bezpodstawnie pobranych ,premii” i ,nagr6d” na kwoty po 8.250 zl. Strona pozwana odméwila réwniez zaplaty 1000
z z tytulu ekwiwalentu za uzywanie wlasnej odziezy roboczej, wskazujac ze z uwagi na rodzaj $wiadczonej przez
powddki pracy nie bylo potrzeby by zostaly one wyposazone przez pracodawce w taka odziez. Wreszcie pozwany
zarzucil bezpodstawno$¢ roszczen powodek o wynagrodzenia urlopowe. Zarzutu tego w sprzeciwie nie uzasadnil.



W dniu 5 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy w Choszcznie polaczyt wszystkie sprawy do lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Na rozprawie w dniach 6 sierpnia 2012 r. i 10 grudnia 2012 r. strony wnosily jak dotychczas. Na rozprawie w dniu
27 marca 2013 r. strony nie zmienialy stanowisk w sprawie, jedynie pelnomocnik powd6dek sprecyzowal, ze kwot
okreslonych w pozwach jako wynagrodzenie urlopowe powddki zadaja jako ekwiwalentu za niewykorzystany urlop.
Na rozprawach w dniach 6 maja 2013 r. i 23 wrze$nia 2013 r. stanowiska stron nie byly modyfikowane.

Wyrokiem z dnia 23 wrzeénia 2013 roku (sprostowanym postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2013 r.) Sad
Rejonowy w MySliborzu IX Zamiejscowy Wydzial Pracy z siedziba w Choszcznie zasadzil od pozwanego (...) Spotki
jawnejl. T., C. G.w L.na rzecz M. C. (2)kwote 5.307,12 zl z odsetkami od dnia 30 kwietnia 2012 roku (pkt I), zasadzil od
pozwanego (...) Spotki jawnejl. T., C. G.w L.na rzecz L. K. (1)kwote 5.296,67 zl z odsetkami od dnia 30 kwietnia 2012
roku (pkt II), zasadzil od pozwanego (...) Spolki jawnejl. T., C. G.w L.na rzecz S. K. (1)kwote 5.225,25 7zl z odsetkami
od dnia 30 kwietnia 2012 roku (pkt III), oddalil powodztwa M. C. (2), L. K. (1), S. K. (1)w pozostalym zakresie (pkt
IV). W punktach V-VII zasadzil na rzecz powddek od pozwanego po 900,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, zas
w punkcie VIII odstapil od obcigzenia powbddek kosztami procesu w czeéci jakiej oddalono roszczenia. W punkcie IX
nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci w punktach od I do I kazdorazowo do kwoty 1.100,00 z} (jeden
tysiac sto zlotych 00/100).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

M. C. (2), L. K. (1) i S. K. (1) zatrudnione byly u pozwanego (...) sp. jawna L. T. G. w L. w okresie od 7 wrze$nia 2010
r.do 31 grudnia 2011 1.

W ramach tego zatrudnienia powddki wykonywaly prace sprzedawcy w sklepie pozwanego w M.. Do ich obowigzkéw
nalezata obstuga klientow sklepu, ale takze przyjmowanie i rozktadanie towaru na p6iki, sprzatanie sklepu. Pracownice
nie zostaly wyposazone przez pracodawce w odziez robocza. Pracodawca nie wyplacil im takze ekwiwalentu za pranie
odziezy.

Pierwsze umowy o prace powodki podpisaly na okres od 1 pazdziernika 2010 r. (wczeSniej pracowaly bez umowy) i
byly to umowy na czas okreslony do dnia 31 grudnia 2010 r. Zgodnie z zawartymi umowami o prace pracownice byly
zatrudnione na 1/2 etatu. Od takiego wymiaru czasu pracy oplacane byly przy tym skladki na ubezpieczenia spoleczne.
Pomimo to, zgodnie z ustng umowa, M. C. (2), L. K. (1) i S. K. (1) pracowaly po 9 godzin dziennie w dni powszednie
ipo 5 godzin w soboty i otrzymaly wynagrodzenia przewidziane w umowie za 1/2 etatu (po 650 zl netto) oraz drugie
tyle w formie nagrod. Nadto pracodawca obiecal powdédkom urlop wypoczynkowy liczony jak za caly etat. Podczas
rozméw o prace pracodawca deklarowal, ze jesli pow6dki sie sprawdza i sklep bedzie dobrze prosperowat to zmieni
umowy i wykaze w ZUS-ie zatrudnienie na caly etat.

W dniu 31 grudnia 2010 r. pracodawca zawarl z pracownicami kolejne umowy — do dnia 30 czerwca 2011 r. — réwniez
na 1/2 etatu i na tych samych warunkach co poprzednio. Umowy te zostaly przedtuzone na okres od 1 lipca 2011 .
do dnia 31 grudnia 2011 .

W calym okresie zatrudnienia wszystkie trzy pracownice sklepu wykonywaly swe obowigzki stuzbowe od poniedziatku
do piatku przez 9 godzin dziennie i w soboty - kazdorazowo przez 5 godzin. Pracowaly w godzinach otwarcia sklepu
— od 9 do 18 w dniu powszednie i od 9 do 14 w soboty (od lipca 2011 r. do 13) — a w razie potrzeby zostawaly w
pracy dluzej. Pracodawca wyplacal im za kazdy miesiac wynagrodzenia odpowiadajace minimalnemu wynagrodzeniu
za prace (pracownice pobieraly pienigdze z kasy). Wynagrodzenie to odpowiadalo dwukrotnosci kwoty przewidzianej
w umowie za 1/2 etatu i nie bylo zalezne od wynikéw pracy powddek. W sytuacji gdy pracownice pracowaly ponad 9
(5) godzin dziennie, pracodawca wyplacatl pow6dkom wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.



Ewidencja czasu pracy powodek byla nierzetelna i nie odzwierciedlala rzeczywistego czasu pracy sprzedawczyn.
Podobnie bylo w innych sklepach pozwanego.

Za dziewiata godzine pracy w dni powszednie i za 5 godzin pracy w soboty powodki nie otrzymaly gratyfikacji
finansowe;j.

M. C. (2) przepracowala w godzinach nadliczbowych:

- we wrze$niu 2010 r. — 18 godzin w dni powszednie (w ramach 18 dni roboczych) i 15 godzin w soboty (podczas 3
sobbt),

- w pazdzierniku 2010 r. — 21 godzin w dni powszednie (w ramach 21 dni roboczych) i 25 godzin w soboty (podczas
5 sobo6t)

- w listopadzie 2010 r. — 20 godzin w dni powszednie (w ramach 20 dni roboczych) i 20 godzin w soboty (podczas
4 sobb6t)

-w grudniu 2010 r. — 22 godzin w dni powszednie (w ramach 22 dni roboczych) i 15 godzin w soboty (podczas 3 sobot),
- w styczniu 2011 r. — 19 godzin w dni powszednie (w ramach 19 dni roboczych) i 15 godzin w soboty (podczas 3 soboét),
- w lutym 2011 r. — 20 godzin w dni powszednie (w ramach 20 dni roboczych) i 20 godzin

soboty (podczas 4 sob6t),

- w marcu 2011 r. — 23 godziny w dni powszednie (w ramach 23 dni roboczych) i 20 godzin w soboty (podczas 4 soboét),

- w kwietniu 2011 r. — 20 godzin w dni powszednie (w ramach 20 dni roboczych) i 20 godzin w soboty (podczas 4
sobbt),

- w maju 2011 r. — 21 godzin w dni powszednie (w ramach 21 dni roboczych) i 20 godzin w

soboty (podczas 4 sobot),

- w czerwceu 2011 . — 21 godzin w dni powszednie (w ramach 21 dni roboczych) i 20 godzin w soboty (podczas 4 sobot),
- wlipcu 2011 r. — 21 godzin w dni powszednie (w ramach 21 dni roboczych) i 15 godzin soboty (podczas 3 sobot),

- w sierpniu 2011 r. — 22 godziny w dni powszednie (w ramach 22 dni roboczych) i 20 godzin w soboty (podczas 4
sobb6t),

- we wrze$niu 2011 r. — 9 godzin w dni powszednie (w ramach 9 dni roboczych) i 10 godzin w soboty (podczas 2 sob6t),

- w pazdzierniku 2011 r. — 19 godzin w dni powszednie (w ramach 19 dni roboczych) i 20 godzin soboty (podczas 4
sobot),

- w listopadzie 2011 r. — 20 godzin w dni powszednie (w ramach 20 dni roboczych) i 20 godzin w soboty (podczas
4 sobb6t),

- w grudniu 2011 r. — 21 godzin w dni powszednie (w ramach 21 dni roboczych) i 15 godzin
soboty (podczas 3 sobo6t).

L. K. (1) przepracowala w godzinach nadliczbowych:



- we wrze$niu 2010 r. — 18 godzin w dni powszednie (w ramach 18 dni roboczych) i 15 godzin w soboty (podczas 3
sobb6t),

- w pazdzierniku 2010 r. — 21 godzin w dni powszednie (w ramach 21 dni roboczych) i 25 godzin w soboty (podczas
5 sob6t)

- w listopadzie 2010 r. — 20 godzin w dni powszednie (w ramach 20 dni roboczych) i 20 godzin w soboty (podczas
4 sobbt)

-wgrudniu 2010 r. — 22 godzin w dni powszednie (w ramach 22 dni roboczych) i 15 godzin w soboty (podczas 3 sobot),
- Xy styczniu 2011 r. — 19 godzin w dni powszednie (w ramach 19 dni roboczych) i 15 godzin w soboty (podczas 3 sobot),
- w lutym 2011 r. — 20 godzin w dni powszednie (w ramach 20 dni roboczych) i 20 godzin

soboty (podczas 4 sobot),

- wmarcu 2011 . — 23 godziny w dni powszednie (w ramach 23 dni roboczych) i 20 godzin w soboty (podczas 4 sobot),

- w kwietniu 2011 r. — 20 godzin w dni powszednie (w ramach 20 dni roboczych) i 20 godzin w soboty (podczas 4
sobb6t),

- w maju 2011 r. — 21 godzin w dni powszednie (w ramach 21 dni roboczych) i 20 godzin w

soboty (podczas 4 sob6t),

- w czerwcu 2011 r. — 21 godzin w dni powszednie (w ramach 21 dni roboczych) i 20 godzin w soboty (podczas 4 sobot),
- w lipcu 2011 r. — 21 godzin w dni powszednie (w ramach 21 dni roboczych) i 15 godzin w

soboty (podczas 3 sob6t),

- w sierpniu 2011 r. — 12 godzin w dni powszednie (w ramach 12 dni roboczych) i 10 godzin w soboty (podczas 2 sob6t),

- we wrze$niu 2011 r. — 20 godzin w dni powszednie (w ramach 20 dni roboczych) i 10 godzin w soboty (podczas 2
sobot);

- w pazdzierniku 2011 r. — 19 godzin w dni powszednie (w ramach 19 dni roboczych) i 20 godzin w soboty (podczas
4 sobb6t),

- w listopadzie 2011 r. — 20 godzin w dni powszednie (w ramach 20 dni roboczych) i 20 godzin w soboty (podczas
4 sobot),

- wgrudniu 2011 r. — 21 godzin w dni powszednie (w ramach 21 dni roboczych) i 15 godzin w soboty (podczas 3 sobot).
S. K. (1) przepracowala w godzinach nadliczbowych:

- we wrzeéniu 2010 r. — 18 godzin w dni powszednie (w ramach 18 dni roboczych) i 15 godzin w soboty (podczas 3
sobot),

- w pazdzierniku 2010 r. — 21 godzin w dni powszednie (w ramach 21 dni roboczych) i 25 godzin soboty (podczas
5 sobo6t)

- w listopadzie 2010 r. — 20 godzin w dni powszednie (w ramach 20 dni roboczych) i 20 godzin w soboty (podczas
4 sobbt)



- w grudniu 2010 r. — 22 godzin w dni powszednie (w ramach 22 dni roboczych) i 15 godzin

soboty (podczas 3 sobo6t),

- w styczniu 2011 . — 19 godzin w dni powszednie (w ramach 19 dni roboczych) i 15 godzin w soboty (podczas 3 sobot),
- w lutym 2011 r. — 20 godzin w dni powszednie (w ramach 20 dni roboczych) i 20 godzin w

soboty (podczas 4 sobot),

- wmarcu 2011 . — 23 godziny w dni powszednie (w ramach 23 dni roboczych) i 20 godzin w soboty (podczas 4 sobot),

- w kwietniu 2011 r. — 20 godzin w dni powszednie (w ramach 20 dni roboczych) i 20 godzin w soboty (podczas 4
sobb6t),

- w maju 2011 r. — 21 godzin w dni powszednie (w ramach 21 dni roboczych) i 20 godzin w

soboty (podczas 4 sob6t),

- w czerwcu 2011 r. — 21 godzin w dni powszednie (w ramach 21 dni roboczych) i 20 godzin w soboty (podczas 4 sobot),
- w lipcu 2011 r. — 11 godzin w dni powszednie (w ramach 11 dni roboczych) i 15 godzin

soboty (podczas 3 sobo6t),

- w sierpniu 2011 r. — 22 godziny w dni powszednie (w ramach 22 dni roboczych) i 20 godzin w soboty (podczas 2
sobot),

- we wrze$niu 2011 r. — 20 godzin w dni powszednie (w ramach 20 dni roboczych) i 10 godzin w soboty (podczas 2
sobbt);

- w pazdzierniku 2011 r. — 19 godzin w dni powszednie (w ramach 19 dni roboczych) i 20 godzin soboty (podczas 4
sobb6t),

- w listopadzie 2011 r. — 20 godzin w dni powszednie (w ramach 20 dni roboczych) i 20 godzin w soboty (podczas
4 sobo6t),

- w grudniu 2011 r. — 21 godzin w dni powszednie (w ramach 21 dni roboczych) i 15 godzin
soboty (podczas 3 sobot).

Przy przyjeciu minimalnego wynagrodzenia za prace (1317 zt w 2010 1.11386 zl w 2011 1.), stawka godzinowa powodek
wynosila 7,48 zt w 2010 1. 17,87 z w 2011 1.

W trakcie zatrudnienia u pozwanego powddki korzystaly z urlopu wypoczynkowego:

- S. K. (1): od 28 grudnia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r., od 1 lutego 2011 r. do 3 lutego 2011 r., od 11 lipca 2011 r.
do 23 Lipca 2011 r., 26 wrze$nia 2011 r., 27 wrze$nia 2011 r. — wykorzystala lacznie 19 dni z przystugujacego jej za
okres zatrudnienia 29-dniowego urlopu (9 dni za 2010 r., proporcjonalnie za 5 miesiecy 20: 12 = 1,66 x 5 8,3, 1 20
dnia za 2011 1.);

- L. K. (1): od 24 stycznia 2011 1. do 28 stycznia 2011 r., 21 marca 2011 1., od 16 sierpnia 2011 r. do 27 sierpnia 2011 r.,
23 wrze$nia 2011 r., 28 pazdziernika 2011 r. i 31 pazdziernika 2011 r. — wykorzystala lacznie 18 dni z przystugujacego
jej za okres zatrudnienia 29-dniowego urlopu (9 dni za 2010 r., proporcjonalnie za 5 miesiecy 20:12 = 1,66 x 5 = 8,3,
120 dniza 201171.),



-M. C. (2): od 14 lutego 2011 1. do 19 lutego 2011r., od 21 czerwca 2011 . do 22 czerwea 2011 1., 24 czerwea 2011 1., 0od I
sierpnia 2011 r. do 12 sierpnia 2011 r., 30 wrze$nia 2011 ., 27 pazdziernika 2011 r., 10 listopada 2011 r. — wykorzystata
lacznie 19 dni z przystugujacego jej za okres zatrudnienia 37-dniowego urlopu (11 dni za 2010 r., proporcjonalnie za
5 miesiecy 26:12 = 2,16 X 510,8, i 26 dni za 2011 1.).

Ekwiwalent za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wynosit 71,42 zt

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy opart sie przede wszystkim na zeznaniach przestuchanych w sprawie §wiadkow
i stron, uznajac osobowy material dowodowy za bardziej miarodajny w tej sprawie niz dokumenty zgromadzone
w aktach sprawy i w aktach osobowych powodek. Sad zwroécil bowiem uwage, ze rzetelnoé¢ i autentyczno$c tych
dokumentoéw byla przez powddki kwestionowana, a nadto G. C. (1) jednoznacznie przyznal iz dokumenty, ktérych
wystawcg byla strona pozwana, w duzej czeSci nie odzwierciedlaja prawdziwego stanu sprawy. Tym samym —
poza nie budzacymi watpliwoSci Sadu dokumentami z akt osobowych powddek, takimi jak angaze z poprzednich
miejsc pracy, czy dokumentami ktérych wystawca byta PIP — Sad przyjat za wiarygodne tylko takie dokumenty,
ktore korespondowaly w pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Zeznania przestuchanych
w sprawie §wiadkéw Sad I instancji uznal za wiarygodne, wskazujac, ze wszystkie zeznania w zasadniczej czeSci
wzajemnie ze sobg korespondowaly. Sad Rejonowy zwr6cil przy tym uwage, ze wprawdzie niektére pracownice innych
sklep6w pozwanego (K. K. (1) i M. P.) inaczej niz strony i pozostali §wiadkowie wskazaly godziny otwarcia sklepu w
M., ale wobec braku sporu stron w tej kwestii, okoliczno$¢ ta zdaniem Sadu I instancji pozostawala bez znaczenia. W
ocenie Sadu bledne wskazanie tych §wiadkoéw nie podwaza przy tym wiarygodnosci ich zeznan, bowiem Swiadkowie
pracowali w innym miejscu i mogli nie mieé szczegdlowych danych co do godzin otwarcia sklepu w M., potwierdzili
natomiast — na podstawie wlasnych do$wiadczen — nierzetelno$é pracodawcy w zakresie prowadzenia dokumentacji
pracowniczej (Swiadkowie K. i P. oraz M. R. i B. Z.). Sad nie uznal takze czeéci zeznan kadrowych spoétki (A. S.,
M. W.), w zakresie w jakim wskazywaly one, Ze powddki mialy pracowa¢ w ramach etatu 8 godzin dziennie i tyle
pracowaly, albowiem obie panie nie pracowaly na miejscu w M. a rozliczaly czas pracy pracownikéw na podstawie
nierzetelnych list obecnoSci. Dalej Sad I instancji wskazal, ze wspo6lnik G. C. (1) potwierdzil zeznania powddek co
do godzin otwarcia sklepu w M.. Jednoczeénie za miarodajne Sad Rejonowy uznal w tym zakresie zeznania innych
Swiadkéw — czlonkéw rodzin powoddek (G. C. (2), A. K., M. K.) czy, kolezanek powodek z pracy — w zakresie, w jakim
osoby te wskazaly iz powddki pracowaly do godziny 18 (nie zmienialy sie w czasie ostatniej godziny pracy zalezno$ci
od dnia tygodnia). W szczegdlnosSci zdaniem Sadu I instancji spojne byly zeznania M. L. znajome;j S. K. (2), pracujacej
w tej samej galerii, ktéra potwierdzila, ze powddka pracowala w dni powszednie do godziny 18 i kobiety czesto razem
wracaly do domu oraz K. R., sasiadki powodki, ktéra potwierdzila, iz ta nie wracala do domu przed godzing 18. Takze
L. S., ktora czasami przychodzila do sklepu na zastepstwo, i M. D., pracujaca w sasiednim sklepie, zeznaly, iz zawsze
trzy panie pracowaly jednoczes$nie, co koresponduje z twierdzeniami powddek ze w duzym sklepie (o pow. 200 m2 nie
bylo mozliwe zapewnienie wlasciwej obstugi jak i ochrony przed kradzieza przez jedynie dwie pracownice na jednej
zmianie.

Przystepujac do wyjasnienia motywdw swojego rozstrzygniecia Sad zwrocil uwage, ze w niniejszej sprawie powodki
dochodzily wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop oraz
ekwiwalentu za uzywanie w pracy wlasnej odziezy (nazwanego przez powodki ekwiwalentem za odziez robocza i za
pranie odziezy).

Zdaniem Sadu pierwsze z roszczen powodek okazalo sie uzasadnione jedynie cze$ciowo. Na wstepie Sad Rejonowy
zauwazyl, ze podstawe prawng zadania zaplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych stanowi przepis
art. 151 § 1 k.p. w zw. z art. 151(1) § 1 i 2 kp. Zgodnie z art. 151 § 1 k.p. praca wykonywana ponad obowiazujace
pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy
wynikajacy z obowiazujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.
Art. 151(1) §1 k.p. stanowi zas$, ze za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje
dodatek w wysokoSci: 1) 100 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych: a) w
nocy, b) w niedziele i Swieta nie bedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem



czasu pracy, ¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w §wieto,
zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, 2) 50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony w pkt 1. Dodatek w wysokosci okreslonej w § 1 pkt 1 (tj. 100%
wynagrodzenia) przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej
normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy
w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w wysoko$ci okreslonej w § 1 (§2).
Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 151(1)§ 3 k.p. wynagrodzenie stanowiace podstawe obliczania dodatku,
o ktorym mowa w § 1, obejmuje wynagrodzenie pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania okreslonego
stawka godzinowa lub miesieczng, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okre$laniu
warunkéw wynagradzania - 60 % wynagrodzenia. Zgodnie z art. 129 § 1 czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin
na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym
nieprzekraczajacym 4 miesiecy.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji zwrdcil uwage, ze w oparciu o dostepny materiat dowodowy w
analizowanym postepowaniu przyjal, ze wszystkie trzy powo6dki pracowaly u pozwanego — od dnia 7 wrze$nia 2010
r. do konica 2011 r. — po 9 godzin w dni powszednie i po 5 godzin (a w péZniejszym okresie — po 4 godziny) w
soboty. Powyzsze wynikalo bowiem — zdaniem Sadu I instancji — z zeznani pozwanego jak i z zeznan przestuchanych
w sprawie $wiadkow - przede wszystkich kadrowych spolki, jak rowniez z zeznan $wiadkoéw zatrudnionych w innych
sklepach pozwanego, ktorzy mieli do czynienia z tym samym procederem w ramach wlasnego zatrudnienia, i ktorzy
zgodnie wskazywali iz panie od poczatku pracowaly po 9 (5 w sobote) godzin dziennie, a umowy pisemne sporzadzono
jedynie w celu obejScia przepiséw prawa zwiazanych z ubezpieczeniem powddek i konieczno$cia uiszczania skladek
od wyzszego wynagrodzenia. Sad I instancji podkreslil, ze zar6wno rodzina i przyjaciele powo6dek, jak i same powo6dki
a nawet pozwany jednomyS$lnie zeznali, ze powodki C., K. i K. pracowaly w godzinach otwarcia sklepu, zgodnie ze
wskazanym wyzej rozkladem czasu pracy. Pozwany wskazywal jedynie, Ze w czasie dziewiatej godziny pracy powodki
sie zmienialy w poszczego6lnych dniach, bowiem nie bylo potrzeby by wszystkie razem przebywaly w sklepie po godzinie
17. Sad nie dal wiary zeznaniom pracodawcy w tym zakresie. Po pierwsze, Sad I instancji wzigl pod uwage, ze cala
prowadzona przez pozwanego ewidencja czasu pracy byla nierzetelna i przez to zdyskredytowala wiarygodnosé firmy
w tym zakresie. Po drugie Sad Rejonowy zauwazyl, ze Swiadkowie oraz powodki zeznali, ze powddki pracowaly
codziennie do godziny 18, a czesto nawet dluzej bowiem po potudniu czesto mialy miejsce dostawy towarow. Co
do pracy powddek w sobote nie bylo watpliwoéci — takze G. C. (1) potwierdzit ten fakt przed Sagdem. Tym samym
Sad uznal, ze powodki pracowaly w dni powszednie po 9 godzin dziennie i po 5 godzin (a nastepnie 4 godziny)
dziennie w sobote. Z uwagi na to, ze dokumentacja czasu pracy prowadzona przez pracodawce okazala sie nierzetelna,
dla ustalenia naleznych pow6dkom wynagrodzen Sad przyjal, iz panie pracowaly zgodnie z zalaczonym do pozwow
harmonogramem (tym bardziej, ze pow6dki uwzglednily w nim takze fakt przebywania na urlopach).

Dalej Sad Rejonowy zauwazyl, ze z poczynionych ustalen co do czasu pracy powodek strony wywodzily roézne
konsekwencje prawne. W ocenie powddek — skoro ich umowy o prace przewidywaly $wiadczenie pracy w ramach
1/2 etatu — to powddkom nalezy sie wynagrodzenie za nadgodziny poczawszy od 5 godziny pracy w zwykly dzien i
za kazda godzine pracy w sobote. Pozwany wskazywal natomiast, ze wbrew zapisom umoéw, panie pracowaly na caly
etat, stad tez o pracy w godzinach nadliczbowych moze by¢ mowa dopiero po 8 godzinie pracy w dni powszednie
i w soboty. Rozwazajac argumentacje kazdej ze stron, Sad Rejonowy przyjal, ze powddki pracowaly u pozwanego
pracodawcy na caly etat, obejmujacy prace od poniedzialku do pigtku w godzinach od 9 do 18 i w soboty od 9
do 14 (a nastepnie 13) i za tak $wiadczona prace mialy otrzymywaé¢ wynagrodzenie odpowiadajace minimalnemu
wynagrodzeniu za prace. Obliczajac nalezne powo6dkom $§wiadczenia Sad przyjal przy tym, ze powdédkom wyplacono
zwyklte wynagrodzenie za prace w dni powszednie od godziny 17 do 18 i za prace w sobote (bo tak od poczatku strony sie
umowily w ramach uzgodnionego wynagrodzenia), ale nie otrzymaly dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.
Jako ze kazda dziewigta godzina pracy dziennie stanowi — zgodnie z powolywanymi przepisami kodeksu pracy —
godzine ponadwymiarowa, Sad Rejonowy policzyt za nig dodatek po 50 % stawki godzinowej powodek, ktéra wynosila
7,48 zt w 2010 1. i 7,87 z1 w 2011 r. Za prace w sobote, jako ze praca w tym dniu powodowata przekroczenie przez
powodki tygodniowej normy czasu pracy, Sad przyjal dodatek w wysoko$ci 100 % stawki godzinowe;.



I tak, Sad ustalil, ze M. C. (2) przepracowala w godzinach nadliczbowych platnych 50 % stawki
godzinowej w spornym okresie lacznie 317 godzin (18+21+20+22+19+20+23+20+21+21+21+22+9+19+20+21),
a w godzinach nadliczbowych platnych 100 % stawki godzinowej 290 godzin
(15+25+20+15+15+20+20+20+20+20+15+20+10+20+20+15), przy czym 81 godzin z dodatkiem 50 % i
stawka 3,74 zl, a 236 godzin z dodatkiem 50 % j stawka 3,93 zl, oraz 75 godzin z dodatkiem
100 % stawka 7,48 zI i 215 godzin z dodatkiem 100 % i stawka 7,98 zL. tLacznie zatem dodatek
nalezny M. C. (2) wyniést 3.507,12 zl. Z kolei odnosnie L. K. (1) i S. K. Sad Rejonowy ustalil, ze
przepracowaly one w godzinach nadliczbowych platnych 50 % stawki godzinowej po 318 godzin kazda
(18+21+20+22+19+20+23+20+21+21+21+12+20+19+20+21), a w godzinach nadliczbowych platnych 100 % stawki
godzinowej po 290 godzin kazda (15+25+20+15+15+20+20+20+20+20+15+10+20+20+20+15), przy czym 81
godzin z dodatkiem 50 % i stawka 3,74 zl, a 237 godzin z dodatkiem 50 % stawka 3,93 zl, oraz 75 godzin z dodatkiem
100 % stawka 7,48 zt i 215 godzin z dodatkiem 100 % stawka 7,98 zl. Lacznie zatem dodatek nalezny L. K. (1) i S. K.

(1) wyniosl po 3.511,05 zl.

Zasadne okazalo sie w ocenie Sadu réwniez zadanie powddek w zakresie roszczenia o zasgdzenie na ich ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop. Sad I instancji wskazal, ze zadanie to znajdowato oparcie w art. 171 § 1 k.p. zgodnie ktérym
w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w caloéci lub w czesci z powodu rozwigzania lub wygasniecia
stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny. Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze z ustalen stanu
faktycznego wynikalo, Ze z racji ogolnego stazu zatrudnienia M. C. (2) przystugiwal urlop wypoczynkowy w wymiarze
26 dni roboczych, a L. K. (1) i S. K. (1) po 20 dni. Zgodnie z niekwestionowanymi przez strony wnioskami o urlop
S. K. (1) wykorzystala lacznie 19 dni z przyslugujacego jej za okres zatrudnienia 29-dniowego urlopu (9 dni za 2010
r., proporcjonalnie za 5 miesiecy 20 : 12 = 1,66 x 5 = 8,3, 1 20 dni za 2011 r.); L. K. (1) wykorzystala lacznie 18 dni z
przyshugujacego jej za okres zatrudnienia 29-dniowego urlopu (9 dni za 2010 r., proporcjonalnie za 5 miesiecy 20:12
=1,66x5=8,3,120dniza2011r.), a M. C. (2) wykorzystala lacznie 19 dni z przystugujacego jej za okres zatrudnienia
37-dniowego urlopu (11 dni za 2010 r., proporcjonalnie za 5 miesiecy 26:12 = 2,16 X 510,8, i 26 dni za 2011 r.). Tym
samym — wobec rozwigzania stosunku pracy — ekwiwalent za urlop nalezal sie powdédkom: za 10 dni (S. K. (1)), 11
dni (L. K. (1)) i 18 dni (M. C. (2)). Zgodnie z niekwestionowanym wyliczeniem ekwiwalentu urlopowego, znajdujacym
sie w aktach osobowych powddek, ekwiwalent za 1 dzien urlopu wynosil 35,71, przy czym byl to ekwiwalent liczony
na podstawie V2 wynagrodzenia powodek za prace. Tym samym, jako dzienna stawke ekwiwalentu Sad przyjal kwote
71,42 7} (za caly etat). Wobec tego powddkom z tego tytutu przystlugiwalo odpowiednio — S. K. (1) 714,20 zl, L. K. (1)
785,62 zt a M. C. (2) 1285,56 zl (przy czym powddka wnosila o 800 7t z tego tytulu i taka kwote Sad przyznal).

Uwzglednieniu w ocenie Sgdu I instancji podlegato takze zadanie przez powodki zaplaty na ich rzecz kwoty po 1000
z} tytulem ekwiwalentu za uzywanie w pracy wlasnej odziezy. Sad Rejonowy wskazal w tym zakresie, ze z zeznan
Swiadkow i przestuchania powodek wynikato, ze panie pracowaly we wlasnej odziezy, pomimo tego, iz musialy
wykonywac¢ rowniez prace ,brudne”, ktére wigzaly sie ze zwiekszonym zuzyciem odziezy (sprzatanie, wytadunek
towaru, ukladanie towaru — czesto brudnego lub farbujacego bowiem byl to towar réznego gatunku i rodzaju). Na
konieczno$é wyposazenia pracownikéw y odziez robocza wskazala takze PIP w wystapieniu pokontrolnym. Zgodnie
natomiast z art. 237 § 1 kp pracodawca jest obowigzany dostarczy¢ pracownikowi nieodptatnie odziez i obuwie robocze,
spelniajace wymagania okre$§lone w Polskich Normach jezeli odziez wlasna pracownika moze ulec zniszczeniu lub
znacznemu zabrudzeniu (pkt 1), ze wzgledu na wymagania technologiczne, sanitarne lub bezpieczenistwa i higieny
pracy (pkt 2). Pracownikowi uzywajacemu wlasnej odziezy i obuwia roboczego, zgodnie z § 2, pracodawca wyplaca
ekwiwalent pieniezny w wysoko$ci uwzgledniajacej ich aktualne ceny ( §4). Jezeli pracodawca nie moze zapewnic
prania odziezy roboczej, czynnoéci te moga by¢ wykonywane przez pracownika, pod warunkiem wyplacania przez
pracodawce ekwiwalentu pienieznego w wysoko$ci kosztéw poniesionych przez pracownika (art. 237 § 3 kp).

W ocenie Sadu I instancji sumy zadane przez powo6dki — jako ekwiwalent za uzywanie wlasnej odziezy i obuwia
przy blisko poéttorarocznej pracy dla pozwanego — stanowily adekwatng kwote, ktora stanowi $redni koszt zakupu
i prania kilku kompletéw odziezy na r6zne pory roku (spodnie, bluzy, koszulki, obuwie) wedlug cen aktualnych
w czasie wykonywania przez powo6dki obowigzkéw pracowniczych. Sad I instancji wskazal przy tym, ze chociaz



powddki nie mogly sie wylegitymowaé rachunkami za zakup odziezy, to strona pozwana nie zakwestionowala w sposéb
wyrazny wysoko$ci dochodzonej przez pracownice kwoty, a jedynie sama potrzebe korzystania z ubrania roboczego. W
ocenie Sadu Rejonowego koszty dochodzone przez powodki byly w pelni usprawiedliwione, biorac pod uwage zasady
do$wiadczenia zyciowego. Jednoczeénie Sad mial na uwadze tresé art. 322 kpc, zgodnie z ktérym jezeli w sprawie
o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o dozywocie sad
uzna, ze Scisle udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzié¢
odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy. Sad Rejonowy zwrdcit
przy tym uwage, pozwana spotka nie przedlozyla w niniejszej sprawie regulaminu, badz innego aktu wewnetrznego czy
tez umowy, z ktorych to wynikalyby nizsze kwoty ryczattu za odziez i pranie. Obowiagzek prowadzenia takiej ewidencji
zdaniem Sadu Rejonowego niewatpliwie spoczywa na stronie pozwanej, a pracownik nie moze ponosi¢ negatywnych
skutkéw zaniedban pracodawcy w tym zakresie, nawet je$li nie zbieral rachunkéw za zakup odziezy, a nie potrafi
precyzyjnie wyliczy¢ kosztow jakie ponidst w zwigzku z praniem odziezy roboczej.

W zwigzku z tym Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz kazdej z powodek po 1000 zl tytulem ekwiwalentu
za odziez i pranie.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz:-M. C. (2) 5.307,12 z} (3.507,12 + 800 z} + 1.000 z}),
L. K. (1) 5.296,67 zl (3.511,05 z} + 785,62 zl + 1000 zl oraz S. K. (1) 5.225,25 zl (3.511,05 z} + 714,20 z} 1.000 z}), a w
zakresie dalej idacych zadan powodztwa oddalit.

Odsetki za op6znienie w platnosci Sad zasadzil od 30 kwietnia 2012 r. tj. od dnia sporzadzenia przez pozwanego
sprzeciwow od nakazow zaplaty, przyjmujac ze w tej dacie pozwany byl juz prawidlowo wezwany do zaplaty tych
nalezno$ci. Podstawg ich zasgdzenia byt art. 481 § 11 2 k.c.

W kolejnych punktach Sad zasadzil od pozwanego na rzecz kazdej z powodek zwrot kosztow procesu. Mial przy tym na
uwadze tre$¢ art. 98 § 3 kpc, w my$l ktérego do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata
zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego
adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobiste stawiennictwa strony oraz § 12 ust. 1 pkt 2 wZw. Z
§ 6 pkt 4 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (...). Stawka minimalna
wynagrodzenia pelnomocnika wyniosta 900 zl (75 % x 1200 z1) i takg kwote Sad zasadzil na rzecz kazdej z powddek..

Natomiast na podstawie art. 102 k.p.c., majac na wzgledzie fakt, ze roszczenia powodek byly co do zasady
usprawiedliwione, a nadto z uwagi na nieprawidlowo$ci pracodawcy przy prowadzeniu dokumentacji pracowniczej i
watpliwo$ci powddek co do faktycznego rodzaju taczacej strony umowy o prace, Sad odstgpil od obcigzenia powddek
kosztami procesu w cze$ci w jakiej oddalono ich roszczenia.

Zgodnie z art. 477(2) § 1 kpc — zasgdzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z
urzedu nadal wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoS$ci w cze$ci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. Przepis art.334 § 41art. 335 § 1 zdanie drugie stosuje sie odpowiednio;
nie stosuje sie przepisu art. 335 § 2. W zwigzku z tym Sad nadal wyrokowi w punkcie I. rygor natychmiastowej
wykonalno$ci do kwoty 1.100 zt.

Powdédki wniosty apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajgce go w czesci oddalajgcejpowodztwa
ponad kwoty: M. C. (2) - ponad zasadzong kwote 5.307,12 zl, L. K. (1) - ponad zasadzona kwote 5.296,67 zl, S. K. (1)
- ponad zasadzona kwote 5.225,25 zt. Powddki wniosly o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez zasgdzenie
dodatkowo na ich rzecz od strony pozwanej nastepujacych kwot wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
wniesienia pozwu, do dnia zaplaty: M. C. (2): 18.126,22 7}, L. K. (2): 17.999,01 z}, S. K. (1): 18.138,75 zl oraz kosztéw
procesu wg norm przepisanych.

Powodki zarzucily Sadowi Rejonowemu dowolna ocene zabranego w sprawie materialu dowodowego, ktora
doprowadzila do blednego i pozbawionego oparcia ustalenia, ze za Swiadczong prace w wymiarze ustalonym przez Sad
strony przewidzialy wynagrodzenie odpowiadajgce minimalnemu wynagrodzeniu za prace, podczas gdy wola stron w



kwestii wynagrodzenia obejmowala jedynie czas pracy uwidoczniony w zawartych na piémie umowach, a pozostala
kwota nie byla traktowana jako wynagrodzenie, lecz jako nagroda uzalezniona wylacznie od woli pracodawcy.

Uzasadniajac apelacje powodki wskazaly, ze wola powddek zawierajacych umowe o prace bylo wykonywanie tej
pracy w ograniczonym zakresie godzin (4 godziny). Rozwigzanie obejmujace prace po 9 godzin w dni powszednie
oraz dodatkowo 5 godzin w soboty zostalo im narzucone z gory przez pracodawce i w konsekwencji stalo sie
przyczyna zrezygnowania przez nie z dalszego przedluzania umoéw ze strona pozwang. Powo6dki podkresélily, ze fakt
wykonywania pracy na rzecz pozwanego pomimo niedotrzymania warunkéw umowy przez potorej roku byl zwigzany
z wprowadzeniem ich w blad poprzez obietnice, ze zostang z nimi zawarte umowy na pelny etat, co jednak nie
nastgpilo. Powodki podkresdlily, ze nie bylo podstaw do dokonywania ustalen w zakresie woli stron przy zawieraniu
umow o prace w oparciu o zeznania pracownic zatrudnionych przez pozwanego w innych miejscowo$ciach. Powodki
wskazaly w tym zakresie, ze ustalenia pomiedzy pozwanym, a pracownicami zatrudnionymi w innych sklepach mogly
by¢ inne niz ustalenia jakie poczynily powodki z pozwanym. Powodki zauwazyly przy tym, ze celem pracodawcy przy
zawieraniu umoéw na %2 etatu byto wprowadzenie w blad organéw ZUS i Urzedu Skarbowego i wyrobienie dla siebie
jak najkorzystniejszego rozwigzania z punktu widzenia finansowego.

Reasumujac powddki podkreslily, ze brak bylo podstaw w niniejszym postepowaniu do uznania, Zze pracodawca
wyplacit powodkom nalezne wynagrodzenie za prace Swiadczong ponad /2 wymiaru czasu pracy.

W odpowiedzi na apelacje pow6dek pelnomocnik pozwanego wnibst o jej oddalenie oraz zasadzenie od Powddek
na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za II Instancje wedlug norm
przepisanych.

Apelacje od wyroku wywioédl takze pozwany zaskarzajagc wyrok w czesci co do punktu I, ITI11 , V,
VI oraz VII.

W odniesieniu do punktow I-I1I wyroku zakwestionowano prawidlowo$¢ ustalenia przez Sad Rejonowy, iz powoédkom
nalezy sie ekwiwalent za odziez robocza i pranie odziezy. W tym zakresie podniesiono zarzut naruszenia art. 237(7) § 1
k.p. wzw. z art. 322 k.p.c przez bledne przyjecie, iz powoédkom jako pracownicom sklepu z niebrudzacymi produktami
nalezny jest ekwiwalent za pranie wlasnej odziezy po 1.000 zlotych dla kazdej, choé stanowisko pracy kazdej z Powodek
nie wymagalo zapewnienia pracownikowi odziezy czy tez obuwia roboczego.

W odniesieniu do punktéw V-VII wyroku podniesiono zarzut naruszenia przepisOw prawa procesowego, to jest
art. 98 ust. 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. poprzez obciazenie strony pozwanej kosztami
sadowymi w postaci kosztow zastepstwa procesowego przyznanymi na rzecz kazdej z powodek, cho¢ to one przegraly
postepowanie w ponad 78 %. Co wiecej powodki zachowaly sie nielojalnie wobec pracodawcy wskazujac, iz wyplacane
im wynagrodzenie bylo premia domagajac sie ponownej zaplaty.

Dodatkowo podniesiono zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego, to jest art. 328 § 1i 2 k.p.c., poprzez nie
wskazanie, czy zasagdzona kwota jest kwota brutto czy netto, czy obejmuje wynagrodzenie czy odszkodowanie.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pelnomocnik pozwanego wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
Sadowi I Instancji do ponownego jej rozstrzygniecia oraz o zasgdzenie na rzecz strony pozwanej kosztow procesu w
tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm prawem przepisanych;

Uzasadniajac podniesione zarzuty pelnomocnik pozwanego wskazal, ze Sad Rejonowy dowolnie zastosowal przepisy
dotyczace konieczno$¢ zapewniania pracownikowi nieodplatnej odziezy roboczej. Oceniajac niniejsze zadanie Sad
Rejonowy zdaniem pozwanego pominal fakt, ze kazda aktywno$¢ czlowieka wigze sie z konieczno$cia korzystania,
uzywania i zuzywania odziezy. Stad tez pracownikowi nalezy sie od Pracodawcy bezplatna odziez nie w kazdej
sytuacji lecz tylko w takiej w ktorej: odziez wlasna pracownika moze ulec zniszczeniu lub znacznemu zabrudzeniu,
odziez wlasna pracownika nie powinna by¢ wykorzystywana ze wzgledu na wymagania technologiczne, sanitarne
lub bezpieczenistwa i higieny pracy. Majac na uwadze specyfike wykonywanej przez powodki pracy sprzedawcy w



sklepie typu ,wszystko za 5 zlotych” wskaza¢ nalezy, iz odziez Powddek przy sprzedazy: szklanek, kwiatow sztucznych,
artykuléw biurowych, ramek do zdje¢, sztuécoOw itp. nie doprowadzala do zniszczenia odziezy pracownic.

Co wiecej zadana kwota jest w ocenie pozwanego zbyt wygoérowana, skoro dla przykladu atestowane ubranie robocze
spawacza (400 g/mz2) kosztuje 422,72 zlote brutto i co do zasady wystarcza takiemu pracownikowi na co najmniej
rok. W tej sytuacji zasadzenie na rzecz kazdej z powddek kwote 1.000 zlotych brutto cho¢ pracuja one w czystych
warunkach sprzedajac paczkowane lub czyste produkty (np. szklanki) wydaje sie S. Pozwanej nieuzasadnione.

Odnoé$nie postanowienia Sagdu Rejonowego o obcigzeniu pozwanego kosztami procesu na rzecz powddek pelnomocnik
pozwanego zauwazyl, ze obcigzanie pozwanego kosztami procesu w kazdej z trzech spraw, mimo, ze wygral
kazda z tych spraw w ok 78 % wydaje sie krzywdzace dla Pracodawcy. Pozwany wskazal przy tym, ze to nie
dostrzezone przez Sad Rejonowy uchybienia pracodawcy, lecz postawa Powodek ktore lacznie zadaly od Pracodawcy
kwoty przekraczajacej 70.000 zlotych doprowadzila do niniejszego sporu. Pozwany podkreslil, ze nie kwestionowal
zasadnoSci zasadzenia na rzecz powddek przyjetych przez Sad Rejonowy kwot tytulem wynagrodzenia za prace w
nadgodzinach i tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop (poza kwestionowanym ekwiwalentem za odziez).
Zarowno na etapie przedsadowym jak i w toku procesu Pracodawca zachowal sie lojalnie przedstawiajgc stan faktyczny
zgodnie z p6Zniejszymi ustaleniami Sadu. Skoro wiec profesjonalny pelnomocnik Powddek wniost powodztwa o
zaplate odpowiednio: 23.433,31 zlotych, 23.364 zlotych oraz 23.295, 68 zlotych a powodztwa ta okazaly sie zasadne
co kwoty 5 300 zlotych — to nie mozna wskazywac, iz to Powodki wygraly sprawe. Zdaniem pozwanego przebieg
postepowania potwierdzil, iz kazda z Powodek oraz ich pelnomocnik mieli pelng §wiadomo$¢, iz ich roszczenie sa w
znacznej czesci bezzasadne.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powddki wniosly o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powddek
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie cze$ciowo zasadna (w zakresie odnoszacym sie do zasadzenia na rzecz powodek
ekwiwalentu za uzywanie wlasnej odziezy roboczej oraz jej pranie i obcigzenia pozwanego kosztami procesu na rzecz
powodek) i jako taka doprowadzila w pewnym zakresie do zmiany wyroku Sadu Rejonowego zgodnie z kierunkiem
zaskarzenia (pkt I — III i V-VIII), w pozostalej natomiast czesci podlegala oddaleniu. Apelacja powddek okazala sie
w caltoéci nieuzasadniona.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem
postepowania rozpoczetego przed sagdem pierwszej instancji. Zgodnie z treScig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos$é
postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,w
granicach apelacji" wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych. prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikdw postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN
2008/6/55). Dodatkowo nalezy wskazac, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej
instancji moze podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r, sygn. akt IT CKN
923/97, OSNC 1999/3/60). Moze roéwniez zmienié¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu
I instancji, i to zaréwno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegoblne okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub
uzupehienia tego postepowania (por. uchwala sktadu 7 sedziéw Izby Cywilnej z 23 marca 1999 r., sygn. akt III CZP
59/98, OSNC 1999, nr 7—8, poz. 124).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozstrzyganej sprawy stwierdzi¢ nalezy w pierwszej kolejnoéci, iz
Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia oparl na nalezycie zgromadzonym materiale
dowodowym, ktérego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Zdaniem Sadu a quem,
Sad I instancji starannie zebral i rozwazyl wszystkie dowody zebrane w przedmiotowej sprawie oraz ocenit je w
sposob nienaruszajacy swobodnej oceny dowodoéw. Stad tez, Sad Okregowy ustalenia Sadu i instancji w calo$ci
uznal i przyjal jako wlasne. Niemniej jednak analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doprowadzila
do przyjecia przez Sad Odwolawczy ustalen czeSciowo odmiennych, niz te, ktére zostaly poczynione przez Sad
Rejonowy. Sad Odwolawczy uznal za prawidlowe ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie przyjetego czasu pracy
powodek w spornym okresie oraz faktu wyplacania powdédkom w spornym okresie wynagrodzenia za wykonang
prace rownego wynagrodzeniu minimalnemu. Sad Okregowy podzielil rowniez ustalenia Sagdu Rejonowego odnoénie
ustalenia, ze za prace w godzinach nadliczbowych nalezalo uznaé¢ wylacznie prace powddek wykonywang w soboty
oraz prace wykonywang po 8 godzinie pracy w powszednie dni tygodnia. Sad Okregowy podzielil takze wywody
Sadu Rejonowego w zakresie odnoszacym sie do problematyki sposobu obliczania wysoko$ci wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych, w szczeg6lnoéci odnosnie zasad ustalania sktadnikéw tegoz wynagrodzenia
tj. skladnikéw wynagrodzenia uwzglednianych w wysoko$ci ,normalnego wynagrodzenia za prace” oraz zasad
skladnikow wynagrodzenia uwzglednianych w wysoko$ci dodatku za prace w godzinach nadliczbowych oraz za prace w
niedziele i $wieta. Sad Odwolawczy po zapoznaniu sie z materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie
uznal natomiast za bezzasadne roszczenie powodek o zasadzenie na ich rzecz ekwiwalentu za uzywanie wlasnej odziezy
roboczej oraz jej pranie.

Po pierwsze Sad Okregowy zwrécil uwage, ze spor o ekwiwalent pieniezny zaré6wno za pranie odziezy roboczej przez
pracownika (art. 237(9) § 3), jak i o ekwiwalent za uzywanie przez pracownika wlasnej odziezy i obuwia roboczego (art.
237(7) § 4) jest sporem ze stosunku pracy. Roszczen o ww. ekwiwalenty mozna wiec dochodzi¢ na ogélnych zasadach
przed sadem pracy. Zdaniem Sadu Okregowego w analizowanym postepowaniu wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego
powddki nie wykazaly zasadno$ci swojego roszczenia o zaplate na ich rzecz kwoty po 1.000 z} tytutem ekwiwalentu
za uzywanie i pranie odziezy roboczej.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy zwrocit uwage, ze w zakresie analizowanego roszczenia spor dotyczyl nie
tylko wysokoéci naleznego powodkom ekwiwalentu, ale rowniez tego, czy rzeczywiscie pozwany mial obowigzek
zapewnienia pracownikom odziezy roboczej, a w konsekwencji czy byl obowigzany do wyplaty na rzecz powodek
dochodzonych ekwiwalentow.

Zgodnie z art. 237(7 ) § 1 k.p. pracodawca jest obowigzany dostarczy¢ pracownikowi nieodplatnie odziez i obuwie
robocze, spelniajace wymagania okre$lone w Polskich Normach:

1) jezeli odziez wlasna pracownika moze ulec zniszczeniu lub znacznemu zabrudzeniu;
2) ze wzgledu na wymagania technologiczne, sanitarne lub bezpieczenistwa i higieny pracy.

W tym samym artykule w § 2 ustawodawca postanowil, ze pracodawca moze wskaza¢ stanowiska, na ktorych
dopuszcza sie uzywanie przez pracownikoéw, za ich zgoda, wlasnej odziezy i obuwia roboczego, spelniajacych
wymagania bezpieczenstwa i higieny pracy (odziez wlasna pracownika nie moze by¢ wykorzystywana jedynie przez
pracownikéw zatrudnionych na stanowisku, na ktéorym sa wykonywane prace zwigzane z bezpoSrednia obsluga
maszyn i innych urzadzen technicznych albo prace powodujace intensywne brudzenie lub skazenie odziezy i obuwia
roboczego Srodkami chemicznymi lub promieniotworczymi albo materialami biologicznie zakaznymi - § 3).

Natomiast art. 237(7) § 4 k.p. stanowi, ze pracodawca zobowigzany jest pracownikowi uzywajacemu w pracy wtasng
odziez i obuwie roboczego zgodnie z § 2 wyplacaé¢ ekwiwalent pieniezny w wysokosSci uwzgledniajacej ich aktualne
ceny. Ponadto, w art. 237(9) § 2 i 3 k.p. ustawodawca nalozyl na pracodawcéw nie tylko obowiazek zapewnienia,
aby odziez i obuwie robocze posiadaly wlasciwosci ochronne i uzytkowe, ale takze zapewnienia odpowiednio ich
prania, konserwacji, naprawy, odpylania i odkazania. Jezeli pracodawca nie moze zapewni¢ prania odziezy roboczej,



czynnosci te moga by¢ wykonywane przez pracownika, pod warunkiem wyplacania przez pracodawce ekwiwalentu
pienieznego w wysokoSci kosztéw poniesionych przez pracownika.

Kodeks pracy nie zawiera szczegolowego katalogu okreslajacego jakie kwoty i w jakich okresach (np. miesiecznie,
kwartalnie itp.) jest obowigzany wyplaca¢ pracodawca tytulem ekwiwalentu. Zasady wyposazania pracownikow w
ubranie robocze powinny zostaé¢ zawarte w tre$ci regulaminu pracy, co wynika z art. 104(1) § 1 pkt 1 k.p., lub w
innych przepisach wewnatrzzakladowych, np. w zarzadzeniu pracodawcy dotyczacego przydzialu odziezy i obuwie
roboczego. Jezeli jednak pracodawca zatrudnia do 20 pracownikéw, a co za tym idzie — zgodnie z art. 104 § 2 k.p. —
nie ma obowigzku wprowadzania regulaminu pracy, moze to uczyni¢ na przyklad poprzez odrebne okreélenie zasad
gospodarowania $rodkami higieny osobiste;j.

Z analizy przytoczonych przepiséw wynika, ze ekwiwalent za uzywanie wlasnej odziezy przystluguje pracownikom
wylgcznie w sytuacji okre$lonej w art. 237(7) § 2 k.p Tylko takim pracownikom zgodnie z § 4 tego przepisu przystuguje
ekwiwalent pieniezny w wysokosci uwzgledniajacej ich aktualne ceny. Treé¢ art. 237(7) § 4 k.p. nie budzi bowiem
watpliwosci i jednoznacznie odnosi sie tylko do przypadkow okreslonych w § 2 przepisu tj. przypadkéw uzywania przez
pracownika wlasnej odziezy i obuwia roboczego na ustalonych przez pracodawce stanowiskach pracy. Uzywanie przez
pracownika wlasnej odziezy i obuwia roboczego na ustalonych przez pracodawce stanowiskach pracy jest mozliwe
tylko w przypadku lacznego zaistnienia dwoch warunkéw, a mianowicie istnienia obowigzku zapewnienia odziezy
roboczej oraz ustalenia przez pracodawce za zgodg pracownika, Ze na danym stanowisku pracownik bedzie uzywat
wlasnej odziezy roboczej. Z tego wynika wniosek, ze tresé art. 237 (7) § 4 k.p. nie moze by¢ rozciagana na wszystkie
inne sytuacje, w tym rowniez pracownikow, ktérym pracodawca lamiac prawo nie dostarczyl nieodplatnie odziezy lub
obuwia roboczego, a nie dopuscit do uzywania tych rzeczy bedacych wlasnoécia pracownika za jego zgoda.

Rodzi sie zatem pytanie, jakie roszczenie bedzie mial pracownik w przypadku niezapewnienia mu przez pracodawce
Srodkoéw ochrony indywidualnej lub odziezy i obuwia roboczego w kazdym innym przypadku niz okre§lony w art.
237(7) § 4 k.p. Nie ulega watpliwo$ci, ze obowigzek pracodawcy zapewnienia pracownikom odziezy roboczej ma
charakter roszczeniowy w takim zakresie, w jakim ustalil to ustawodawca, wskazujgc przestanki ich zapewnienia,
oraz w takim zakresie, jak to ustali pracodawca, czy to w regulaminie pracy (art. 104(1) § 1 pkt 1 k.p.),
czy tez w innej formie. Pracownikowi, ktéry nie otrzymat §rodkéw ochrony indywidualnej, odziezy lub obuwia
roboczego, przystuguje na podstawie art. 237(6) § 11 art. 237(7) § 1 roszczenie o ich przydzielenie. Roszczenie to
jest zasadne nawet wowczas, gdy normy wewnatrzzakladowe nie przewiduja przydzielenia konkretnych $rodkéw
ochrony indywidualnej, odziezy lub obuwia roboczego, mimo ze jest to niezbedne ze wzgledu na warunki pracy.
Rozpatrywane przez sady sprawy dotyczace odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy za wypadki przy pracy
prowadza z kolei do wniosku, Ze niedostarczenie pracownikowi odpowiednich §rodkow moze by¢ traktowane jako
niedolozenie przez pracodawce nalezytej staranno$ci w zapewnieniu pracownikowi ochrony zdrowia i zycia skutkujace
odpowiedzialno$cia cywilnoprawna. W konsekwencji mozna przyjaé, ze w sytuacji gdy zaklad pracy mimo istniejacego
obowiazku zapewnienia pracownikom odziezy roboczej przyjmuje inna praktyke i nie wykonuje wynikajacych z
kodeksu pracy obowigzkéw, odpowiada on za wynikla szkode. Z powyzszych rozwazan wynika zatem, ze w przypadku
niewywigzywania sie przez pracodawce z obowigzku zapewnienia pracownikowi odziezy roboczej - jezeli w zwigzku z
powyzszym zaniedbaniem pracodawcy ponidst on szkode - pracownik moze domaga¢ sie odszkodowania od zakladu
pracy i roszczenie z tym zwigzane nalezy uznac za roszczenie ze stosunku pracy w rozumieniu art. 248 § 1 i art.
242 k.p. Roszczeniem przystugujacym pracownikowi z tytulu naruszenia przez pracodawce obowigzku zapewnienia
odziezy roboczej, przy jednoczesnym braku regulacji dotyczacych mozliwosSci korzystania przez pracownika z wlasnej
odziezy roboczej jest zatem roszczenie o przydzielenie odziezy roboczej, ewentualnie roszczenie o odszkodowanie.
Jako podstawe prawna dochodzonego odszkodowania nalezy - wobec braku odpowiednich przepisow w kodeksie
pracy - stosowac na podstawie art. 300 k.p. przepisy kodeksu cywilnego, a w szczego6lnosci art. 471 k.c.

W kontekécie powyzszego w analizowanym postepowaniu — skoro pracodawca wyraznie zaprzeczyl, ze dopuécil do
uzywania przez powodki odziezy roboczej bedacej wlasnoscia pracownika za ich zgoda, co wiecej zanegowal samo
istnienie obowigzku zapewnienia pracownicom odziezy roboczej na zajmowanych przez nie stanowiskach - przyjaé¢
nalezalo, Ze nie znajdowat zastosowania wprost art. 237(7) § 4 k.p. Z tego powodu Sad Okregowy nie moze przyjac za



trafna i zasadng argumentacji przedstawionej w zaskarzonym wyroku, gdyz wiazaloby sie to z rozszerzajaca wykladnia
art. 237(7) k.p. Zamiar ochrony praw pracownikéw nie moze wychodzi¢ poza tresé obowigzujacych przepiséw.

W ocenie Sadu Okregowego w analizowanym postepowaniu pow6dki mogly domagaé sie wylacznie odszkodowania
za uzywanie i pranie wlasnej odziezy wobec niedostarczenia odpowiednich §rodkéw ochronnych przez pracodawece.
Biorgc pod uwage przywolane przez powodki okoliczno$ci majace uzasadniaé ich roszczenie, zdaniem Sadu
Okregowego w niniejszym postepowaniu zasadno$¢ zagdania powodek nalezalo ocenia¢ w oparciu o przepis art. 471
k.c. Podstawa odpowiedzialno$ci kontraktowej (art. 471 k.c.) jest zarzut niedopelienia obowigzkéw pracodawcy
wynikajacych z nawiazanego przez strony stosunku pracy. Powodki musialy zatem udowodni¢ istnienie zobowiazania,
powstanie szkody i jej wysoko$é oraz zwigzek przyczynowy miedzy szkoda a niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowigzania przez zaklad pracy, wynikajacego ze stosunku pracy.

Oceny prawidlowo$ci rozstrzygniecia Sadu I instancji nalezato zatem dokona¢ poprzez zbadanie, czy obok zdarzenia
sprawczego (niezapewnienia powodkom odziezy roboczej) strona powodowa wykazala wszystkie ogdlne przestanki
odpowiedzialnoS$ci odszkodowawczej, w szczegolnosci czy wykazala zaistnienie szkody oraz jej wysoko$é oraz zwigzek
przyczynowy pomiedzy dzialaniem/zaniechaniem pracodawcy a zaistnialg szkoda. Zgodnie bowiem z treSciag art.
6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada
skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac sie na przyslugujace mu prawo, zada czego$ od innej
osoby, obowigzany jest udowodnié¢ fakty (okolicznoSci faktyczne) uzasadniajgce to zadanie, ten za$, kto odmawia
uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowiazany jest udowodnic¢ fakty wskazujace na
to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, cze$¢ ogolna.
Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005 r., Wydanie 6).
Przepisy art. 3 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. okre$lajg zaréwno zakres postepowania dowodowego, jak i obowigzki
stron w tym zakresie. W myél art. 3 k.p.c. strony zobowigzane sa przedstawia¢ dowody. Przepis ten statuuje wiec zasade
odpowiedzialnoéci samych stron za wynik procesu. Zgodnie z nim to strony musza przejawia¢ aktywno§¢ procesowg
w tym zakresie, na nich spoczywa wiec obowiazek wyraznego, jednoznacznego powolywania konkretnych Srodkow
dowodowych. Stosownie za$ do tredci art. 232 k.p.c. strony obowiazane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad nie moze wlasnym dzialaniem zastepowa¢ ich bezczynno$ci. Przenoszac
powyzsza regule na grunt niniejszego sporu, nalezalo przyja¢, ze powodki winny w postepowaniu przed sadem wskazaé
na okolicznoéci i fakty znajdujgce oparcie w materiale dowodowym, z kt6rych mozliwym byloby wyprowadzenie
wnioskow i twierdzen zgodnych z ich stanowiskiem reprezentowanym w sprawie. W §wietle zaoferowanego przez
powddki materialu dowodowego Sad Okregowy uznal, Ze nie sprostaly one temu obowigzkowi.

Sad Okregowy zwro6cil uwage, ze w analizowanym postepowaniu pracodawca zanegowal samo istnienie obowiazku
zapewnienia pracownicom odziezy roboczej na zajmowanych przez nie stanowiskach. W ocenie Sagdu Okregowego
powddKi nie sprostaly ciezarowi dowodu w zakresie wykazania, iz na zajmowanych przez nie stanowiskach konieczne
bylo uzywanie odziezy roboczej w rozumieniu art. 237(7) § 1 k.p. W ocenie Sadu Okregowego przedstawiony przez
powddki material dowodowy odnoénie warunkéw zatrudnienia powodek okazal sie bowiem niewystarczajacy do
jednoznacznego ustalenia, ze na zajmowanych przez powodki stanowiskach ich odziez moglaby ulec zniszczeniu
(chodzi tu o realne zagrozenie, a nie potencjalne - takie jest w kazdym przypadku) lub znacznemu zabrudzeniu w
rozumieniu przepisu art. 237 (7) § 1k.p. Z wyjaénien przestuchanych w sprawie os6b wynikalo, ze powddki pracowaly
w sklepie, w ktorym sprzedawano produkty co do zasady nie brudzace oraz nie zagrazajace zniszczeniem odziezy

(w sklepie sprzedawano konfekcje, szklo (,wszystko za 5 z1”)). Uwzgledniajac zatem fakt, iz "znaczne" zabrudzenie i
zniszczenie odziezy raczej nie wchodzilo w gre, pracodawca co do zasady nie mial obowigzku zapewniania odziezy.

Niezaleznie od powyzszego, nawet przy przyjeciu, ze rzeczywiscie pracodawca mial obowigzek zapewnienia powddkom
odziezy roboczej, brak byloby podstaw do zasadzenia na rzecz powddek zadanych przez nie kwot po 1.000
zl. Sad Okregowy zwrécil bowiem uwage, ze powddki nie wykazaly pozostalych przestanek odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej pracodawcy, w szczegolnoSci nie wykazaly istnienia i rozmiaru szkody oraz zwigzku przyczynowego
pomiedzy szkoda, a dzialaniem/zaniechaniem pracodawcy. W szczegblnoSci powddki nie przedstawily zadnych



dowodéw na okoliczno$é, ze w czasie zatrudnienia doszlo do zniszczenia czy znacznego zabrudzenia odziezy
zwigzanego z wykonywanymi obowigzkami pracowniczymi.

Powddki nie wykazaly rowniez zasadno$ci dochodzenia od pozwanego kwoty 1.000 zl tytulem uzywania i prania
wlasnej odziezy w zwigzku z niezapewnieniem odziezy roboczej przez pracodawce. Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze
u pozwanego nie ustalono zadnych zasad wyplaty ekwiwalentu za uzywanie wlasnej odziezy roboczej i pranie odziezy
roboczej. Stad tez wobec braku stosownych regulacji zar6wno w kodeksie pracy jak i regulaminie w analizowanym
postepowaniu uznac nalezalo, ze to na powodkach cigzyt obowigzek wykazania w jaki sposéb zostata wyliczona kwota
1000 zlotych. Istotg odszkodowania jest bowiem to, Ze ma ono rownowazy¢ szkode, ktéra zostala w danej sytuacji
poniesiona. Powinno ono wiec by¢ odzwierciedleniem owej szkody. Sad Okregowy nie znalazl przy tym podstaw do
ustalenie ewentualnej wysokoSci szkody na podstawie art. 322 k.p.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany
jest poglad, zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy szkoda jest bezsporna, a tylko nie zostala w procesie wykazana jej
wysoko$é, sad powinien, majac do dyspozycji material dowodowy zgromadzony na chwile zamkniecia rozprawy (art.
316 § 1 k.p.c.), ustali¢ jej ostateczng wysoko$¢. Temu celowi shuzy art. 322 k.p.c., ktory zezwala sagdowi na zasadzenie
odszkodowania w wysokoéci ustalonej przez sad przy uwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci sprawy. Sad nie moze
jednak dokonywa¢ takiego wyliczenia w sytuacji gdy nie wykazano, ze powddki poniosly jaka$ szkode. Pracownik,
ktéremu nie udalo sie przeprowadzié¢ dowodu, z ktérego wynikaloby precyzyjnie, jaka szkode ponidsl, a z okolicznoSci
sprawy nie wynika niezbicie, ze rzeczywiScie nalezaloby mu sie jakie$ odszkodowanie, naraza sie na to, ze sad, oddali
jego roszczenie.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal zarzuty pozwanego w zakresie bezpodstawnos$ci zadania powbddek zasadzenia
na ich rzecz kwot po 1000 zl w zwigzku z uzywaniem wlasnej odziezy i jej praniem w czasie zatrudnienia u pozwanego
za uzasadnione.

Pozostale zarzuty apelujacych stron okazaly sie bezzasadne. Chybione okazaly sie zar6wno zarzuty pozwanego
zmierzajace do wykazania, ze wyplacal powdédkom w spornym okresie wynagrodzenie za prace w prawidlowej
wysokoS$ci, jak rowniez zarzuty powodki, zmierzajgce do wykazania, ze Sad Rejonowy niewlasSciwie wyliczyl wysoko§é
naleznego powodkom wyréwnana za prace w godzinach nadliczbowych, gdyz nieprawidlowo przyjat liczbe faktycznie
przepracowanych przez nie godzin nadliczbowych. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze uzasadniajac dokonanie przez
Sad I instancji blednego rozstrzygniecia apelujacy zasadniczo powielili zarzuty zglaszane w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego, z ktérymi to zarzutami, w sposéb wyczerpujacy i trafny, rozprawil sie juz Sad Rejonowy
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. W uzasadnieniu wyroku, Sad I instancji szczegdélowo wyjasnil podstawy
rozstrzygniecia w zakresie sposobu dokonania wyliczenia za prace w godzinach nadliczbowych, w tym przyjetego czasu
pracy powodek.

W pierwszej kolejnosci Sad Odwolawcezy zwrdbcil uwage, ze dla oceny zasadnoéci apelacji powodek istotne sa zarzuty
naruszenia przez Sad I instancji art. 233 k.p.c. Lektura apelacji powodek pozwala bowiem na przyjecie, iz w zasadzie
sprowadza sie ona jedynie do zakwestionowania przyjetego przez Sad I instancji stanowiska, ze powddki pracowaly
na caly etat, stad tez o pracy w godzinach nadliczbowych moze by¢ mowa dopiero po 8 godzinie pracy w dni
powszechne oraz w soboty oraz ze za swoja praca otrzymaly cale ,normalne” wynagrodzenie, nie uwzgledniajace
wylgcznie naleznego dodatku za prace w nadgodzinach (przypadajacych po 8 godzinie pracy w dni powszechne oraz
w soboty), ktdre to ustalenie— w ocenie powddek — wynikalo z wadliwie poczynionych przez Sad I instancji ustalen
faktycznych w $wietle przeprowadzonych w toku postepowania dowodow.

Wskaza¢ w tym aspekcie nalezy, ze zgodnie z art. 233 k.p.c., wiarygodno$§¢ i moc dowodoéw Sad ocenia wedlug
swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jezeli z okreSlonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to



przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Zaakcentowa¢ jednocze$nie trzeba, ze zarzucenie naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodoéw moze polegaé tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest
ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 roku, sygn. akt
IV CK 274/03, LEX nr 164852). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem
moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2006 roku, sygn. akt I ACa 1407/05, LEX nr 278415). W szczegdlno$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m. in. w orzeczeniach z dnia:
23 stycznia 2001 1., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., IT CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia
2002 r., IT CKN 572/99, LEX nr 53136). Na plaszczyZnie procesowej, skutecznoé¢ zarzutu dokonania przez Sad 1
instancji blednych ustalen faktycznych, uzalezniona jest od wykazania, iz Sad ten wadliwie ocenil zgromadzony w
sprawie material dowodowy, a tym samym naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 §
1 kpc nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktoéry w przekonaniu skarzacej odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegdlnosci wnoszacy apelacje powinien wskazaé¢, jakie kryteria oceny
naruszyt sad przy ocenie dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac.
Wymogo6w tych nie spelnia apelacja pozwanej, ktérej uzasadnienie w zakresie omawianego zarzutu ogranicza sie do
ogoblnej krytyki ustalen faktycznych, na ktorych oparte zostalo zaskarzone orzeczenie.

Powddki, wskazujac w apelacji na naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow
nie przedstawily zadnych argumentéw, ktére moglyby podwazyé¢ poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia, ani nie
wskazaly na jakiekolwiek niespdjnosci w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego czy tez uchybienia
polegajace na wnioskowaniu w sposéb nie korespondujacy z zasadami logiki, czy doswiadczenia zyciowego.
Przedstawiona przez powodki wersja stanu faktycznego stanowila w ocenie Sagdu Okregowego wylacznie polemike z
ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy. W tym miejscu wyjaénic przy tym nalezy, ze samo wskazanie, ze Sad
inaczej niz powo6dki ocenil wskazywane przez nie okolicznosci, nie stanowi dowodu, ze ocena Sadu I instancji zawiera
bledy logiczne, wewnetrzne sprzeczno$ci lub jest niepelna.

Majac na uwadze argumentacje powodek, w tym miejscu podkreélenia przy tym wymaga, ze Sad Okregowy w
pelni podzielil ustalenia Sadu Rejonowego, w zakresie w jakim przyjal, ze powodki laczyla z pozwanym de facto
umowa o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji, ze o pracy w godzinach nadliczbowych
moze by¢ mowa dopiero po 8 godzinie pracy w dni powszechne oraz w soboty. Sad Okregowy podzielil réwniez
ustalenia Sadu I instancji w zakresie w jakim przyjal, ze pracodawca wyplacit powédkom cale nalezne ,normalne”
wynagrodzenie za prace, nieprawidlowosci dotyczyly wylacznie niewyplacenia naleznego dodatku za prace w
nadgodzinach (przypadajacych po 8 godzinie pracy w dni powszednie oraz w soboty). Z tego wzgledu odniesienia
do konkretnych tez czy ustalen dowodowych Sadu Rejonowego formulowane beda w zakresie niezbednym dla
wyjasnienia motywéw wydania uzasadnianego wyroku.

W pierwszej kolejnosSci Sad Okregowy zwrocil uwage, ze zgodnie z tredcig art. 22 § 1 Kodeksu Pracy— przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem. Nawiazanie stosunku pracy wymaga zgodnego o$wiadczenia woli pracownika i
pracodawcy. O$wiadczenie woli moze by¢ wyrazne i ujete w formie pisemnej, jak tego wymagaja przepisy kodeksu

pracy, badz dorozumiane, wynikajace z zachowanie sie stron. Takie dorozumiane — per facta concludentia — zawarcie
umowy o prace istnieje zwykle wowczas, gdy pracodawca dopuszcza pracownika do wykonywania pracy i placi mu
wynagrodzenie (tak. Wyrok SN z 28.07.1999 r. I PKN 171/99). Majac na uwadze powyzsze w ocenie sagdu Okregowego
w niniejszej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, Ze mimo wskazania w pisemnej umowie o prace jako wymiaru
czasu pracy — wymiaru V2 etatu, strony pozostawaly de facto w stosunku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy.



W ocenie Sadu Odwolawczego faktyczny sposob wykonywania umowy Swiadczy o tym, Ze z woli stron, doszlo do
dorozumianego zawarcia umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy

Co wiecej zdaniem Sadu Odwolawczego, na gruncie niniejszej sprawy, powodki bezspornie mialy Swiadomosé, ze
przystepuja do zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy liczac na ewentualne péZniejsze zawarcie umow o prace
wlasciwie okreslajacych faktyczny czas ich pracy i nalezne wynagrodzenie. Sad zwrécit uwage, ze wprawdzie powodki
zaprzeczyly, iz przy zawieraniu umowy mialy §wiadomosé¢, ze beda pracowa¢ w pelnym wymiarze czasu pracy. W tym
zakresie wskazywaly, ze dopiero po zawarciu okazalo sie, ze beda pracowaé po 9, a nie po 4 godziny dziennie oraz
dodatkowo 5 godzin w sobote. W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzit twierdzen
powddek, ze rzeczywiscie mialy wole zawarcia wylgcznie umowy o prace w wymiarze 1/2 etatu. Jak shusznie bowiem
zauwazyl Sad Rejonowy, od pierwszego dnia zatrudnienia, powddki wbrew zapisom umoéw, pracowaly w pelnym
wymiarze czasu pracy, obejmujacym prace od poniedziatku do piatku w godzinach od 9 do 18 i w soboty od godziny
9 do 14 (a nastepnie do 13).

Dodatkowo jak stusznie zauwazyl Sad I instancji z zeznan przestuchanych w sprawie os6b wynikalo jednoznacznie,
ze umowy pisemne wskazujace niepelny wymiar czasu pracy powodek sporzadzono w celu obejécia przepiséw prawa
zwiazanych z ubezpieczeniem spolecznym powddek. Co zreszta niejako potwierdzily powodki w apelacji, wskazujac
ze celem pracodawcy bylo wprowadzenie w blad organow ZUS i Urzedu Skarbowego. Co wiecej w tym miejscu
podkresdlenia wymaga, ze dniu 31 grudnia 2011 r. oraz w dniu 1 lipca 2011 r. strony podpisaly kolejne umowy o prace
na identycznych warunkach, jak pierwsza umowa o prace, przy niezmienionym faktycznym systemie pracy. W ocenie
Sadu stanowi to potwierdzenie ustalenia, ze powodki podpisujac umowy godzily sie na prace w pelnym wymiarze czasu
pracy, a tre$¢ sporzadzanych umoéw o prace miala wylacznie na celu zakamuflowaé istnienie obowigzku ponoszenia
przez pracodawce wyzszych kosztéw zatrudniania pracownikow.

Whbrew twierdzeniom powodek z ustalen stanu faktycznego wynikalo réwniez jednoznacznie, ze powodki otrzymywaly
przez caly okres zatrudnienia wynagrodzenie odpowiadajace minimalnemu wynagrodzeniu za prace w pelnym
wymiarze czasu pracy. Powodki same sobie wyplacaly naleznos$ci z kasy i wskazywaly jako tytul pobrania wyplate,
wynagrodzenie. Powodki probowaly wprawdzie wykaza¢, ze na wyplacana kwote skladalo sie wynagrodzenie w
wysoko$ci okreslonej w umowie (odpowiadajgce /2 wynagrodzenia minimalnego za prace), i dodatkowe kwoty nie
bedace czescia wynagrodzenia, lecz blizej nieokreSlonymi nagrodami, jednakze Sad nie dal wiary ich twierdzeniom.
Sad zwrocil uwage, ze wyplacane powddkom co miesige naleznosci byly rowne pelnemu wynagrodzeniu minimalnemu
netto za prace w pelnym wymiarze czasu pracy. W ocenie Sadu sposéb wyplaty naleznego pow6dkom wynagrodzenia
mial na celu kamuflowa¢ fakt zatrudniania powddek w pelnym wymiarze czasu pracy co pozwalalo zaoszczedzié
pozwanemu na ponoszeniu wyzszych kosztéw zatrudniania pracownikow.

Strony nie kwestionowaly sposobu obliczania wysoko$ci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
w szczegblno$ci odno$nie zasad ustalania skladnikow tegoz wynagrodzenia tj. skladnikéw wynagrodzenia
uwzglednianych w wysokoS$ci ,normalnego wynagrodzenia za prace” oraz zasad skladnikow wynagrodzenia
uwzglednianych w wysoko$ci dodatku za prace w godzinach nadliczbowych oraz za prace w niedziele i Swieta.
Sad Okregowy w peli podzielil rozwazania Sadu Rejonowego w tym zakresie, stad nie ma potrzeby ponownego
powtarzania tej argumentacji.

Nieskuteczny okazal sie rowniez podnoszony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc poprzez brak w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazania, czy zasadzone na rzecz powodek nalezno$ci sa nalezno$ciami brutto
czy netto. W tym miejscu wyjasnienia wymaga, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc jest skuteczny, gdy uzasadnienie
orzeczenia pozbawione jest elementéw okreSlonych tym przepisem, ktorymi sa: wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia i wyjaénienie jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisoéw prawa. Zdaniem Sadu Odwolawczego
uzasadnienie zaskarzonego wyroku wymogi te respektuje. Jasny i odpowiadajacy prawu jest zaréwno sam wyrok Sadu
Rejonowego, jak i jego uzasadnienie, w ktéorym szczegdélowo wyjasniono, jakiego roszczenia orzeczenie to dotyczy
oraz wskazano motywy rozstrzygniecia. W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal precyzyjnie, ze na zasgdzong
kwote skladalo sie wynagrodzenie nalezne powédkom za prace §wiadczona ponad ustalona norme, ekwiwalent za



niewykorzystany urlop wypoczynkowy, ekwiwalent za odziez stuzbowa oraz jej pranie. W wyroku wskazano przy tym
wprost, ze wynagrodzenie za prace godzinach nadliczbowych wyliczono przy przyjeciu minimalnego wynagrodzenia
za prace wynoszacego 1317 zt w 2010 r., i 1386 zl w 2011 r., a zatem wynagrodzenia brutto. Stawke brutto przyjeto
roéwniez przy wyliczaniu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Sad Rejonowy stawke dzienna dla ekwiwalenty za
niewykorzystany urlop ustalil w oparciu o o§wiadczenie pracodawcy, ktory wskazal, ze stawka ta wynosi 35,71 zl brutto
(za Y2 etatu).

Majac na uwadze watpliwoSci pozwanego w tym miejscu dodatkowo nalezy wskazaé, ze Sad Pracy zasadzajac
wynagrodzenie za prace, nie odlicza od tego wynagrodzenia zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych oraz
skladek na ubezpieczenie spoleczne. Przy wyplacie wynagrodzenia za prace pracodawca jako platnik ma obowiazek
odliczy¢ zaliczke na podatek dochodowy pracownika oraz skladki na ubezpieczenie spoleczne. Nie dokonuje tego
w wyniku obowigzkéw wynikajacych ze stosunku pracy. Podstawa tych czynnoSci sa szczegblne stosunki prawne
laczace pracodawce jako platnika z organami ubezpieczen spotecznych lub organami podatkowymi na podstawie
szczegblnych przepisow, ktore nie ksztattuja tredci stosunku pracy. Nie ma takiej definicji wynagrodzenia za prace, w
ktorej bedzie sie wyr6zniac cze$¢ wynagrodzenia nalezna pracownikowi i czeé¢, ktéra pracownikowi nie przystuguje.
Wynagrodzenie za prace nalezy sie pracownikowi w calo$ci. Pojecie wynagrodzenia brutto nie wystepuje w przepisach
prawa pracy i ma raczej zastosowanie potoczne. Potoczne znaczenie ma tez pojecie wynagrodzenia ,,netto”. Rozumie
sie przez nie cze$¢ wynagrodzenia za prace wyplaconego pracownikowi, ale tylko wtedy, gdy pracodawca dokona
stosownych odliczen na podstawie innych przepiséw prawa. Gdy pracodawca wynagrodzenia nie wyplaca, nie mozna
mowic o jakimkolwiek odliczeniu (vide uchwala, SN z dnia 7 sierpnia 2001 r. III ZP 13/01 OSNAPiUS z 2002 r. Nr

2, poz. 35).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Odwolawczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienit zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego w punktach I, I1i ITI w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz M. C. (2) kwote 4 307,12 zl, na rzecz
L. K. (1) kwote 4 296,67 zl, na rzecz S. K. (1) kwote 4 225,25 7zl wraz z odsetkami od dnia 30 kwietnia 2012 roku (na
ktore to kwoty skladaly sie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz ekwiwalenty za niewykorzystane
urlopy w wysoko$ciach przyjetych przez Sad Rejonowy), i oddalil powbddztwa w zakresie zadania zaplaty ekwiwalentu
za uzywanie wlasnej odziezy roboczej oraz jej pranie, czemu dal wyraz w punktach I, II, III sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie Sad oddalil apelacje jako bezzasadne (apelacje powddek w caloéci, a apelacje pozwanego w
czesci, czemu dal wyraz w punkcie V i VI sentencji wyroku.

Za uzasadnione Sad Okregowy uznal réwniez zarzuty pozwanego w czeSci dotyczacej kosztéw postepowania
pierwszoinstancyjnego (pkt. V, VI, VII).

Zgodnie z tre$cia przepisu art. 98 kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.), strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z kolei w art. 100 k.p.c. wskazano, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozyé na jedng ze stron obowiagzek zwrotu wszystkich
kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu
sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie dokonat
wlasSciwego rozdzialu kosztow procesu.

Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzialu kosztéw procesu w niniejszym postepowaniu nalezalo uwzglednié, ze
powodki wygraly proces w postepowaniu przed Sadem I Instancji:

M. C. (2) w ok. 23 % (dochodzila kwoty 23.433,34 zl, wygrala 5.307,12z})
L. K. (1) w ok. 23 % (dochodzita kwoty 23.295,68 zl, wygrala 5.296,67 z1)

S. K. (1) w ok. 23 % (dochodzila kwoty 23.346 zl, wygrala 5.225,25 z})



Tym samym pozwany wygral proces odpowiednio w ok. 77 %.

Stosownie do treéci art. § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, stawki minimalne wynagrodzenia radcy prawnego w sprawie pracowniczej o
wynagrodzenie za prace i ekwiwalent wynoszg przy wartoéci przedmiotu sporu: powyzej 10.000 zl do 50.000 zt - 1800
7} (75% z 2400 zb);

Tym samym, dokonujac wzajemnej kompensacji kosztéw wynagrodzenia pelnomocnikéw reprezentujacych strony,
Sad zwrdcil uwage, ze tytulem kosztow procesu pozwany bylby zobowigzany do zaplaty na rzecz powodek kwoty po
414 7t (23 % (w takim zakresie powddki wygraly proces) x 1800 z}), z kolei powddki bylyby zobowigzane do zwrotu
pozwanemu kwoty 1386 zl (77% w takim zakresie pozwany wygral proces x 1800 zl). Majac na uwadze fakt, ze Sad
zwrdcil uwage, ze w niniejszej sprawie nastapila wzajemna kompensacja kosztow w wyniku ktérej koszty obcigzajace
pozwanego zostaly zniesione (koszty procesu obciazajace powddki byly wyzsze od kosztéw procesu obciazajacych
pozwanego).

Samo odstapienie przez Sad Rejonowy od obcigzania powodek kosztami procesu (ktére to rozstrzygniecie nie zostalo
zakwestionowane przez zadna ze stron procesu) nie uzasadnialo obcigzania kosztami procesu pozwanego. Odstgpienie
od obcigzenia powodek kosztami procesu w zakresie w jakim oddalono ich powo6dztwa nie bylo réwnoznaczne z
ustaleniem, ze nie bytyby one co do zasady zobowigzane do zwrotu pozwanemu poniesionych kosztéw procesu.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Odwolawczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego w punktach V, VI, i VII w ten sposoéb, ze uchylil te punkty.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego, Sad II instancji w punkcie VII sentencji wyroku zasadzil
od powddek na rzecz pozwanego tytulem zwrotu poniesionych przez pozwanego kosztéow zastepstwa procesowego
kwoty po 120 zt wyliczone zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Stosownie do tresci § 12 ust. 1 pkt 1 stawki minimalne
za prowadzenie spraw w postepowaniu apelacyjnym wynosza przed sadem okregowym - 50% stawki minimalnej, a
jezeli w pierwszej instancji nie prowadzil sprawy ten sam radca prawny - 75% stawki minimalnej, w obu wypadkach
nie mniej niz 60 zl. Zgodnie z § 6 pkt 2 stawki minimalne wynagrodzenia radcy prawnego w sprawie pracowniczej
o ekwiwalent wynosza przy wartoéci przedmiotu sporu: powyzej 500 zl do 1.500 zl wynosza 180 zt (apelacja okazata
sie zasadna w zakresie roszczenia o ekwiwalent za uzywanie i pranie odziezy w kotach po 1000 zl na rzecz kazdej z
powodek). Stad zasgdzono na rzecz pozwanego od powddek kwote 120 zl [90 zt ( 50% z 180 z}) plus 30 zl oplata od
apelacji].



