Sygn. akt VI Pa 120/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Sedziowie: SSO Aleksandra Mitros (spr.)
SSO Renata Bukowiecka - Kleczaj
Protokolant: sekr. sad. Agata Furga

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2014 roku w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig w S.
o odszkodowanie i zado§éuczynienie

na skutek apelacji wniesionej przez powoda M. D. od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie IX
Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 25 czerwca 2013 roku sygn. akt IX P 545/10

I. prostuje komparycje zaskarzonego wyroku w ten sposdb, ze w oznaczeniu przedmiotu sporu po wyrazie
,0dszkodowanie” dodaje ,i zado$¢uczynienie”;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IT w ten sposéb, ze odstepuje od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa
procesowego;

III. oddala apelacje w pozostalej czeéci;

IV. zasadza od powoda M. D. na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. kwote 900
(dziewieciuset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt VI Pa 120/13

UZASADNIENIE

Powo6d M. D. wnibst o zasadzenie od pozwanej (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. kwoty 16.654
z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace i takiej samej kwoty tytulem
odszkodowania za mobbing ,za przynalezno$¢ zwigzkows i zgdanie egzekwowania przepiséw k.p.”.

W uzasadnieniu wskazal, iz byl zatrudniony u pozwanego jako kierowca. W dniu 29 maja 2010 r. otrzymal
wypowiedzenie umowy o prace, co bylo zwigzane z domaganiem sie przez niego przestrzegania prawa pracy. Od



listopada 2009 r. pow6d byl przetrzymywany na przymusowym postojowym, przez co nie otrzymywal diet. Wskazal,
ze jego klopoty zbiegly sie w czasie ze zgloszeniem przez niego przynalezno$ci zwigzkowej, stad wnosi, ze to ona byla
rzeczywista przyczyna wypowiedzenia.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. Wskazala, ze wypowiedzenie bylo uzasadnione, a jego przyczyna byla
konfliktowa postawa powoda i niemozno§¢é wspolpracy z innymi pracownikami. Powdd nieustannie kwestionowat
polecenia wydane mu przez dyspozytoréw utrudniajac w ten sposéb funkcjonowanie pozwanego. Wymuszal zmiane
wyznaczonej trasy przejazdu. Odmawial przesylania faksem listu (...). Zaden z dyspozytoréw nie widzial mozliwosci
dalszej wspolpracy z powodem, a w kazdym przedsiebiorstwie transportowym wymaga sie, aby wspdlpraca kierowcow
z dyspozytorami ukladala sie w spos6b harmonijny.

Pozwana zaprzeczyla, by przest6j powoda w pracy wynikal ze stosowanego wobec niego mobbingu, czy przynaleznosci
zwigzkowej. Jedyna jego przyczyna byly trudno$ci w znalezieniu dyspozytora, ktory podjalby sie wspolpracy z
powodem. Samo za$ subiektywne odczucie powoda, Ze podejmowane sg wobec niego dzialania majace charakter
mobbingu, nie sa wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze rzeczywiscie on wystepuje.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szcezecinie zasadzit od pozwanej (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. na rzecz powoda M. D. kwote 2.034,12 zlotych (pkt I sentencji), natomiast w
pozostalym zakresie powodztwo oddalil (pkt II sentencji).

Ponadto Sad zasadzit od powoda M. D. na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w S.
kwote 1.707,98 zlotych tytulem kosztéw procesu (pkt III sentencji) oraz nadal wyrokowi w pkt. I sentencji rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1.737,28 zlotych (pkt. IV sentencji).

Sad Rejonowy ustalil, iz strony od dnia 11 pazdziernika 2007 r. laczyl stosunek pracy, w ramach ktorego powod
Swiadczyl prace na stanowisku kierowcy. Od 14 sierpnia 2008 r. oparty byl on na umowie o prace na czas nieokreslony.

W okresie zatrudnienia powo6d otrzymywal wynagrodzenie za prace w wysokosci 400 euro. Otrzymywal rowniez diety
i zaliczki na poczet wynagrodzenia. Z zaliczek tych pokrywal faktycznie koszty przejazdéw, jednak pozwany potracat
wyplacone zaliczki z naleznego wynagrodzenia. Pozostala cze$¢ wynagrodzenia wyplacal dopiero po przedlozeniu
rachunkéw obejmujacych poniesione koszty przejazdu.

Jako kierowca powod zajmowal sie przewozeniem towaréw ciagnikami siodlowymi z naczepami do kontrahentow
pozwanego rozmieszczonych na terenie Unii Europejskiej. Pracowat w cyklu trzytygodniowym, po czym nastepowal
tydzien przerwy w §wiadczeniu pracy, podczas ktérego powod wracat do kraju.

W okresach $§wiadczenia pracy powdd otrzymywal od dyspozytoréw informacje, gdzie i w jakim celu ma sie udaé. Byt
z nimi w stalym kontakcie poprzez system C..

Wspolpraca miedzy powodem i pozostalymi kierowcami pozwanego, a dyspozytorami ukladala sie w rézny sposob.
Z zasady dyspozytorzy wymagali, by kierowcy wykonali zlecony przewoz jak najszybciej, nawet z naruszeniem norm
czasu pracy. Powdd i inni jemu podobni kierowcy starali sie natomiast unika¢ przekraczania tych norm. Na tym tle
dochodzilo do nieporozumien miedzy nimi.

Zdarzalo sie, ze powod przerywaljazde, bo powinien to zrobié, ale dyspozytor oczekiwal, ze pojedzie dalej. Powodowalo
to opOznienia, ale wywolywane one byly takze przez to, ze dyspozytorzy np. zwlekali z reakcja na zgloszenie braku
paliwa, czy konieczno$ci naprawy usterki w pojezdzie.

Powdd oponowal réwniez, gdy dyspozytor chcial, by w czasie podrézy, z zaliczki na wynagrodzenie, pokrylt koszty
wyslania faksem listu (...). Jednak nawet w sytuacjach spornych zwracal sie do dyspozytoréw w odpowiedniej formie.

Dyspozytorzy pozwanego chetniej jednak wspodlpracowali z tymi kierowcami, ktérzy bezkrytycznie stosowali sie do
ich poleceni. Powodowi zarzucali, ze zbyt duzo dyskutuje z nimi, zbyt p6zno wyjezdza w trase i niektérzy wspolprace



z nim podejmowali niechetnie, przy czym skargi zlozylo trzech lub czterech z nich sposréd okoto szesédziesieciu.
Dyspozytorzy nie byli informowani przez pozwanego, czy dany kierowca jest czlonkiem zwigzku zawodowego, i nie
wiedzieli o ewentualnej przynaleznoSci.

Sad Rejonowy ustalil réwniez, ze pozwany dysponuje pojazdami o zréznicowanym stanie technicznym. Zaden z
kierowcow nie ma przypisanego do siebie konkretnego pojazdu, lecz wymieniaja sie nimi. Zdarzaly sie okresy,
gdy powodowi przydzielano pojazdy sprawne, cho¢ w zlym stanie, ale zdarzaly sie okresy, gdy kierowal nowszymi
ciggnikami siodlowymi. Podobnie wygladala sytuacja pozostalych kierowcéow bez wzgledu na ich przynalezno$c
zwigzkowa.

Zdarzalo sie, iz w razie usterki, np. starcia klockow hamulcowych, dyspozytorzy wbrew opiniom kierowcow nakazywali
im dalsza jazde. Sytuacje takie wplywaly niekorzystnie na relacje kierowcéw z dyspozytorami.

W dniu 10 listopada 2010 1. S. I. — dyrektor pozwanego — przeprowadzila rozmowe z powodem oraz innym kierowca
- J. K. na temat zastrzezen dyspozytoréow do ich pracy.

Podczas rozmowy powod wraz z J. K. zlozyli pisma informujace, ze sa czlonkami (...) i proszg o kontaktowanie sie z
tym zwigzkiem w ich sprawach pracowniczych.

Po rozmowie powdd nie wrocil do pracy. S. I. powiedziala, by wroécit do domu, a ona zastanowi sie nad dalszym jego
zatrudnieniem. W okresie nie§wiadczenia pracy otrzymywal 60% wynagrodzenia. Wrocit do niej natomiast J. K..

Pismem z dnia 18 marca 2010 r. wezwano powoda do stawienia sie w pracy w bazie w G. w dniu 21 marca 2010 r.,
w celu podjecia pracy.

Powdd nie zastosowal sie do tego polecenia, albowiem od 19 marca 2010 r. do 26 marca 2010 r. byl niezdolny do pracy,
co stwierdzone zostalo w zaswiadczeniu lekarskim.

W dniu 25 marca 2010 r. (...) skierowala do pozwanego pismo, w ktérym zaproponowala rozwigzanie umowy o
prace powoda za porozumieniem stron i jednoczesna wyplata na rzecz powoda zado$éuczynienia za pozostawanie na

postojowym.

Ponadto, Sad I instancji ustalil, ze w dniu 29 maja 2010 r. pozwany wypowiedzial powodowi umowe o prace
ze skutkiem na 30 czerwca 2010 r. Jako przyczyne swojej decyzji wskazal niemozno§é porozumienia sie i
wspoélpracy miedzy powodem i dyspozytorami przejawiajaca sie w niewlasciwym sposobie wykonywania obowigzkéw
shuzbowych przez powoda, tj. nieterminowym i nieprawidlowym wykonywaniu zleconych przewozéw. W dalszej cze$ci
wypowiedzenia wskazano, ze stawiany przez powoda op6r w wykonywaniu zlecen zgodnie z tre$cig podawang przez
dyspozytoréw, jak réwniez nieustanne kwestionowanie tych zlecen calkowicie wykluczaja mozliwo$¢ prawidlowej
wspoltpracy miedzy powodem i dyspozytorami. Z uwagi na konfliktowa postawe powoda zaden z dyspozytoréw nie
widzi mozliwoéci dalszej wspdlpracy z powodem, przy czym w oczywisty sposdéb wymaga sie w przedsiebiorstwie
transportowym, azeby wspolpraca pomiedzy kierowca a dyspozytorami ukladala sie w spos6b harmonijny.
Niewlasciwe zachowanie powoda postawilo pozwanego w sytuacji bardzo trudnej pod wzgledem ekonomicznym,
bowiem pozwany nie mogac powodowi powierzy¢é wykonywania obowiazkéw pracowniczych z przyczyn opisanych
powyzej, zmuszony byl wyplacaé¢ wynagrodzenie.

W ostatnim okresie $§wiadczenia pracy powdd odczuwat stres. Zazywal sporadycznie ziolowe leki uspokajajace. Nie
konsultowal sie z lekarzem specjalistg. Jego dyskomfort psychiczny zwigzany z sytuacja w pracy ustal z chwila
otrzymania wypowiedzenia umowy o prace. W p6zniejszym okresie juz sie nie pojawil.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych, Sad Rejonowy wskazal, Ze ustalenia faktyczne w sprawie poczynione
zostaly w oparciu o dowody z dokumentdéw, zeznania Swiadkéw i powoda, choé zeznania A.L, E. J., S.Li A. R.jedynie
cze$ciowo. W ustaleniach pominieto wylacznie dowody w postaci wydrukéw z systemu baam.



Jako podstawe zadania powoda w zakresie odszkodowania Sad Rejonowy wskazal art. 45 § 1 k.p. Zaznaczyl, ze
powdd zakwestionowat rzeczywisty charakter przyczyny wypowiedzenia. Wedle jego twierdzen pozwany wypowiedzial
umowe o prace lgczaca strony z uwagi na to, ze powdd domagal sie przestrzegania przepisow prawa pracy. W
ocenie Sadu Rejonowego w $wietle zgromadzonych dowodéw w niniejszej sprawie nie zaistnialy podstawy do
przyjecia, iz zachodzila niemozno$¢ porozumienia sie i wspdlpracy miedzy powodem i dyspozytorami pozwanego
oraz by przejawiala sie ona w niewlaSciwym sposobie wykonywania obowiazkéw stuzbowych przez powoda, tj.
nieterminowym i nieprawidlowym wykonywaniu zleconych przewozow.

Zdaniem Sadu, zapisy utrwalone za pomoca systemu carrieweb sa bardziej miarodajne dla oceny sposobu
komunikowania sie powoda z dyspozytorami, anizeli relacje $wiadkow, ktorzy mieli slysze¢, ze powodd jest
problemowy, dyskutuje z dyspozytorami, czy kwestionuje ich polecenia. Z zapiséw tych wynika, ze powod tylko raz
odmowil wykonania polecenia dyspozytora, co mialo miejsce 3 wrzeénia 2009 r., kiedy poproszono go o przeslanie
na jego koszt faksu listu przewozowego. Odmowa ta byla uzasadniona, gdyz pracodawca nie moze oczekiwac¢ od
pracownika, by ten z wlasnych $rodkéw pokrywal koszty wykonania polecen. Powdd, jak i inni kierowcy, nie
otrzymywal zaliczek na te koszty, ale wylgcznie zaliczki na poczet wynagrodzenia. Z nich pokrywat koszty podrozy, w
tym oplaty za przejazd, co jest niedopuszczalne. Tym samym powodowi nie mozna zarzucic, iz bezzasadnie odmowit
przestania faksu.

Sad Rejonowy zauwazyl takze, ze gdyby w istocie powdd nieustannie wdawal sie w polemike z dyspozytorami i
kwestionowal ich polecenia, to pozwany nie mialby zadnych probleméw z wykazaniem tego wlasnie dzieki systemowi
carrieweb. Tymczasem przedlozone przez niego wydruki zdecydowanie przecza temu, co pozwany za ich pomoca starat
sie dowie$¢.

Pozostali §wiadkowie w osobach bylych pracownikéw pozwanego zatrudnionych na stanowiskach kierowcéw,
potwierdzili argumentacje powoda, Ze najczestsza przyczyna spordw czy nieporozumien na linii kierowca-dyspozytor
bylo to, ze dyspozytorzy oczekiwali od kierowcow realizacji zlecenn ponad normy czasu pracy. Deklarowali przy tym,
ze pozwany pokryje koszty ewentualnych mandatow. Innych przyczyn tych sporéw nie bylo. Jezeli zatem powod
byl problemowym pracownikiem”, tylko dlatego, ze domagal sie respektowania norm jego czasu pracy, to cho¢ dla
dyspozytorow mogtlo to by¢ problemem, to przyczyn tego problemu nalezy upatrywaé nie w osobie powoda i innych
kierowcow, ale w sposobie organizacji pracy pozwanego, za ktéra powod nie odpowiada.

Powyzsze czyni bezzasadnymi dalsze uwagi zawarte w wypowiedzeniu, a mianowicie, ze przez konfliktowa postawe
powoda zaden z dyspozytoréw nie widzi mozliwo$ci dalszej wspdlpracy z powodem, a jego niewlasciwe zachowanie
postawilo pozwanego w sytuacji bardzo trudnej pod wzgledem ekonomicznym, bowiem pozwany nie mogac
powodowi powierzy¢ wykonywania obowigzkow pracowniczych z przyczyn opisanych powyzej, zmuszony byl wyplacaé
wynagrodzenie.

Zdaniem Sadu Rejonowego, gdyby pozwany zorganizowal prace powoda w sposéb umozliwiajacy jej wykonywanie
przy zachowaniu norm czasu pracy, nie dochodziloby do konfliktéw. To, ze powod nie §wiadczyl pracy, zachowujac
prawo do wynagrodzenia stosownie do tredci art. art. 81 § 1 k.p., bylo wywolane wylgcznie przyczynami lezacymi
po stronie pozwanego. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze J. K., ktdrego rowniez wezwano na rozmowe w dniu 10
listopada 2009 r. wrécil do pracy i ja wykonywal. Niezrozumialym jest dlaczego nie mog}l jej wykonywac réwniez
powdd.

Powyzsze argumenty pozwalaly — w ocenie Sadu Rejonowego - stwierdzié, ze nie zaistnialy okolicznoéci opisane w
wypowiedzeniu umowy o prace powoda, czyniac je tym samym nieuzasadnionym. Kontynuujac powyzsze rozwazania,
Sad I instancji wskazal, ze powod domagatl sie tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy
o prace kwoty 16.654 zl, jako rownowartosci jego wynagrodzenia za okres trzech miesiecy. W kwocie tej ujal tak
wynagrodzenie za prace, jak i delegacje. Tymczasem odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 45 k.p. oblicza sie
wedlug zasad obowiazujacych przy obliczaniu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Sad przywolal tre$¢ § 6 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdtowych zasad udzielania



urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop
(Dz. U. nr 2, poz. 14 ze zm.) wskazujac, ze diety za czas podrozy stuzbowej przystuguja tylko wéwcezas, gdy pracownik
odbedzie podroéz stuzbows i sie z niej rozliczy. Zatrudnienie powoda u pozwanego trwalo niecale dwa lata, w zwigzku
z tym okres wypowiedzenia jego umowy o prace wynosil jeden miesiac (art. 36 § 1 pkt. 2 k.p.) i za taki tez okres powdd
mogt domagaé odszkodowania okre$lonego w art. 45 § 1 k.p. Wedle wyliczen pozwanego warto$é ekwiwalentu za jeden
miesigc urlopu wypoczynkowego powoda wynosila 2.034,12 zl. Sad nie dopatrzy! sie nieprawidlowo$ci w sposobie
wyliczenia tej kwoty, stad tez w pkt. I wyroku zasadzono dla powoda od pozwanego te kwote jako odszkodowanie za
nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace. W pozostalym zakresie powbddztwo o odszkodowanie z tego tytulu
podlegalo oddaleniu jako bezzasadne, o czym orzeczono w pkt. IT wyroku.

Przechodzgc do merytorycznych rozwazan w przedmiocie zasadno$ci roszczenia powoda o zasadzenie na jego rzecz

odszkodowania z tytulu mobbingu Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe tego roszczenia stanowil art. 942 § 3 k.p.
Wskazal réwniez, ze na uzasadnienie tego roszczenia powod przytaczal, iz przetrzymywano go w zatrudnieniu bez
obowigzku §wiadczenia pracy, wypowiedziano mu umowe o prace, przydzielano mu zdezelowane pojazdy, uporczywie
namawiano do tamania przepisow prawa pracy. Mobbing polega¢ mial tez na zanizaniu zarobkéw kierowcow o polskiej
narodowos$ci w stosunku do wynagrodzen innych kierowcéw pozwanego i przydzielaniu im gorszych samochodéw.
Zdaniem Sadu powyzsze nakazuje przyjaé, ze podstawa tego zadania nie byt mobbing, ale dyskryminacja ze wzgledu
na narodowos¢.

Sad przywolat treéé art. 183§ 1, 21 3 k.p., art. 18%° § 1 k.p. oraz art. 183Y k.p. Wskazat, ze powéd nie przedstawit zadnych
dowodow na potwierdzenie tego, iz pozwany zatrudnial kierowecéw o narodowoéci innej niz polska. Pozwany na
zadanie powoda zlozyt liste zatrudnianych kierowcow. Nie wynika z niej, by zatrudnial osoby z obcym obywatelstwem.
Najprawdopodobniej zatrudnieni byli oni przez zagraniczny podmiot, z ktérym kapitalowo powiazany jest pozwany
(jako spolka-corka). Mozna sie tylko tego domyslac, gdyz zadne konkrety w tym zakresie ze strony powoda nie padly. O
ile tak jest, to pozwany nie moze ponosié¢ zadnych konsekwencji w zwiazku z warunkami zatrudnienia obowiazujacymi
u innych podmiotéw. Otwarcie rynku pracy w krajach Unii Europejskiej umozliwialo powodowi zatrudnienie u tych
podmiotow, a nie u pozwanego.

W ocenie Sadu I instancji, nie mozna sie tez zgodzi¢ z powodem, iz pozostawienie go bez pracy po 10 listopada 2009
r. i wreczenie wypowiedzenia byly przejawami mobbingu, czy dyskryminacji. S. I. zeznala, Ze jej decyzja podyktowana
byla tym, iz chciala, aby opadly emocje po spotkaniu. Miala zastanowié sie nad przyszlo$cia zatrudnienia powoda.
Twierdzila tez, ze chciala znalezé dyspozytorow gotowych do wspolpracy z powodem. Te motywy trudno umiesci¢ w
ramach odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu mobbingu czy dyskryminacji.

Decyzja o wypowiedzeniu umowy o prace stanowila natomiast — w ocenie Sadu Rejonowego - przejaw checi
rozwigzania stosunku pracy, a tym samym patowej sytuacji, w ktorej pozwany sam sie postawil. Decyzji skadinad
chybionej, czemu dano wyraz zasgdzajac na rzecz powoda odszkodowanie okreSlone w art. 45 § 1 k.p. Sad nie
dysponowal dowodami pozwalajacymi na stwierdzenie, ze wypowiedzenie umowy bylo przejawem innych zamierzen
pozwanego. W tych okoliczno$ciach omawiane roszczenie powoda, bez wzgledu na to, czy jego podstawy upatrywac sie

bedzie w art. art. 943 § 3 k.p., czy art. 18 k.p., nie znajduje w ocenie Sadu Rejonowego uzasadnienia w zgromadzonym
materiale dowodowym, stad w calo$ci podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu zawartego w pkt. III sentencji zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy
wskazal art. 100 k.p.c. Podal, ze powodd przegral proces w 94% i w takim zakresie powinien zwréci¢ pozwanemu
poniesione przez niego koszty procesu. Skladaly sie na nie wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego (1.800 z})
ustalone zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (1.800 z}) i oplata od pelnomocnictwa (17 z}). Stosownie do
wyniku postepowania pozwanemu nalezala sie kwota 1.707,98 z} (1.817 zl x 94%).



Jako podstawe prawna orzeczenia zawartego w pkt. IV sentencji zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy wskazal

natomiast art. 477° § 1 k.p.c.

Od powyzszego wyroku wniost apelacje powdd, zaskarzajac ten wyrok w pkt. II sentencji oraz zarzucajagc mu
sprzeczno$c¢ ustalen z zebranym materialem dowodowym.

Powdd wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie kwoty 16.654 zlotych tytulem odszkodowania za mobbing wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnos$ci (11 lipca 2010 roku) do dnia zaplaty oraz zwolnienie go od kosztow
zastepstwa procesowego,

ewentualnie

- 0 uchylenie wyroku Sadu I instancji w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji powod stwierdzil m.in., ze Sad Rejonowy przeszedl nad zarzutem mobbingu za przynalezno§é
zwigzkowg i zadanie egzekwowania przepiséw kodeksu pracy do porzadku dziennego, zadowalajac sie jedynie
sugestia, iz moze chodzito o dyskryminacje ze wzgledu na narodowo$¢, chociaz — zdaniem powoda — nie ulega
watpliwosci iz przetrzymywanie go przez kilka miesiecy na postojowym, nie bylo niczym innym jak izolowaniem go i
wyeliminowaniem go z zespolu kierowcow, ktorych firma wowczas potrzebowala.

Koniczac, powod dodal, ze Sad Rejonowy obcigzyl go kosztami procesu, nie baczac na jego sytuacje materialng i dlugi
czas trwania procesu, mimo ze Sad mial prawna mozliwo$¢, aby zwolnié go od ponoszenia tychze kosztow.

W odpowiedzi na apelacje pozwana spo6tka wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W dniu 17 marca 2014 roku do akt niniejszej sprawy wplynal wniosek powoda, nadany na poczcie w dniu 13 marca
2014 roku, o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie jego odpisu wraz z uzasadnieniem.

W dniu 15 marca 2014 roku wniosek o uzasadnienie zlozyl natomiast pelnomocnik powoda.

Postanowieniem z dnia 27 marca 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie odrzucil wniosek powoda i wniosek
pelnomocnika powoda o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem jako przedwczesny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Tytulem wstepu wskaza¢ nalezy, ze cho¢ powdd w petitum apelacji wskazal, iz skarzy wyrok Sadu I instancji w pkt. II
sentencji, tj. w czeSci oddalajacej jego powddztwo o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o
prace oraz o zado$éuczynienie z tytutu mobbingu, to jednak tre$¢ sformutowanego przez niego wniosku odwolawczego,
w ktérym domaga sie m.in. zwolnienia go od kosztoéw zastepstwa procesowego, a takze tre$¢ uzasadnienia apelacji,
w ktorej z kolei kwestionuje obcigzenie go przez Sad kosztami procesu, wskazujac na jego sytuacje materialng i dlugi
czas trwania procesu, prowadzi zdaniem Sadu do wniosku, ze powod de facto skarzy wyrok Sadu I instancji takze w
pkt. III sentencji oraz wnosi o jego zmiane w tym zakresie i nieobcigzenie go kosztami procesu za I instancje.

W ocenie Sadu Okregowego, powyzszy wniosek odwolawczy powoda zashugiwal na uwzglednienie. Kontrola
instancyjna zaskarzonego wyroku w tym zakresie, tj. w pkt. III sentencji zawierajacym rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy obciazajac powoda kosztami zastepstwa procesowego strony
pozwanej, nie uwzglednil szczegblnych okoliczno$ci zwigzanych z niniejsza sprawg i sytuacja powoda oraz zasad
shusznoéci, ktore przemawialy zdaniem Sadu Okregowego za odstagpieniem na podstawie art. 102 k.p.c. od obcigzania
go tymi kosztami. Przepis ten stanowi, ze w wypadkach szczegblnie uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony



przegrywajacej tylko czeS¢ kosztdow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. W orzecznictwie sadowym zgodnie
przyjmuje sie, ze ,wypadki szczegblnie uzasadnione” o jakich mowa w tym przepisie, moga by¢ zwigzane zaréwno z
przebiegiem samego procesu, jak i dotyczy¢ sytuacji zyciowej strony, w tym takze jej sytuacji rodzinnej i materialnej
(por. wyrok SN z 24.10.2013 r., IV CZ 61/13, LEXnr 1389013). W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie za odstapieniem
od obciagzania M. D.kosztami procesu przemawial podniesiony przez niego w uzasadnieniu apelacji fakt, iz przez kilka
miesiecy tj. od 10 listopada 2010 roku do 19 marca 2010 roku, kiedy to skorzystal ze zwolnienia lekarskiego, nie
Swiadczyt pracy otrzymujac jedynie 60% wynagrodzenia. Sytuacja ta nie byla przy tym spowodowana przez powoda,
a przez pozwang, ktora odsunela go na tak dlugi okres od wykonywania przewozéw, w zwigzku z zastrzezeniami
dyspozytorow do jego pracy. Zastrzezenia te nie byly jednakze stuszne, gdyz — jak wynika z prawidlowych ustalen
Sadu Rejonowego oraz rozwazan merytorycznych — powstawaly przede wszystkim w zwiazku z postawa powoda, ktory
domagal sie respektowania obowiazujacych go norm czasu pracy. Dyspozytorzy natomiast oczekiwali od niego, jak
roéwniez od innych kierowcow, realizacji zleceti ponad normy czasu pracy. Sytuacja ta oraz odsuniecie powoda na
wiele miesiecy od §wiadczenia pracy i wigzgca sie z tym wyplata jedynie 60% wynagrodzenia, spowodowata po jego
stronie wymierne straty w postaci utraconych korzysci i jako taka nalezalo potraktowaé ja jako wyjatkowa i szczegblna,
przemawiajgca za odstgpieniem od obcigzania powoda kosztami procesu za I instancje. Nie ma natomiast takiego
charakteru wskazana przez skarzacego okoliczno$é dotyczaca okresu trwania postepowania pierwszoinstancyjnego
oraz jego sytuacja materialna, na ktora sie powoluje i ktéra nie zostala przez niego przedstawiona ani tez
udokumentowana.

Tak argumentujac, Sad Okregowy na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. zmienil
zatem zaskarzony wyrok w pkt. IT sentencji w ten sposdb, ze odstapil od obciazenia powoda kosztami zastepstwa
procesowego.

Na podstawie art. 385 k.p.c. Sad oddalil apelacje w pozostalej czeSci. Sad nie uzasadnial wyroku w tym zakresie,
albowiem powdd nie zltozyl skutecznie wniosku o jego uzasadnienie. W my$l art. 387 § 1 zd. 2 k.p.c. w sprawach,
w ktorych apelacje oddalono, uzasadnienie sporzadza sie tylko woéwczas, gdy strona zazadata doreczenia jej wyroku
z uzasadnieniem. W niniejszej sprawie co prawda powdd, jak i jego pelnomocnik zlozyli wnioski o doreczenie
niniejszego wyroku wraz z uzasadnieniem, jednakze oba okazaly sie przedwczesne, w zwigzku z czym zostaly
odrzucone postanowieniem z dnia 27 marca 2014 roku. W tej sytuacji, nie wywolywaly przewidzianych prawem
skutkéw zwigzanych z ich wniesieniem, w tym przede wszystkim skutku w postaci obowigzku Sadu sporzadzenia
uzasadnienia wyroku (por. np. wyrok SN z 14.04.2008 r., II PZ 3/08, LEX nr 470965).

W zwiazku z faktem, ze apelacja powoda okazala sie w caloéci niezasadna, brak byto natomiast podstaw do odstgpienia
od obciazania powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanej w instancji odwolawczej w kwocie 900 zlotych.
Podstawe prawng orzeczenia w tym przedmiocie stanowil art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. g9 k.p.c.oraz§ 2 ust. 1i2w
zw. z § 4 ust. 1wzw. z § 6 pkt. 5 wzw. z § 12 ust. 1 pkt. 1 wzw. z § 11 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

Ponadto, nalezalo z urzedu sprostowaé komparacje zaskarzonego wyroku, a to ze wzgledu na fakt ze zawierala ona
oczywista omylke pisarska.

Przepis art. 350 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad moze z urzedu sprostowa¢ w wyroku niedokladnoéci, bledy pisarskie albo
rachunkowe lub inne oczywiste omylki. Moze to uczyni¢ takze na wniosek stron. Z kolei w mysl art. 350 § 3 k.p.c.,
jezeli sprawa toczy sie przed sadem drugiej instancji, sad ten moze z urzedu sprostowac wyrok pierwszej instancji.

Sprostowanie polega na usunieciu niezgodno$ci pomiedzy rzeczywista wola i wiedzg skladu orzekajacego, a ich
wyrazeniem na piSmie. Nie moze ono przy tym prowadzi¢ do merytorycznej zmiany rozstrzygniecia, tak pod
wzgledem przedmiotowym, jak i podmiotowym, ani tez polega¢ na dodaniu orzeczenia. Koniecznym jego warunkiem
jest oczywisto$¢ kazdej z postaci niedokladnosci lub omylki, ktéra jednoczesSnie stanowi granice dopuszczalnosci
sprostowania.



W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w komparacji zaskarzonego wyroku w nieprawidlowy sposob oznaczyl przedmiot
sporu, tj. jako ,0 odszkodowanie”, gdy tymczasem bezspornym i oczywistym faktem jest, ze spor dotyczyl takze
zado$céuczynienia z tytulu mobbingu. Stad tez, na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. wzw. z art. 350 § 3 k.p.c. nieprawidlowe
oznaczenie przedmiotu sporu zawarte w komparacji zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie z dnia 25 czerwca 2013 roku, sygn. akt IX P 545/10 nalezalo sprostowa¢. Sprostowanie zaistnialej omylki
nie prowadzi do zmiany rozstrzygniecia ani pod wzgledem podmiotowym ani przedmiotowym, albowiem w $wietle
okolicznoS$ci sprawy niewatpliwym jest, ze dotyczy ono tych samych stron, pomiedzy ktérymi spor dotyczyl tych
wladnie roszczen.



