Sygn. akt VI Pa 118/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mitros
Sedziowie: SSO Monika Miller-Mlynska (spr.)
SSR del. Wioletta Witkowska - Kowalczyk
Protokolant: sekr.sadowy Renata Sekinda

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2014 roku w Szczecinie
sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko Z. B.

o ustalenie i odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez powoda S. B. od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecifiskim z dnia 13
sierpnia 2013 roku sygn. akt IV P 143/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od S. B. na rzecz Z. B. kwote 900 (dziewieciuset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

W toku procesu, jaki toczyt sie przed Sadem Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim S. B. w pozwie zlozonym
przeciwko Z. B. domagal sie ustalenia, ze w miejscu pracy stosowany byl mobbing i zZe pozwany nie przeciwdzialal
stosowaniu wobec niego mobbingu. W zwigzku z powyzszym domagal sie zasadzenia na swoja rzecz z tego tytulu
odszkodowania w kwocie 49.999 zlotych.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztoéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim (w sprawie o
sygn. akt IV P 143/11) oddalil powédztwo S. B. oraz zasadzit od niego na rzecz Z. B. kwote 1.860 zlotych tytutem
kosztow procesu.

Sad Rejonowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:




powdd zostal zatrudniony u pozwanego w dniu 21 maja 2007 roku w pelnym wymiarze czasowym, na stanowisku
informatyka. Od 1 wrze$nia 2007 roku zatrudniony byl na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

Sad ustalil nadto, ze pozwany jest osoba wybuchowa, ktoéra zbyt emocjonalnie podchodzi do niektérych spraw. W
pracy byla nerwowa atmosfera. Pozwany zwracal sie do powoda ,,S., S.”. Powo6d i pozwany rozmawiajac ze soba uzywali
wulgaryzmoéw. Zdarzalo sie, Ze rano pracownicy pozwanego, w tym powdd, ogladali filmy pornograficzne.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze na terenie zakladu pracy nalezacego do pozwanego w 2009 roku odbyla sie impreza
z okazji urodzenia sie dziecka jednego z pracownikow. Zaréwno powod, jak i pozwany pili na tym spotkaniu alkohol,
powdd pit wodke bezposrednio z butelki, bylo wida¢, ze jest pod znacznym wplywem alkoholu, chcial wsiasé do
samochodu i odjecha¢, pozwany mu nie pozwoli i powiedzial aby schowa¢ mu kluczyki, powod zostal odwieziony
taksowka do domu, po czym wrocil na impreze. Po tej imprezie powdd kupit pozwanemu w ramach przeprosin wodke.

0Od 16 maja 2009 roku do 20 maja 2009 roku powdd przebywal w szpitalu z powodu zlamania trzonéw kosci podudzia
prawego i stluczenia palca reki prawe;j.

Zdarzylo sie, ze pozwany wezwal pracujacych u niego mezczyzn do toalety i uzywajac wulgaryzmoéow spytat kto
zanieczyszcza toalete.

Zdarzalo sie, ze w czasie zatrudnienia u pozwanego powod pracowal poza siedziba firmy, tj. w B., gdzie instalowal
sie¢ komputerowa i z drugim pracownikiem pozwanego podlaczal rozdzielnie internetowa. Powdd jezdzit do B.
samochodem sluzbowym. Powo6d skarzyl sie wspolpracownikowi, ze za malo dostal za te prace. Prace te mial
wykonywac G. R., sporzadzil ich wycene ale pow6d powiedzial, Ze on je wykona. Powo6d réwniez instalowal w B. antene
na dachu.

W dniu 25 lutego 2011 roku pozwany przedlozyl pracownicy powoda D. W. pismo skierowane do pracodawcy, w
ktoérym wskazal, ze wypowiada w trybie natychmiastowym umowe o prace. Podat w nim, ze pracodawca polamal mu
noge, zmusza pod grozba pobicia do instalowania nielegalnego oprogramowania, famie przepisy prawa pracy i prawa
w stosunku do swoich pracownikéw, zanieczyszcza §rodowisko przez zakopywanie réznych odpadéw chemicznych,
mobbinguje oraz poniza swoich pracownikéw, wykorzystuje swoje stanowisko. Kiedy pozwany po zlozeniu tego pisma
wychodzil, powod probowal go zatrzymaé, mowit ,,S. zaczekaj”, pozwany odpowiedzial ,,Z chamami nie rozmawiam”.
Pozwany wyszed} za powodem, chcial go zatrzymac.

Po odejéciu powoda z firmy pozwanego, nie dzialalo w pozwanym zakladzie pracy oprogramowanie komputerowe,
nie mozna bylo zarzadzaé¢ serwerem, nikt nie znal hasel dostepu do systemu. Powdd i pozwany korespondowali ze
soba droga telefoniczna.

Ponadto Sad I instancji ustalil, ze w kwietniu 2011 roku odbyla sie u pozwanego kontrola przeprowadzona przez (...)
Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska. Stwierdzono nieprawidtowoéci polegajace na m.in. magazynowaniu
odpadéw w miejscu niezabezpieczonym przed dostepem osdb trzecich, spalanie odpadéw poza spalarniami brak
pojemnika na odpady komunalne, prowadzenie w 2009 roku i 2010 roku zbierania odpadéw opakowan bez wpisu do
rejestru starosty. Decyzjami z 30 czerwca 2011 roku wymierzono pozwanemu kary po 5000 zlotych za niezgloszenie
do rejestru, o ktérym mowa w art. 33 ust. 5 ustawy o odpadach i za wytwarzanie odpad6ow. Kontrola odbyla sie wskutek
doniesienia zlozonego przez powoda.

Sad ustalil tez, ze postanowieniem z 17 czerwca 2011 roku, wydanym w sprawie 1Ds 479/11, umorzono postepowanie
W sprawie:

I. kierowania w dniu 25.02.2011 r. w S. grozb bezprawnych pod adresem S. B., ktore to grozby wzbudzily uzasadniona
obawe ze zostang spelnione, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. - wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
jego popekienia,



II. spowodowania w dniu 15.05.2009 r. w S. przy ul. (...) naruszenia czynnosci ciala u S. B. w postaci zlamania trzonéw
kosci podudzia prawego oraz sthuczenia palca II reki prawej trwajacej powyzej dni siedmiu, tj. o czyn z art. 157 § 1 k.k.
- wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popeknienia,

III. w okresie od wrze$nia 2010 r. do 27.04.2011 r. w B.w celu osiagniecia korzySci majatkowej uzywania na wlasne
potrzeby niedozwolonego urzadzenia typu ,spliter” w ten sposéb, iz w skrzynce telekomunikacyjnej zamontowal
~spliter”, co umozliwilo rozdzielenie sygnalu na dowolng ilo$¢ odbiornikéw w domu i odbiér kanaldow bez uiszczenia
stosownego abonamentu, dzialajgc tym samym na szkode (...)spotka z 0.0. w W., tj. o czyn z art. 7 pkt 2 ustawy z dnia
05 .07.2002 r. 0 ochronie niektdérych ustlug swiadczonych droga elektroniczng opartych lub polegajacych na dostepie
warunkowym - na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego,

IV. w okresie od stycznia 2008 r. do grudnia 2010 r. w S. przy ul. (...) zanieczyszczenia ziemi substancjg chemiczna w
iloéci takiej, ktora mogta zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu wielu oséb lub spowodowac zniszczenie w Swiecie ro§linnym lub
zwierzecym w znacznych rozmiarach, tj. o czyn z art. 182 § 1 k.k. - wobec stwierdzenia, Ze czynu nie popelniono,

V. w okresie od maja 2007 r. do 25 lutego 2011 r. w S. przy ul. (...) w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej uzyskania
bez zgody osoby uprawnionej, cudzych programéw komputerowych w postaci systemu operacyjnego W., (...), A., (...),
C.(..),A. (..)1 (...), j. o czyn z art. 278 § 1 k.k. - wobec braku znamion czynu zabronionego.

Dochodzenia w tych sprawach wszczete byly wskutek zawiadomienia ztozonego przez S. B..

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad Rejonowy przywolal treéé przepisu art. 94° § 2 k.p. oraz wskazal, ze
zgodnie z og6lnymi regulami dowodowymi, jesli pracownik zarzuca pracodawcy, ze stosowal wobec niego mobbing, to
musi wykaza¢ przed sagdem okoliczno$ci potwierdzajace wystepowanie tego zjawiska. Odwolujac sie do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze nie s3 mobbingiem w sensie prawnym jednorazowe akty
przemocy, wewnetrzne poczucie dyskomfortu w miejscu pracy, niezalezne od zachowan zewnetrznych, uzasadniona
krytyka przez pracodawce, konflikty w miejscu pracy, ktore sa otwarte i wystepuje w nich réwnorzedno$¢ podmiotow
- nie ma ofiary, niegrzeczne zachowanie pracodawcy, wykorzystywanie fachowosci pracownika, zla organizacja pracy
powodujaca duze natezenie pracy w pewnych okresach, brak zastepcy na stanowisku. Badanie i ocena subiektywnych
odczu¢ osoby, ktéra uwaza, ze zneca sie nad nig jej przelozony, nie moze stanowi¢ podstawy do ustalania
odpowiedzialnoéci za mobbing. Ocena czy nastgpilo nekanie i zastraszanie pracownika oraz czy dzialania te mialy
na celu i mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatnoSci zawodowej, do jego ponizZenia, o§mieszenia,
izolacji badz wyeliminowania z zespolu wspo6lpracownikéw, musi opieraé sie na obiektywnych kryteriach.

Przechodzac do dalszych rozwazan Sad Rejonowy stwierdzil, ze w niniejszym stanie faktycznym nie zaistnial mobbing.
Wskazal, ze nie zostalo udowodnione, aby do zlamania nogi u powoda doszlo na imprezie firmowej w wyniku kopniecia
przez pozwanego, jak podaje powod. Zwrdcil uwage, ze z korespondujacych ze sobg zeznan swiadkéow B. Z., D. W., J.
S. wynika, ze na imprezie tej pito alkohol, pow6d bedac pod wplywem alkoholu chcial prowadzié¢ samochéd, pozwany
nie chcial mu na to pozwoli¢ i kazal zabra¢ mu kluczyki. Zdaniem Sadu Rejonowego, nawet jesli wskutek jakiejs$
szarpaniny miedzy stronami doszlo do zlamania nogi u powoda, to nie jest to jednoznaczne z tym, ze nastapilo to
wskutek bezposredniego, celowego zachowania pozwanego, ktéry w ten sposob chcial ponizy¢, oSmieszy¢ powoda
czy wyeliminowac go z zespotu wspolpracownikéw. Zachowanie pozwanego wskazuje natomiast, ze troszczyt sie o
powoda, skoro nie pozwalal mu na prowadzenie samochodu pod wpltywem alkoholu. Okoliczno$¢ ta wynika z zeznan
pozwanego, ktorych powdd nie kwestionowal.

W ocenie Sadu I instancji nie dowodzity rowniez mobbingu zalaczone do sprawy wiadomosci tekstowe. Wskazal, ze z
ich tresci nie wynika, aby pozwany nekal czy zastraszal powoda, w czasie kiedy byt jego pracownikiem. WiadomoSsci
tekstowe nie zawieraja zadnych grézb, ktére moglyby spowodowaé u powoda uzasadniona obawe przed pozwanym.
Wynika z nich natomiast, ze strony zwracaly sie do siebie w sposéb niedopuszczalny, wulgarny.



Odnoszac sie do zarzutu powoda, ze pozwany zmuszal go do instalowania nielegalnego oprogramowania, Sad
Rejonowy stwierdzil, ze powdd w Zaden sposob tego nie udowodnil. Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda, ze
pozwany grozil mu pobiciem argumentujac, ze z zeznan $§wiadkow nie wynika, aby powod w jakikolwiek sposob byt
do czegokolwiek zmuszany. W tych okoliczno$ciach Sad uznal dopuszczenie dowodu z opinii biegltego informatyka na
okoliczno$¢, czy zlozony przez powoda dysk dowodzi istnienia u pozwanego nielegalnego oprogramowania, za zbedne,
gdyz samo wykazanie ze oprogramowanie bylo nielegalne nie wskazuje, aby powo6d byl do jego instalowania zmuszany.

Rowniez zdarzenie zwigzane z wezwaniem przez pozwanego pracownikéw do toalety i zwracaniem im przy uzyciu
wulgarnych stéw uwagi, ze pozostawiaja zanieczyszczona toalete, nie zostalo uznane przez Sad Rejonowy za przejaw
mobbingu. Wskazal w tym zakresie, ze celem pracodawcy nie bylo poniZenie czy oémieszenie pracownikdow, tylko
zwrocenie im uwagi aby pozostawiali po sobie czyste miejsce. Nie zmienia tej oceny to, ze pozwany uzywal woéwczas
wulgarnych stéw, cho¢ niewatpliwie wskazuje na jego niekulturalne zachowanie. Jest to niewystarczajace do przyjecia,
ze mial miejsce mobbing. Poza tym nie wynika z materialu dowodowego, aby pozwany swoje uwagi kierowal imiennie
do powoda.

Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze pow6d nie udowodnil réwniez, aby w dniu kiedy zlozyl wypowiedzenie, pozwany
chcial go pobi¢. Okolicznoé¢ ta nie zostala potwierdzona przez $wiadkéw. Jak stwierdzil tez w dalszej czeSci
uzasadnienia skarzonego wyroku, nie jest przejawem mobbingu zlecanie przez pozwanego pracy powodowi poza
siedziba firmy, m.in. w domu pozwanego. Z materialu dowodowego wynika, ze powdd jezdzil do tej pracy shuzbowym
samochodem, za prace te otrzymywal wynagrodzenie. To, ze wedlug powoda bylo ono za niskie, nie wskazuje na
mobbing. Sad zwrdcil tez uwage, ze z zeznan powoda wynika, ze nie wykonywat prac, ktérych nie chcial wykonywac,
wobec czego twierdzenia powoda, ze byt zmuszany do wykonywania prac, do ktérych nie mial uprawnien, ktére byty
zagrozeniem dla jego zdrowia lub zycia, nie zaslugiwaly na wiare.

W ocenie Saqdu Rejonowego nie bylo rowniez mobbingiem opowiadanie przez pozwanego ,,§winskich” kawalow. Powod
nie wykazal, na czym mialo polegaé¢ w zwigzku z tym jego oSmieszanie, ponizanie. Zaznaczyl, ze material dowodowy
nie wskazuje tez, aby pozwany podwazal kompetencje powoda, méwil ze nie zna sie na zasadach licencjonowania,
grozil ze go pobije, zaczadzal dymem papierosowym, wyzywal go, ublizal mu. Wskazal, ze z zeznan B. Z., M. C. oraz
A. P. wynika, ze pozwany jest osoba wybuchowa, atmosfera w zakladzie pracy byla nerwowa, niemniej jednak nie jest
to jednoznaczne z tym, ze pozwany mobbingowal pracownikoéw. W piSmiennictwie przyjmuje sie, ze mobbing to co$
wiecej niz tylko zla atmosfera w pracy, okazjonalnie niesprawiedliwe traktowanie, czy zlosliwa plotka.

Za oczywiste uznal Sad Rejonowy takze to, ze nie jest przejawem mobbingu naruszenie przez pozwanego ustawy o
odpadach.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Rejonowy oddalil powddztwo o odszkodowanie.

Odnoszac sie natomiast do kwestii zasadno$ci powddztwa o ustalenie, Sad Rejonowy podkreslil, ze na rozprawie w
dniu 8 sierpnia 2013 roku powod stwierdzil, ze ,to ustalenie jest mu potrzebne po to, aby bylo”. Majac na uwadze
powyzsze, Sad doszedl do przekonania, ze powod nie wykazal interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia mobbingu
oraz ze powbdztwo jego rowniez i w tym zakresie nalezalo oddalic.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uznal za zbedne badanie zasadno$ci wysokos$ci zadanego przez powoda
odszkodowania.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal art. 98 § 1i 2 k.p.c.
0Od powyzszego wyroku wnidst apelacje powod, zaskarzajac wyrok w caloéci oraz zarzucajac mu:

- naruszenie przepiséw postepowania poprzez pominiecie przez Sad zglaszanych przez niego wnioskow dowodowych,
a w konsekwencji bledne ustalenie stanu faktycznego,



- niekompletne protokotowanie zeznan $wiadkéw (nawet pomimo upomnienia sie o to), w tym brak protokolowania
jednoznacznej gestykulacji §wiadkow.

Majac na uwadze powyzsze powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji powod podnidsl, ze zaskarzony wyrok zostal wydany na podstawie wybidrczej oceny
materialu dowodowego, a Sad Rejonowy dal wiare tym zeznaniom, ktére byly dla niego niekorzystne oraz czesto
nadinterpretowywal pewne sytuacje faktyczne, ktore nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Jak
stwierdzil, byl zatrudniony na stanowisku informatyka w firmie pozwanego, ktora zgodnie z wpisem do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej prowadzila dzialalno§é w S. przy ul. (...). Tam tez i nigdzie indziej mial wykonywaé swoja
prace. Jego zdaniem pozwany jest nie tylko osoba wybuchowa, ale réwniez nieobliczalng. Zarzucil nadto, ze nie
maja pokrycia w rzeczywisto$ci ustalenia Sadu Rejonowego, ze powdd i pozwany uzywali w stosunku do siebie
wulgaryzmow. Wskazal, ze zalaczone do akt sprawy nagranie pochodzi z imprezy, na ktorej byla spozywana duza ilos§é
alkoholu. Na imprezie tej pozwany wykrecit mu reke i spowodowal obrazenia palca oraz potamal mu noge w czesci,
w ktorej bardzo tatwo jest ja polamaé. Powod, jak twierdzi, zostal przez pozwanego napadniety. Strona pozwana nie
udowodnila, aby przez caly okres zatrudnienia uzywatl w stosunku do pozwanego stéw powszechnie uznawanych za
obrazliwe. Nie potwierdzaja tego rowniez $wiadkowie.

Jak stwierdzit powod, faktem jest ze pracownicy ogladali formy porno w czasie pracy, a pracodawca ,temu nie
negowal”. Sam niejednokrotnie ogladal tez filmy pornograficzne na swoim komputerze. Poniewaz filmy czesto
nie chcialy sie odtwarza¢ na komputerze pozwanego, powdd musial je ogladaé, aby rozwiaza¢ problemy swojego
przetozonego, przez ktérego czesto byt ponizany, ze jest informatykiem do niczego, ze nawet konserwator potrafi
zastapic takiego informatyka, etc.

Odnosnie imprezy, ktéra odbyla sie na terenie zakladu pracy powod wskazal rowniez, ze to iz pil alkohol bezposrednio
z butelki, nalezalo uznaé jednoznacznie za tzw. popis do zdjecia. Wyjasnil, ze nie chcial jecha¢ samochodem po drodze
publicznej, lecz po terenie prywatnym, chcial przestawi¢ samochod na inne miejsce, aby puszczaé z niego muzyke.
Po odjechaniu do domu takséwka wroécit na impreze, poniewaz pozwany zabierajac mu kluczyki do samochodu,
zabral mu klucze do domu. Nie kupowal pozwanemu Zadnej wodki i pozwany tego nie udowodnil. Powdd — jak
twierdzi — zaprzeczyl temu faktowi, jednak nie wie czy zostalo to zaprotokolowane ,,z racji opieszalo$ci protokolantki
i dyktowania Sadu”. Jak stwierdzil, watpliwym jest aby pozwany byl dla niego bardzo opiekunczy, poniewaz po
zlamaniu mu nogi pozwany nawet sie nie przejal i odszedl dalej na impreze. Pow6d sam zadzwonil po pogotowie i
Policje. Nastepnym faktem jest, ze przebywal w szpitalu z powodu oparzenia na plecach, stluczenia palca oraz zlamania
kos$ci podudzia przez pozwanego.

Zdaniem powoda sytuacja, w ktoérej pozwany wzywal pracujacych w jego firmie mezczyzn do toalety i uzywajac
obrazliwych sléw pytal kto zanieczyszcza toalete, mialy miejsce do$¢ czesto, a skoro kto§ wypowiada stowa do drugie;j
osoby, patrzac jej w twarz i pyta, czy ma ,krzywego ch...”, to jednoznacznie obraza te osobe, publicznie o§miesza, moze
spowodowac zanizenie wlasnej warto$ci. Gestykulacja zastepuje tutaj zwrot imienny, ktoéry tez na pewno byl uzyty
przez pozwanego.

W dalszej czeSci uzasadnienia apelacji powod stwierdzil, ze jak kazdy pracownik w polskiej firmie na pewno nie raz
narzekal na swoja pensje. Zaprzeczyl temu, aby pracujac w B. mial otrzymywaé¢ dodatkowe wynagrodzenie. Wskazal,
ze montowal antene satelitarna, do czego nie mial uprawnien. Nigdy nie widzial wyceny G. R., oprocz tej zalaczonej do
akt sprawy, ani tez nie sporzadzil swojej. Nie umawial sie tez na dodatkowe wynagrodzenie, ani inne. Nie proponowat
pozwanemu prac na dachu. Pracodawca wykorzystujac swoje stanowisko nakazal mu prace, gdzie warunki pracy
nie byly w zaden sposob zabezpieczone. Tym samym, zdaniem skarzacego, nalezaloby zalozy¢ ze pozwany chcial
doprowadzi¢ do wyeliminowania swojego pracownika z zespolu poprzez utrate zdrowia, na ktéra go narazil.



Wskazat tez, ze zlozone przez niego D. W. pismo zawierajace jego oSwiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy zostalo sporzadzone spontanicznie i nie moglo by¢ inaczej sporzadzone, poniewaz
pracodawca chcial go pobié. Napisal je tak jak potrafil i opisal w nim krzywdy, jakie wyrzadzil mu pracodawca. Nie sg
to jednak wszystkie argumenty, ktore chcial w nim zamie$cié¢. Ciezko jest bowiem osobie nie majacej wyksztalcenia
prawniczego sporzadza¢ pisma pod presja czasu i zagrozenia, jakie stanowilo zachowanie pracodawcy. Powdd
przyznal, ze wychodzac powiedzial iz ,,z chamami nie rozmawia”, niemniej jednak jego zdaniem trudno jest inaczej sie
odnie$¢. Na co dzien nie uzywal jednak stow wulgarnych w stosunku do pracodawcy. Pracodawca chcial go pobi¢ oraz
ublizal jemu i jego rodzinie. Chcial tez wyrwa¢ drzwi do samochodu, aby zapewne go pobi¢. To Ze Policja umorzyta
postepowanie w tej sprawie §wiadczy tylko o jej pracy i nieudolno$ci.

Powod wskazal rowniez, ze to iz po jego odejéciu z firmy pozwanego nie dzialalo oprogramowanie, nalezy uznaé za
spekulacje pozwanego. Swiadkowie zeznawali, ze oprogramowanie dzialalo po jego wyjéciu, a przestalo dziala¢ dopiero
w poniedzialek 28 lutego. Pozwany mial duzo czasu na usuniecie nielegalnego oprogramowania, co potwierdza m.in.
protokol z zabezpieczenia materialu dowodowego przez prokurature. Wszystkie programy zostaly zainstalowane
na nowo po jego odejSciu z pracy. Zdaniem skarzacego, Sad nie chcial wyjaéni¢ tej sprawy. W tym kontekscie
poruszyl kwestie zalaczonego przez niego do akt sprawy dysku twardego z komputera, jako materiatu dowodowego na
okoliczno$¢ instalowania w formie pozwanego nielegalnego oprogramowania. Jak stwierdzil, Sad powinien poruszy¢
inne aspekty tego procederu. Pracodawca byl jedynym i wylacznym dysponentem jego zadan. Sam ustalal, co powdd
ma robi¢. Nalozenie obowiazku przez pracodawce réwna sie z pewnym przymusem jego wykonania. Zastraszanie
pracownika utrata pracy rowniez jest grozba werbalng. Stwierdzenia pozwanego, ze powdd nie zna sie na zasadach
licencjonowania oprogramowania, wywotalo u niego zanizong ocene przydatnos$ci zawodowe;j.

W ocenie powoda slowa pracodawcy w SMS-ach jednoznacznie Swiadcza o tym, ze chcial aby sprawa nie wyszla
na jaw. Niewatpliwy jest fakt tzw. inteligentnego grozenia, aby powod domyslil sie o co chodzi. Ocena kontroli
przeprowadzonej przez (...) nie nalezy do powoda, niemniej jednak jej wyniki budza pewne watpliwo$ci, tym bardziej
ze kontrolujacy kontaktowali sie telefonicznie z powodem aby wskazal im miejsca uchybien. Wyjasnienia pozwanego
w tym zakresie r6znia sie ze stanem faktycznym i z przedstawionymi dowodami.

W koncowej czeéci uzasadnienia apelacji powod podnidsl, ze pracodawca chceial go o§mieszy¢ poprzez zlosliwe kawaly,
wyeliminowa¢ z zespotu pracownikoéw poprzez szykany, prace bez zabezpieczen zagrazajaca jego zdrowiu, lamigc mu
noge, ponizajac go wérod grona pracownikéw, obnizajac jego samoocene oraz morale. Nie budzi rowniez watpliwoéci
fakt nakladania na niego znacznej ilosci zadahh w poréwnaniu z innymi pracownikami, w tym nielegalnych oraz do
ktérych nie mial uprawnien, aby je wykonywac. Ostatecznie pracodawca doprowadzil do tego, ze musiatl uciekaé z
miejsca pracy i rozwigzac stosunek pracy.

Odnoszac sie natomiast do oddalonego przez Sad powoddztwa o ustalenie, powdd wskazal Ze na rozprawie
jednoznacznie stwierdzil, iz ustalenie to zapewne bedzie mu potrzebne na potrzeby innego postepowania toczacego
sie z udzialem pozwanego.

Powod wskazal rowniez, ze nie jest osobg zamozng, posiada na utrzymaniu dwojke dzieci. Zarobki jego na chwile
obecng wynoszg 1.900 zlotych i sa obcigzone Swiadczeniem alimentacyjnym w lacznej kwocie 600 zlotych. Jak
stwierdzil, nakladanie na niego kosztéw postepowania wiazaloby sie z duzymi trudno$ciami po jego stronie w ich
uiszczeniu. Nie korzystal z pomocy prawnej radcy prawnego, poniewaz nie posiada na to Srodkow.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw
zastepstwa w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna.



Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku nie wykazala, aby Sad Rejonowy dopuscil sie uchybien w toku
procedowania, bledow w ocenie materialu dowodowego lub w ustaleniach faktycznych, ktore mialyby wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku. Brak bylo rowniez podstaw do stwierdzenia naruszenia przepiséw prawa materialnego. W
konsekwencji apelacje powoda nalezalo zatem oddali¢.

Tytulem wstepu wskazac nalezy, ze analiza treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, iz Sad I
instancji nie wskazal dokladnie, na jakiej podstawie prawnej opart sie oddalajac powodztwo S. B. o odszkodowanie,

poprzestajac na przytoczeniu zawartej w art. 943 § 2 k.p. definicji mobbingu, a takze na wyrazanych na gruncie
tego przepisu pogladach dotyczacych rozumienia tego pojecia, ktore nota bene Sad Okregowy podziela. Uchybienie
to, zwazywszy ze Sad Odwolawczy réowniez jest sadem merytorycznym i w konsekwencji takze jest uprawniony
do dokonania wlasnej oceny prawnej zasadno$ci zadania powoda, nie uniemozliwilo jednakze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku. Analiza tre$ci pozwu i dalszych pism procesowych
powoda, jak rowniez jego wypowiedzi podczas informacyjnego przestuchania przed Sadem I instancji i na kolejnych
rozprawach jednoznacznie wskazuje bowiem, ze powdd domagal sie odszkodowania w zwigzku z mobbingiem
i rozwigzaniem przez niego wskutek stosowania przez pracodawce mobbingu umowy o prace. Uwzgledniajac
jednoczesénie fakt, ze z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad I instancji zajmowal sie oceng
zasadno$ci zadania S. B. o zasadzenie odszkodowania w tym wladnie aspekcie, nie ulega watpliwoéci, ze podstawa

materialnoprawng oddalenia powodztwa w tym zakresie byt art. 942 § 4 k.p., ktéry stanowi ze pracownik, ktory
wskutek mobbingu rozwigzal umowe o prace, ma prawo dochodzi¢ od pracodawcy odszkodowania w wysokoSci
nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalone na podstawie odrebnych przepisow. Prawidlowosé
zastosowanej podstawy materialnoprawnej w kontekécie jednoznacznej tresci zadania powoda nie budzi zdaniem
Sadu Okregowego watpliwoéci, niemniej jednak wskaza¢ tutaj rowniez nalezy na treéé art. 943 § 3 k.p., ktory
stanowi ze pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstrdj zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej
sumy tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Przepis ten przewiduje zatem odmienne zadanie,
jakiego pracownik moze domaga¢é sie od pracodawcy w zwigzku z mobbingiem, od tego o ktérym mowa powyzej,
przy czym takze i w tym przypadku jedna z koniecznych przestanek skutecznego dochodzenia zado§éuczynienia za
doznang krzywde jest zaistnienie mobbingu. Oba zadania opieraja sie zatem cze$ciowo na tych samych przestankach
i okoliczno$ciach faktycznych, ktére musza zaistnie¢ w rzeczywistoSci oraz zosta¢ wykazane przez pracownika
w postepowaniu sadowym. W powyzszej sytuacji brak wykazania przez powoda w niniejszym postepowaniu
okoliczno$ci potwierdzajacych stosowanie przez pracodawce wobec niego mobbingu, faktycznie przesadzalby rowniez
o niezasadno$ci zadania o zado$cuczynienie za doznanag krzywde. W konsekwencji, rowniez i z tego wzgledu
brak ewentualnego ukierunkowania przez Sad Rejonowy postepowania pierwszoinstancyjnego na rozpoznanie

podawanych przez powoda okolicznoéci w plaszczyznie art. 94° § 3 k.p. nie mogl mieé wplywu na rozstrzygniecie
sprawy i tre§¢ zaskarzonego wyroku. Dodaé nalezy, ze mobbing jest kwalifikowany jako delikt (wykroczenie przeciw
prawu), a jego istota zawsze polega na naruszaniu dobr osobistych pracownika. Pracownik moze zatem skorzystac
z cywilnoprawnych roszczen stuzacych ochronie tych dobr (art. 24 § 11 2 k.c.). W przedmiotowej sprawie powdd
jednakze takich roszczen nie zglaszal. Wyraznie wskazywal natomiast na roszczenia odszkodowawcze w zwigzku
z mobbingiem, a co za tym idzie, w toku procesu o mobbing, obowigzkowo prowadzonego w I instancji w
skladzie lawniczym, nie bylo mozliwe jednoczesne badanie przez Sad czy nie wystapily przestanki do zasadzenia
odszkodowania lub zado§éuczynienia zwigzanego z naruszeniem dobr osobistych pracownika — sprawa taka nalezy
bowiem do kategorii spraw dla ktorych wlasciwy w I instancji jest sad orzekajacy w skladzie jednoosobowym. W
konsekwencji niecelowym byloby zatem réwniez pouczanie powoda w toku procesu przez Sad w trybie art. 477 k.p.c.
o mozliwoSci wystapienia z roszczeniami w zwigzku z naruszeniem dobr osobistych, tym bardziej ze — jak trafnie
zauwaza sie w doktrynie — pouczenie to powinno nastapié¢, gdy wystepuje watpliwosé co do zglaszanego zadania. Jezeli
natomiast pracownik jednoznacznie formuluje zadanie, to nie mozna wymagacé od sadu pouczania go o bezzasadnosci
powddztwa i wskazywania innych roszczen, ktére moglyby by¢ uwzglednione (por. J. Iwulski, Komentarz do art. 477
Kodeksu postepowania cywilnego, LEX).



Odnoszac sie natomiast do treéci apelacji powoda, wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze nie
byly podejmowane przez pracodawce powoda dzialania, ktére wyczerpywalyby ustawowa definicje mobbingu, a w
zwigzku z tym brak bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powoda odszkodowania. Wbrew zarzutom oraz twierdzeniom
skarzacego, Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy oraz wnikliwy przeprowadzit postepowanie dowodowe, dazac
do wszechstronnego i dokladnego wyjasnienia i ustalenia tego, co dzialo sie w przedsiebiorstwie pozwanego, a
przede wszystkim panujacych tam zwyczajow, zachowan Z. B. i poszczeg6lnych pracownikow, relacji panujacych
pomiedzy pracodawca i pracownikami, w tym powodem, dzieki czemu zaré6wno Sad I instancji, jak i Sad Odwoltawczy
dysponowaly pelnym materiatem dowodowym, pozwalajacym na wnikliwg ocene zadan S. B.. Wymaga podkreslenia,
ze Sad Rejonowy uwzglednil zglaszane przez powoda wnioski dowodowe, w tym wnioski o dopuszczenie dowodu
z zalaczonych do akt przedmiotowej sprawy wiadomosci tekstowych SMS, materialu zdjeciowego, protokolow z
kontroli przeprowadzonych u pozwanego i wydanych w ich wyniku decyzji przez uprawnione do tego organy, a
takze na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2013 roku przeprowadzil dowod z nagran zlozonych przez powoda. Ponadto,
Sad przeprowadzit wiekszo$¢ z zawnioskowanych przez powoda dowodéw z zeznan $wiadkéw. Nie zostali jedynie
przesluchani R. K. oraz A. J., przy czym podkre§lenia tutaj wymaga, ze Sad wzywal tychze $wiadkéw na kolejne
terminy rozpraw oraz w zwigzku z ich niestawiennictwem podejmowat Srodki dyscyplinujgce w postaci nakladanych
grzywien. Co wiecej, na rozprawie w dniu 4 pazdziernika Sad wydal postanowienie o zwrdcenie sie do Policji celem
doprowadzenia Swiadka R. K. na termin rozprawy wyznaczonej na dzien 8 stycznia. Ostatecznie przeshuchanie
wskazanych $wiadkow okazalo sie niemozliwe, gdyz jak sie okazalo, obie te osoby przebywaja poza granicami Polski.
Powod nie podal za$ ich adreséw zamieszkania, natomiast w przestanym do Sadu e-mailu z dnia 15 stycznia 2013
roku, stwierdzil ze rezygnuje z przestluchania R. K.. Nalezy tez uzna¢, ze Sad Rejonowy zasadnie pominal — o czym
bedzie jeszcze mowa w dalszych rozwazaniach — zawnioskowany przez powoda dowod z opinii bieglego informatyka na
okoliczno$é, czy zlozony przez powoda dysk dowodzi o istnieniu u pozwanego nielegalnego oprogramowania, uznajac
jego przeprowadzenie na gruncie zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materiatu dowodowego za zbedne.

Brak bylo rowniez podstaw do podzielenia podniesionego przez powoda zarzutu niekompletnego protokolowania
przez Sad Rejonowy zeznan $wiadkdéw, w tym braku protokolowania jednoznacznej gestykulacji Swiadkow.
Merytoryczna ocena tego zarzutu byla w zasadzie niemozliwa, albowiem skarzacy nie wskazal konkretnie o zeznania
jakich $éwiadkow chodzi oraz jakie tresci ich wypowiedzi, czy tez gesty w trakcie przestuchania nie zostaly jego zdaniem
zaprotokolowane. Z treéci protokoldow z rozpraw przed Sadem I instancji nie wynika zreszta, aby powdd zglaszal takie
wnioski. Co wiecej, nie skladal réwniez wnioskéw o uzupekienie, czy tez sprostowanie protokoléw rozpraw. Analiza
tresci protokolow rozpraw wskazuje jednoczes$nie, ze Sad wnikliwie i doktadnie przeprowadzal poszczegdlne dowody
ze zrodet osobowych. Swiadezy o tym chociazby fakt, ze protokolowana byla nie tylko sama tres¢ zeznan §wiadkow,
czy tez stron, ale takze zadawane im pytania, co w zasadzie pozwala wykluczy¢ sytuacje znieksztalcenia badz tez
pominiecia fragmentu wypowiedzi osoby przestluchiwane;j.

W ocenie Sadu Okregowego, nie sposob zgodzi¢ sie z powodem, jakoby dokonana przez Sad Rejonowy ocena
materialu dowodowego byla wybiorcza, jak réwniez aby Sad ten ,nadinterpretowywal” pewne sytuacje faktyczne
nie majace znaczenia dla sprawy. Trzeba bowiem przypomnie¢, ze mobbing oznacza dzialanie intensywne i trwale,
czyli takie, ktore trwa przez dlugi okres oraz polega na nekaniu lub zastraszaniu pracownika, jego ustawicznym
dreczeniu, niepokojeniu lub tez dokuczaniu. Musi to by¢ dzialanie wrogie i nieetyczne, systematycznie powtarzajace
sie, skierowane przewaznie przeciwko jednej badz kilku osobom. W orzecznictwie przyktadowo wskazuje sie, ze
narzedzia jakimi postuguje sie osoba badZ osoby stosujace mobbing (mobberzy) to szykany, zwodzenie, podstep,
intryga plotki, oszczerstwa, czy nawet zachowania sadystyczne. Ponadto konieczng przestanka uznania za mobbing
systematycznych, powtarzajacych sie wyzej wymienionych zachowan jest to, aby byly one celowe, ukierunkowane na

zaistnienie chociazby jednego ze skutkéw wskazanych w art. 942 § 2 k.p., czyli wywolanie u pracownika zanizonej
oceny przydatnoSci zawodowej, ponizenie lub o§mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu
pracownikow. Koniecznym jest przy tym, aby powyzsze okolicznosSci opieraly sie na obiektywnych kryteriach.
Wylacznie subiektywne odczucia osoby, ktéra uwaza ze przelozony sie nad nig zneca lub tez podejmuje inne
nieetyczne, sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spotecznego dzialania, majgce na celu np. ponizenie
go, oSmieszenie, czy wykluczenie, izolowanie z grona pracownikéw, nie moze stanowi¢ podstawy do ustalania



odpowiedzialno$ci za mobbing (por. np. wyrok SN z 10.10.2012 r., IT PK 68/12, OSNP 2013/17-18/204; wyrok SN z
02.08.2011r., I PK 40/11, LEX nr 1102989; wyrok SN z 07.05.2009 r., III PK 2/09, M.P.Pr 2009/8/394). Majac to
na wzgledzie trzeba wskazaé, ze analiza i ocena zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego,
w tym zwlaszcza tre$ci pism procesowych powoda oraz jego zeznan prowadzi natomiast do wniosku, ze znaczna
cze$¢ wskazywanych przez niego zachowan pozwanego, jak np. zanieczyszczanie Srodowiska, czy nieprzestrzeganie
przepiséw z zakresu prawa budowlanego, nie miala w ogble zadnego zwiazku z niniejszg sprawa i juz chociazby z
tego wzgledu nie mogla stanowié¢ podstawy do stwierdzenia dopuszczenia sie przez pracodawce powoda zachowan
noszacych znamiona mobbingu. Co sie natomiast tyczy innych zachowan pozwanego Z. B., to Sad Okregowy podzielil w
pelni ocene materialu dowodowego i ustalenia Sagdu Rejonowego, ze w zakladzie pracy w ktérym pracowat S. B.moglo
dochodzi¢ do sytuacji niewlasciwych ze strony pracodawcy (jak uzywanie wulgaryzméw, w tym réwniez zwrocenie
uwagi zatrudnionym u niego mezczyznom przy uzyciu wulgaryzmoéw na zanieczyszczanie toalety, opowiadanie
LSwinskich” kawaléw, przejawianie wybuchowych zachowan, czy tez zbyt emocjonalne podejécie do niektérych
spraw), niemniej jednak zachowania te réwniez nie stanowig wystarczajacej podstawy do przypisania pracodawcy
powoda podejmowania dzialan o znamionach mobbingu. Przede wszystkim za takim stanowiskiem przemawia fakt, ze
zgromadzony material dowodowy nie dal podstaw do przyjecia, aby byly one celowe, ukierunkowane na o§mieszenie,
ponizenie, izolowanie czy nawet wykluczenie powoda z grona pracownikoéw, albo tez wywolanie zanizonej oceny jego
przydatnosci zawodowej. Przestuchani w niniejszej sprawie $§wiadkowie byli bowiem zgodni co do tego, ze S. B.byl
traktowany przez pracodawce tak samo jak inni pracownicy, na takich samych zasadach. Zaden z nich nie wskazat
rowniez na zachowania Z. B., ktére prowadzilyby do wniosku, ze pow6d mogt faktycznie czué sie przez niego gorzej
traktowany, nekany, ponizany, o§mieszany, izolowany, czy wykluczany z grona pracownikéw. Co wiecej z zeznan
Swiadkow wynika, ze Z. B.cenil S. B.jako fachowca, uwazat go za dobrego informatyka, co jest juz wystarczajacym
zaprzeczeniem twierdzen i zarzutéw powoda, jakoby pozwany ponizal go moéwiac, ze jest informatykiem ,do niczego”
oraz ze nawet konserwator potrafi go zastapié. Co prawda, kilku z przestuchanych w przedmiotowej sprawie swiadkow
wskazalo, ze zdecydowalo sie odejé¢ z pracy w zakladzie pozwanego z uwagi na nerwowa atmosfere, jednakze zaden
z nich nie twierdzil, aby czul sie ofiara mobbingu, jak réwniez nie podal takich okolicznosci ktére moglyby prowadzic
do wniosku, iz Z. B.dopuszczal sie zachowan o znamionach typowych dla mobbingu w stosunku do ktoregokolwiek z
pracownikéw, w tym réowniez wobec powoda. Wbrew temu co twierdzi powod w apelacji, Sad Rejonowy nie poczynit
ustalen, aby uzywal on w stosunku do pozwanego wulgaryzmoéw, lecz ze uzywal ich rozmawiajac z pozwanym,
co stanowi istotna réznice, albowiem ten ostatni uklad sytuacyjny wskazuje raczej na uzywanie wulgaryzmow w
formie bezosobowej, czy tez ewentualnie w odniesieniu do innych os6b, nie stanowi natomiast relacji jednoznacznie
ukierunkowanej na osobe Z. B.. Ustalenia te uznac¢ nalezy za prawidlowe, albowiem fakt uzywania wulgaryzméw tak
przez pozwanego, jak i inne osoby pracujace w jego przedsiebiorstwie potwierdzili m.in. §wiadkowie B. Z., M. R.i
M. B., a ponadto przeprowadzony w sprawie dowod z nagran na plycie CD z rozmowy S. B.ze Z. B.podczas imprezy
pracowniczej w 2009 roku. Faktem jest, ze podczas tej rozmowy tak powdd, jak i pozwany byli pod wplywem alkoholu,
niemniej jednak analiza utrwalonej tresci ich wypowiedzi, a zwlaszcza $mialosé z jaka powdd uzywal wulgarnych
sformulowan w rozmowie ze swoim pracodawca daje w ocenie Sadu Okregowego podstawy do przyjecia, ze nie byla to
pierwsza tego typu sytuacja. Okoliczno$§¢ te nalezy uznacé za istotna dla oceny relacji pomiedzy stronami niniejszego
postepowania, albowiem osoba, ktéra sama nie przestrzega pewnych zasad w miejscu pracy, w tym zasad wspdlzycia
spolecznego, nie moze skutecznie powolywaé sie na naruszanie tychze zasad przez druga strone. Wbrew temu, co
twierdzi powod w apelacji, zgodzi¢ sie nalezy rowniez z Sadem I instancji, ze zgromadzony w sprawie material
nie dal podstaw do poczynienia ustalen, aby do ztamania nogi u powoda doszlo na imprezie firmowej w wyniku
kopniecia przez pozwanego, jak réwniez aby Z. B.dzialajac w sposéb celowy, chcial oSmieszy¢, ponizy¢ powoda, czy
wyeliminowac go z zespolu wspolpracownikéw. Zar6wno pozwany, jak i zaden ze $§wiadkéw nie potwierdzili wersji
S. B.w tym zakresie. Sam fakt, iz na nagraniu powod zarzuca pozwanemu polamanie nogi, przy braku jednoczeénie
innych dowod6éw, nie moze natomiast stanowi¢ wystarczajacej podstawy do poczynienia ustalen zgodnych z wersja
powoda. Ponadto, stusznie Sad Rejonowy zauwaza, ze nawet gdyby wskutek jakiej$ szarpaniny miedzy stronami doszlo
do zlamania nogi, to nie jest to jednoznaczne z tym, ze nastapilo to wskutek bezposredniego i celowego dzialania
pozwanego.



Brak bylo takze podstaw, aby kwestionowa¢ dokonang przez Sad Rejonowy ocene materialu dowodowego oraz
ustalenia faktyczne odno$énie pracy powoda w oddziale firmy pozwanego w B., w tym m.in. montazu anteny
satelitarnej. Przedstawiona przez Sad Rejonowy w tym zakresie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacja
jest przekonujaca, natomiast twierdzenia powoda, jakoby pozwany zlecajac mu prace m.in. wlaénie przy montazu
anteny satelitarnej, chcial doprowadzi¢ do wyeliminowania go z zespolu poprzez utrate zdrowia, uzna¢ nalezy za
catkowicie nielogiczne, chociazby z tego wzgledu, ze z okoliczno$ci sprawy wynika, iz S. B. byt osoba potrzebna w firmie
pozwanego i dzialanie o jakim mowa mogloby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej pozwany nie mialby zapewnionej
obstugi informatycznej, przynajmniej przez jaki§ czas. Gdyby faktycznie nie chcial, aby powod pracowat u niego,
a w szczegblnoSci nie byt zadowolony z jego pracy, mogl natomiast po prostu wypowiedzie¢ mu umowe o prace.
Tymczasem, pozwany nie tylko ze dalej zatrudnial powoda po sytuacji, jaka miala miejsce w 2009 roku podczas
imprezy zakladowej, kiedy to powdd obiektywnie rzecz biorac zachowywal sie i odzywal w stosunku do niego w sposéb
agresywny, bardzo wulgarny i niedopuszczalny, co na marginesie tylko potwierdza prawidlowo$¢ przyjecia przez Sad
Rejonowy za wiarygodna wersji pozwanego, iz S. B. przeprosil go wreczajac mu m.in. butelke wodki, ale nadto, ze
wybiegl za powodem i chcial go jeszcze zatrzymac oraz porozmawiaé¢ z nim po tym, gdy ten zlozyt wypowiedzenie
umowy u prace.

Co sie natomiast tyczy poruszanej przez skarzacego kwestii zmuszania go przez pracodawce do instalowania
nielegalnego oprogramowania, to co do zasady nalezaloby przyjaé, ze takie zachowanie, je$li mialoby na
celu szykanowanie pracownika, jego o$mieszanie, czy ponizanie, mogloby stanowi¢ podstawe do stwierdzenia
wystepowania mobbingu. Rzecz jednak w tym, ze zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy nie
dal podstaw do poczynienia ustalen, aby faktycznie w przedsiebiorstwie pozwanego bylo instalowane nielegalne
oprogramowanie. Jedyna osoba ktéra formulowala takie twierdzenia byl powdd. Twierdzeniom tym pozwany
konsekwentnie przeczyl. Jesli chodzi natomiast o przestuchanych w niniejszej sprawie $wiadkéw, to w wiekszoSci
nie posiadali oni w tym zakresie wiedzy. Ci, ktérzy byli natomiast zorientowani co do oprogramowania, jakie bylo
instalowane na firmowych komputerach i serwerze, potwierdzali wersje pozwanego. Zalaczony do akt niniejszej
sprawy material dowodowy w postaci postanowienia o umorzeniu dochodzenia z dnia 17 czerwca 2011 roku
jednoznacznie wskazuje zresztg, ze oprogramowanie faktycznie bylo legalne, co — jak wynika z treéci tego
postanowienia — zostalo ustalone przez organ Scigania na podstawie opinii bieglego. Skoro zatem brak bylo podstaw
do stwierdzenia, aby instalowane oprogramowanie bylo nielegalne, to tym samym uzna¢ nalezalo za niewiarygodne
twierdzenia powoda, jakoby byt zmuszany do instalowania takiego oprogramowania, a to z kolei wyklucza rowniez
stosowanie wobec niego mobbingu. Sad Rejonowy prawidlowo wskazal przy tym, ze réwniez z zadnego z zeznan
Swiadkow nie wynika, aby S. B. byt w jakikolwiek sposoéb do czegokolwiek zmuszany. W tych okoliczno$ciach w
pelni zasadnie zatem uznal, ze dopuszczenie dowodu z opinii bieglego informatyka na okolicznosé, czy zlozony
przez powoda do akt sprawy dysk dowodzi istnienia u pozwanego nielegalnego oprogramowania, bylo zbedne. Samo
wykazanie nielegalno$ci oprogramowania, jak slusznie rowniez zauwazyt Sad I instancji, przy jednoczesnym braku
innych dowodéw (poza oczywiScie zeznaniami samego powoda) i tak nie mogloby stanowi¢ wystarczajacej podstawy
do wyprowadzenia wniosku, iz powod byt do jego instalowania zmuszany, a skoro tak, to w konsekwencji rowniez
i do stwierdzenia zaistnienia mobbingu. Jesli chodzi natomiast o kwestie niedzialania oprogramowania w firmie
pozwanego, to zwazywszy na fakt, ze zdarzenia te mialy miejsce juz po rozwigzaniu przez powoda umowy o prace, w
istocie nie mialy one réwniez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Koniczac, nalezy doda¢, ze Sad Rejonowy slusznie oddalil réwniez zgloszone przez powoda na podstawie art. 189
k.p.c. powddztwo o ustalenie, ze byt wobec niego stosowany mobbing. Interes prawny o jakim mowa w przepisie
stanowigcym podstawe rozstrzygniecia w tym przedmiocie istnieje, jezeli sam skutek jaki wywola uprawomocnienie
sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy
spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci. Nie ma natomiast interesu
prawnego ten, kto moze poszukiwaé ochrony prawnej w drodze powodztwa o zasadzenie Swiadczen pienieznych lub
niepienieznych. W szczegoblnosci, przepis art. 189 k.p.c. nie znajduje zastosowania wtedy, gdy ochrony swoich praw
mozna dochodzi¢ w drodze powoddztwa o §wiadczenie albo o uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa (por.
wyrok SN z 05.09.2012 r., IV CSK 589/11, LEX nr 1232242; wyrok SN z 08.01.2002 r., I PKN 763/00, LEX nr



558274). Skoro zatem w przedmiotowej sprawie powodowi przystugiwalo powddztwo zar6wno o odszkodowanie, jak
i 0 zado$¢uczynienie za doznang krzywde w zwigzku z mobbingiem, to nie mial on interesu prawnego w wytoczeniu
powbddztwa o ustalenie, ze byl wobec niego stosowany mobbing.

Za prawidlowe zostalo uznane takze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego o kosztach procesu. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze powod w apelacji nie sformulowal w tym zakresie stosownego, wyraznego zarzutu, ograniczajac sie do
przedstawienia w sposob ogo6lny swojej sytuacji materialnej i rodzinnej, z jednoczesnym stwierdzeniem, ze uiszczenie
nalozonych nan kosztéw stanowiloby dla niego duze utrudnienie. Mozna z tego wnioskowac, ze powod domagat sie
takze odstapienia przez Sad Okregowy od obcigzania go kosztami procesu na wypadek, gdyby jego apelacja okazala
sie niezasadna.

Podstawe prawna odstapienia od obcigzenia strony kosztami procesu stanowi art. 102 k.p.c., stosownie do tresci
w wypadkach szczegblnie uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo
nie obcigza¢ jej w ogole kosztami. W orzecznictwie sadowym zgodnie przyjmuje sie, ze ,wypadki szczegdlnie
uzasadnione”, o jakich mowa w tym przepisie, moga by¢ zwigzane zaréwno z przebiegiem samego procesu, jak i
dotyczy¢ sytuacji zyciowej strony, w tym takze jej sytuacji rodzinnej i materialnej (por. wyrok SN z 24.10.2013 1., IV CZ
61/13, LEXnr 1389013). W niniejszej sprawie nie zachodzily jednakze szczegolne okolicznoSci zwigzane z przebiegiem
procesu, ktére pomimo przegrania przez powoda sprawy w calo$ci, uzasadnialyby odstapienie od wyrazonej w art. 98
§ 1 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu i nieobcigzanie strony przegrywajacej kosztami, ktére zostaly
poniesione przez strone przeciwng. Brak bylo takze podstaw do odstapienia od tej zasady ze wzgledu na sytuacje
zyciowg powoda, skoro nie przedstawil on zadnych dowodéw na poparcie swych twierdzen w tym zakresie zawartych
w apelacji.

Tak argumentujgc, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil zatem w catoSci apelacje powoda (punkt I
wyroku), a w punkcie IT wyroku na podstawie przepiséw art. 98 § 1 3k.p.c.oraz§ 2 ust. 1i2wzw.z8§ 4 ust. 1wzw.z §
6 pkt. 5 wzw. z § 11 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 490) zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 900 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.



