Sygn. akt VI Pa 83/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Sedziowie: SO Aleksandra Mitros (spr.)
SO Renata Bukowiecka - Kleczaj
Protokolant: sekr. sad. Agata Furga

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2014 roku w Szczecinie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko Starostwu Powiatowemu w C.

o zado$¢uczynienie z tytulu mobbingu, odszkodowanie z tytulu dyskryminacji i ustalenie

na skutek apelacji wniesionej przez powodke i pozwane Starostwo Powiatowe w C.od wyroku Sadu Rejonowego w
Mysliborzu IX Wydzialu Zamiejscowego Pracy z siedziba w Choszcznie z dnia 22 kwietnia 2013 roku sygn. akt IX P
10/13

I. prostuje komparycje zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w miejsce dotychczasowego oznaczenia przedmiotu
sporu zamieszcza nastepujace: ,0 zado$cuczynienie z tytulu mobbingu, odszkodowanie z tytulu dyskryminacji i
ustalenie”;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I, II1i V w ten sposob, ze oddala powddztwo;
III. oddala apelacje pozwanej w pozostalym zakresie;

IV. oddala apelacje powodki;

V. odstepuje od obciazenia powddki kosztami procesu w instancji odwolawczej

Sygn. akt VI Pa 83/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 marca 2011 r. M. B. wystapila przeciwko swojemu pracodawcy - Starostwu Powiatowemu w C. o:

- uznanie, ze strona pozwana dyskryminowata powddke, czym naruszyla art. 183 k.p. oraz art. 18 k.p.,



uznanie, ze strona pozwana stosowata wobec powédki mobbing, czym naruszyla art. 943 § 2 k.p.,

- zasadzenie od pozwanego pracodawcy na rzecz powoddki kwoty 5.000 zlt z tytulu strat moralnych, utraconych débr
osobistych oraz godno$ci w wyniku stosowania dyskryminacji i mobbingu,

- zasagdzenie od strony pozwanej na rzecz powddki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze jako pracownica Starostwa Powiatowego w C. od 2008 r. jest skutecznie
inotorycznie odsuwana od obowigzkéw dotychezas wykonywanych i wynikajgcych z jej zakresu czynnosci, w zwigzku
z czym zanizana jest ocena jej przydatnoéci zawodowej. Nadto pracownica wyjasnilta, ze pracodawca pomija ja w
szkoleniach niezbednych do wykonywania czynno$ci wynikajacych z jej zakresu obowigzkdéw, a takze, ze pomija ja
przy udzielaniu premii i nagrod, przydzielanych innym pracownikom pracujacym tak samo jak ona.

W dniu 5 kwietnia 2011 r. Sad Rejonowy w Choszcznie wydal nakaz zaplaty zgodny z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwane Starostwo Powiatowe w C.wnioslo o oddalenie powddztwa w catoSci
oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
sprzeciwu pracodawca zaprzeczyl, aby podejmowal wobec powd6dki dzialania mobbingujace czy dyskryminujace jej
osobe. Podkreslono przy tym, ze powddka nie wskazala w pozwie od jakich obowiazkéw zostala przez pracodawce
odsunieta i w zwigzku z tym pozwany nie moze ustosunkowa¢ sie do twierdzen pozwu. Wskazano réwnoczeénie,
ze pozwany nie wyznacza powodce zadan wymagajacych pilnego czy natychmiastowego wykonania, ale tylko z
uwagi na czeste absencje powodki w pracy spowodowane chorobg, co znacznie utrudnia i dezorganizuje prace
wydzialu. Odnoszac sie do zarzutu pomijania powodki przy szkoleniach, pozwany wskazal, ze przypuszcza, iz
powodee moze chodzié o jednostkowe zdarzenie, tj. o szkolenie na jakie pozwany skierowal pieciu pracownikow
Wydziatu (...), dotyczace programu G., jakie odbylo sie w R.kolo P.od 4 do 8 maja 2009 roku. W odniesieniu
do tego szkolenia pracodawca wyjasnil, ze przedmiotowe szkolenie z uwagi na wysoki koszt uczestnictwa (4.000
z} na jednego pracownika) wymagalo podzielenia pracownikow na dwie grupy. Powodka byla w jednej z grup
wyznaczonych przez pozwanego do ww. szkolenia, jednak - z uwagi na brak srodkéw finansowych - pracodawca
musial zweryfikowa¢ swoje plany szkoleniowe wzgledem pracownikow i zorganizowaé drugiej grupie pracownikow
szkolenie o tej samej tematyce w siedzibie Starostwa Powiatowego w C., ktére odbylo sie w dniach od 16 do 18 czerwca
2009 r. Powo6dka nie uczestniczyta w ww. szkoleniu, albowiem przebywala od dnia 29 maja 2009 r. do 31 lipca
2009 r. na zwolnieniu lekarskim. W ocenie pozwanego trudno zatem uznaé, ze pracodawca dopuscit sie wzgledem
M.B.dzialan mobbingujacych czy dyskryminujacych powodke, tym bardziej, ze planowal ww. szkolenie dla drugiej
grupy pracownikdw Wydziatu jeszcze przed choroba powodki. Jednoczes$nie pracodawca wskazal, ze podnoszony
przez powodke zarzut rzekomego eliminowania jej od uczestnictwa w szkoleniu jest o tyle niezrozumialy, ze powodka
nie wyrazita zgody na proponowany jej udzial w szkoleniu wyjazdowym dla pracownikéw Starostwa Powiatowego w C.,
jakie odbylo sie w dniach 18-20 marca 2011 r. Ustosunkowujac sie natomiast do ostatniej z okoliczno$ci podnoszonych
przez powddke, iz pracodawca pomija jg przy udzielaniu premii i nagrod udzielanych innym pracownikom, pozwany
roéwniez w tym zakresie stanowczo zaprzeczyl stawianym mu zarzutom. Pozwany podkreslil, ze od kwietnia 2008 r.
do dnia wniesienia pozwu przyznawal M. B.nagrody oraz podwyzki wynagrodzenia, a w grudniu 2010 r. powodka
otrzymala jedna z wyzszych nagrod sposréd pracownikow Wydziatu (...)Starostwa Powiatowego w C..

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego Starostwa M. B. podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie i wskazala,
ze mobbing ze strony p. M. istnial jeszcze przed przejSciem zlikwidowanego (...) Os$rodka (...) w C. w struktury
Starostwa Powiatowego w C.. Z chwilg przejécia pod Starostwo powddka otrzymala nowy zakres obowigzkéw i byta
notorycznie odsytana od dotychczas wykonywanych czynnosci, a w szczegblno$ci od spraw Zespotu (...) Dokumentacji
Projektowej, ktore to sprawy przekazano do wykonania innej pracownicy, nieposiadajgcej wymaganego wyksztalcenia
i uprawnien zawodowych. Powddka wskazala, ze jej absencja w pracy spowodowana byla zwolnieniami lekarskimi
wynikajacymi z mobbingu i dyskryminacji, ktére spowodowaly jej rozstrdj zdrowia i jego pogarszanie sie z biegiem
czasu. Co do szkolenia G. powodka wskazala, ze z uwagi na zakres obowiazkéw powinna zostaé przeszkolona w
pierwszej turze pracownikéw, tymczasem na szkolenie wyslano inne osoby, a ja odsunieto od czynnoSci, ktore



wymagaly umiejetnosci pracy we wspomnianym systemie. M. B. dodala, ze byly jej przyznawane $wiadczenia
waloryzacyjne i Swigteczne, ale nagrody i premie juz duzo rzadziej i w nizszych wysokoS$ciach niz w przypadku innych
pracownikéw. Wreszcie powodka zarzucila, ze posiada prawie 30-letni staz pracy i uprawnienia zawodowe, jednak
jest osoba dyskryminowang pod wzgledem zatrudnienia - sa w Wydziale osoby o krotkim stazu i bez uprawnien, a
nawet bez wyksztalcenia geodezyjnego a zarabiajg znacznie lepie;j.

Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2011 r. powodka wyjasnila, ze kwoty 5.000 zl domaga sie tytulem zado$céuczynienia
za mobbing, za$ roszczenie z tytulu dyskryminacji zostanie doprecyzowane w toku procesu. Strona pozwana wnosila
jak w sprzeciwie.

W pi$mie procesowym z dnia 7 maja 2011 r. pozwany podkreslil, ze powddka nie wykazala rozstroju zdrowia w zwiazku
z mobbingiem - niepelnosprawno$¢ powodki polega bowiem na dysfunkeji narzadu ruchu.

W dniu 20 czerwca 2011 r. M. B. sprecyzowala swe roszczenia w ten sposob, ze nadal domagala sie zadoSéuczynienia
w kwocie 5.000 zl z tytulu mobbingu - podnoszac ze mobbing ten przejawia sie w ciaglej krytyce wykonywanej
pracy, grozbach i pogrdozkach ustnych, nekaniu telefonicznym, braku jednoznacznych decyzji, komentowaniu
niepelnosprawnosci, kwestionowaniu podejmowanych decyzji, wydawaniu sprzecznych polecen, podejmowaniu
dzialann ukierunkowanych na wykazanie zbedno$ci lub nieprzydatnoéci powodki do pracy — a nadto wniosta o
wyréwnanie placy w stosunku do innych pracownikéw, odszkodowanie z tytulu nier6wnego wynagradzania w
wysoko$ci 50.000 zl, odszkodowanie z tytulu utraty zdrowia w kwocie 5.000 zl, odszkodowania za koszty terapii —
dojazdy, lekarstwa, po$wiecony czas osobisty w kwocie 5.000 zl, bezzasadne pomijanie przy nagrodach w kwocie
10.000 zl Nadto, powddka domagala sie publicznego przeproszenia w $rodowisku geodezyjnym za naruszenie
godnosci i podwazanie kwalifikacji zawodowych.

Podczas rozprawy w dniu 21 lipca 2011 r. strony nie modyfikowaly swoich stanowisk w sprawie.
Na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2011 r. powoddka podtrzymala swoje stanowisko w sprawie.

W pi$mie procesowym z dnia 9 listopada 2011 r. pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko, a nadto wskazal,
ze powodka moze porownywaé warunki pracy i placy jedynie z tymi pracownikami, ktérzy maja poréwnywalne z
powddka kwalifikacje zawodowe i wykonuja podobne, cho¢ nie takie same, zakresy czynnosci. W ocenie pracodawcy
takimi pracownikami moga byé¢ E. P. (1) i I. R.. Wszystkie trzy panie maja uprawnienia geodezyjne, z tym ze
panie P. i R. maja szerszy zakres tych uprawnien. Pozwany przyznal, Ze z dokumentacji ptacowej ww. pracownic
wynika, ze faktycznie maja one wyzsze wynagrodzenie niz powodka, jednak wynika to z tego, ze faktycznie wykonuja
szerszy niz powodka zakres zadan i czesto zastepuja powodke w pracy podczas jej nieobecno$ci. Analiza podwyzek
wynagrodzen p. P. i R. oraz kart ewidencji czasu pracy powodki potwierdzaja, ze regulacja plac ww. pracownic
zbiegala sie w czasie z dlugimi nieobecnosciami powddki w pracy i konieczno$cia wykonywania za nia obowiazkéw. To
powodowalo, ze pracodawca bral te okoliczno$¢ pod uwage, ustalajac wynagrodzenia powddki i innych pracownikéw
wydzialu. Jednocze$nie pozwany wskazal, ze brak jest podstaw do poréwnywania sytuacji powddki do sytuacji
pracownikéw wykonujacych inne zadania niz powoédka — E. R., M. C., T. M., J. J. (1) i T. A.. Pracodawca podkre$lil, ze
uksztaltowanie wynagrodzenia powodki na takim poziomie jak wynagrodzenie mlodszych pracownikéw nie stanowi
dyskryminacji, albowiem przy ustalaniu wysokoSci zarobkéw nalezy mie¢ na uwadze nie tylko staz pracy ale takze
pracowito$é, wydajnoéé pracownika, zaangazowanie w prace, podnoszenie kwalifikacji i ilo§¢ zadan wykonywanych
przez pracownikéw. Pozwany podkredlil, ze po likwidacji (...) O$rodka (...) wszyscy pracownicy, ktorzy przeszli
do Starostwa otrzymali nowe zakresy czynno$ci. M. B. przez pewien okres — do dnia 18 wrzeénia 2008 r. —
prowadzila sprawy zwigzane z koordynowaniem usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu. Jednak z
powodu zbyt czestych uwag interesantéw, a takze ze wzgledu na trudnosci z pozyskaniem do pracy w Starostwie
nowych os6b z uprawnieniami geodezyjnymi, zadania zwigzane z uzgadnianiem dokumentacji w zakresie uzbrojenia
terenu powierzono innemu pracownikowi, a powddka, jako osoba z uprawnieniami geodezyjnymi, skoncentrowala sie
na dokonywaniu kontroli opracowan geodezyjnych przedkladanych przez wykonawcdw tych prac. Pozwany podniost
takze, ze niepelnosprawnos$é powddki nie jest okoliczno$cia, z powodu ktérej pracodawca dyskryminowalby powodke



— pozwany skrupulatnie wypelnia wszystkie ustawowe obowiazki wobec powddki jako osoby niepelnosprawne;.
Pozwany wyjasénit takze, ze powodka jest osoba ktora miala trudne zycie osobiste, sugerujac tym samym, ze M. B.
upatrzyla sobie pracodawce jako Zrodlo swojej ciezkiej sytuacji zyciowej i zaczela wigzaé wszystkie spotykajace ja
nieszczescia z praca. Poza tym pozwany zauwazyl, ze powodka juz w 2008 roku leczyta sie z powodu przewlektego
zespolu depresyjno-lekowego, podczas gdy prace w Starostwie podjela dopiero w 2008 roku, co daje podstawy do
przyjecia, ze przyczyny choroby powodki istnialy juz przez rozpoczeciem pracy w Starostwie i nie byly zwigzane z ta
praca.

W pi$mie procesowym z dnia 7 pazdziernika 2011 r. pow6dka ostatecznie sprecyzowala swoje stanowisko w sprawie,
WNOSZ3c 0:

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 49.880 zl tytulem odszkodowania, wraz z odsetkami od pierwszego
dnia nastepujacego po dniu doreczenia stronie pozwanej niniejszego pisma,

- ustalenie tresSci stosunku pracy laczacego strony w ten sposob, ze wynagrodzenie zasadnicze powddki na stanowisku
podinspektora w XIV kategorii zaszeregowania poczawszy od 1 listopada 2011 r. wynosi 3.314 zl,

- zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 20.000 zt tytulem zadoSéuczynienia, wraz z odsetkami od
pierwszego dnia nastepujacego po dniu doreczenia stronie pozwanej niniejszego pisma,

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.

W uzasadnieniu tego pisma powddka wskazala, ze poéréd podinspektoréow zatrudnionych w Wydziale (...) jako
nieliczna posiada uprawnienia zawodowe do wykonywania samodzielnie funkeji w dziedzinie geodezji i kartografii
oraz legitymuje sie dlugoletnim stazem, a co za tym idzie rowniez do$wiadczeniem zawodowym. Poréwnujac swoje
wynagrodzenie z wynagrodzeniem podinspektora J. J. (1), powdédka wskazala ze jej wynagrodzenie w 2009 r.
bylo nizsze od wynagrodzenia ww. pracownika o 1160 zl miesiecznie. Tymczasem J. J. (1), podobnie jak powodka
nie posiada wyzszego wyksztalcenia, ma znacznie kroétszy staz zawodowy od powddki, a nadto nizsze kwalifikacje
zawodowe (nie posiada uprawnien zawodowych). Taka sama sytuacja dotyczy takze innych pracownikéw — I. R., L. R,
T. M., T. A. i M. C.. Powodka podkreslila, ze obecnie jej wynagrodzenie zasadnicze nie powinno zosta¢ uksztalttowane
na nizszym poziomie niz M. C. (3.314 z}).

Opisujac dzialania mobbingowe wzgledem powodki, wskazata w szczegolno$ci na zachowanie przelozonego powodki
— S. M. (1), ktéry mial krytykowaé i ponizaé powddke w obecnoS$ci petentdow, a takze, chcac wymédc na powodce
zmiane stanowiska w sprawie, grozil jej wyciagnieciem konsekwencji stuzbowych, czy nawet skierowaniem sprawy do
prokuratury. S. M. (1) miat takze wielokrotnie ignorowaé powodke. Nadto przetozeni podjeli decyzje o zmianie miejsca
pracy M. B., obarczajac ja obowiagzkiem zorganizowania sobie miejsca pracy. Wreszcie pracodawca niepokoil powddke
podczas jej nieobecnosci w pracy, wzywajac ja do urzedu lub obarczajac brakami w dokumentacji, ktére mialy powstac
rzekomo z powodu jej bleddéw i niedopatrzen. Zachowania wobec powodki, ze wzgledu na ich charakter, intensywnos$é
i dlugotrwalosé, stanowily nekanie powddki i odniosty znaczacy skutek w sferze jej zdrowia psychicznego i fizycznego.

Na rozprawie w dniu 12 stycznia 2012 r., w dniu 2 kwietnia 2012 r. i w dniu 25 czerwca 2012 roku strony podtrzymaly
swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

W piSmie z dnia 22 sierpnia 2012 r. powddka przedstawila na czym polegal mobbing jej przelozonych w stosunku
do niej. Nadto przedlozyla dokumentacje geodezyjna na okoliczno$é¢, ze prawidtlowo wykonywala swoje obowiazki
stuzbowe.

W pi$mie z dnia 15 pazdziernika 2012 r. pozwane Starostwo odnioslo sie do zarzutéw z pisma procesowego powodki
z dnia 22 sierpnia 2012 r., w tym takze do zapiskéw z jej dziennika. Nadto strona pozwana odniosta sie do zeznan
przestuchanych w sprawie swiadkow.



Na rozprawie w dniu 3 grudnia 2012 r. strony podtrzymaty dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Mysliborzu w sprawie o sygn. akt IX P 10/13 zasadzil od
pozwanego Starostwa Powiatowego w C. na rzecz M. B. kwote 23.697,20 zlotych wraz z odsetkami od dnia wyroku do
dnia zaplaty (pkt I sentencji) oraz oddalit powodztwo o odszkodowanie z tytulu dyskryminacji w pozostalym zakresie
(pkt II sentencji).

Ponadto Sad ustalil, ze wynagrodzenie zasadnicze powo6dki na stanowisku podinspektora od dnia 1 listopada 2011
roku wynosi 3.036 zlotych (pkt III sentencji) oraz oddalil powddztwo o zado$éuczynienie z tytulu mobbingu (pkt IV
sentencji).

Wyrokowi w pkt. I Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3.036 zlotych (pkt V sentencji).
Sad odstgpil od obcigzania powddki kosztami procesu (pkt. VI sentencji).

Postanowieniem z dnia 9 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Mysliborzu sprostowal oczywista omyltke w pkt. 1111 V
sentencji powyzszego wyroku poprzez prawidlowe wskazanie przyjetego przez Sad wynagrodzenia powodki w kwocie
3.097 zlotych w miejsce blednego wskazania kwoty 3.036 zlotych.

Sad Rejonowy ustalil, Ze M. B. ma wyksztalcenie Srednie, ukonczyla studium geodezyjne i posiada uprawnienia
geodezyjne nr 2 (nizszego stopnia). Powbddka legitymuje sie wieloletnim stazem pracy w urzedzie i ponad 30-
letnim stazem pracy w geodezji (w przerwie w zatrudnieniu w urzedzie powddka pomagala mezowi — geodecie — w
prowadzonej przez niego dzialalnosci).

Z dniem 2 kwietnia 2008 r., wraz z innymi pracownikami zlikwidowanego (...) Oérodka (...)w C., powddka zostala
przejeta w struktury Starostwa Powiatowego w C.i jest w nim zatrudniona na stanowisku podinspektora w Wydziale
(...). Jej bezposrednia przelozona jest S. K. (1).

Wynagrodzenie powo6dki na tym stanowisku wynosi obecnie 3.214,80 z} i jest nizsze od wynagrodzenia innych
podinspektoré6w w tym wydziale, np. od wynagrodzenia E. P. (1), ktéra ma poréwnywalne wyksztalcenie i zakres
obowiazkoéw jak powddka. Pracownica ta ma szerszy zakres uprawnien geodezyjnych niz powddka (nr 11 2), ale tez
mniejsze do§wiadczenie (znacznie krotszy staz pracy). E. P. (1) w czasie ocen okresowych w 2010 r. uzyskala ocene
bardzo dobra.

L. R. réwniez pelni podobne obowiazki jak powodka, ale zastepuje rowniez geodete powiatowego pod jego nieobecnosé
w zakresie spraw geodezyjnych i merytorycznych. Ma wyksztalcenie $rednie geodezyjne oraz posiada 2 rodzaje
panstwowych uprawnien geodezyjnych - jedne w zakresie pomiaréw sytuacyjnych wysoko$ciowych, realizacyjne i
inwentaryzacyjne, drugie — rozgraniczanie i podzial nieruchomosci i sporzadzanie dokumentéw do celéw prawnych.
Jej staz pracy wynosi 35 lat i przeklada sie na to, ze I. R. jest najbardziej do§wiadczonym pracownikiem w zasobie. I.
R. jest oceniana jako pracownik szybki i wydajny. Obecnie realizuje nastepujace zadania: przygotowuje odpowiedzi
na skargi, pisma; aktualizuje mapy, eliminuje rozbiezno$ci w systemie G. miedzy mapa a ewidencja, obstuguje
interesantow. Wezesniej ona wykonywala technicznie prace geodezyjne. Poréwnujac prace powodki i I. R. stwierdzié¢
nalezy, Ze nie s3 to prace o jednakowej warto$ci, bowiem I. R. ma duzo szerszy zakres obowiazkow.

Pozostali pracownicy Wydzialu posiadajg catkowicie inny zakres obowiazkéw, kompetencje i staz pracy niz powodka.

J. J. (1) jest mlodszym od powddki stazem i wiekiem pracownikiem w wydziale nieruchomosci, ma wiekszy
zakres obowiazkéw, prowadzi ewidencje gruntéow, budynkoéw aktualizuje mape, przeprowadza postepowanie
administracyjne z zakresu klasyfikacji gruntow, ochrony, odpowiada na zapytania, wyja$nienia, skargi. Do wykonania
tych obowiazkéw, potrzebny jest staz pracy, znajomo$ci programoéw informatycznych, doszkalanie sie, musi sie
doszkala¢ z k.p.a. Pracownik sprawnie wykonuje obowiazki, potrafi rozwiagzywaé zadania, problemy, przygotowac
materialy by przeprowadzi¢ postepowanie administracyjne. Postuguje sie materialami znajdujacymi sie w pokoju,



oraz w pomieszczeniu na dole i w piwnicy. Gdy zachodzi taka potrzeba wyjezdza w teren. Jego stanowisko wymaga
podzielnej uwagi, zaangazowania, rownolegle obstuguje interesantow. Odrywa sie wtedy od pracy. Musi by¢ bardzo
skupiony, zeby sie nie pogubi¢. Jego praca wymaga czestego kontaktu z interesantami. Praca jego oraz powodki
nie sa pracami o jednakowej warto$ci. Pow6dka ma powierzony wycinek pracy, przy ktérym jest wazna znajomos§é
przepiséw, ale innych niz te, ktére musi znaé J. J. (1). Ze wzgledu na charakter pracy powddka zajmuje sie jedna
grupg interesantow, a J. J. (1) réznymi. J. J. (1) musi by¢ bardziej dyspozycyjny, sprawny, mie¢ wiedze z kilku
dziedzin oraz schodzi¢ po schodach na dét. Powddka, gdyby posiadala taka wiedze jak J. J. (2), moglaby pracowac
na takim stanowisku. J. J. (1) pracuje w czeSci opisowej — ewidencji gruntow i budynkoéw. Zakres jego czynnosci
obejmuje 20 punktéow, a powddki 7 punktéw. Realizuje réwniez przepisy z ustawy o ochronie gruntow, wydaje
za$wiadczenia o scaleniu tych gruntéw, wspolpracuje z Urzedem Statystycznym, Agencja (...). Z uwagi na duze
zdolnoéci informatyczne, prowadzi informatyczne bazy danych, jest dyspozycyjny i wyjezdza w teren w miare potrzeby,
testuje przyrzady geodezyjne, jest zaangazowany, kolezenski i przyklada sie do pracy.

Podobng prace do J. J. (1) wykonuje T. M.. Takze jego praca wymaga wyjazdow w teren, poruszania sie po
kondygnacjach budynku, siegania po dokumenty z wysokich szaf (konieczno$¢ wchodzenia na drabine). Pomijajac
powyzsze niedogodnosci, powddka moglaby wykonywaé prace T. M., gdyby posiadala wiedze i do§wiadczenie. Na
chwile obecng powddka nie moglaby od razu pracowaé na jego stanowisku.

J.D.takjak J.J. (1) i T. M. prowadzi ewidencje gruntéw i budynkéw. Jej praca nie ma nic wspoélnego z pracg powodki.
Jest to pracownik mlody, wydajny, sprawny, pracuje w duzym zakresie w systemie informacyjnym, z interesantami,
ok. 10 razy dziennie udziela informacji telefonicznie interesantom, wymaga to podzielno$ci uwagi. Powodka nie
moglaby wykonywa¢ jej pracy w tym zakresie, poniewaz powddka nie rozszerza wiedzy z k.p.a.

M. Z. obstluguje bezposrednio interesantéw przy ladzie, geodetéow, osoby, ktére chcag naby¢ materialy z zasobu
geodezyjnego, szczegdlnie mapy. Praca ta jest ucigzliwa, w ruchu, trzeba siegna¢ po materialy, przygotowaé je
przez skserowanie, poréwnac czy sa zgodne i dostarczy¢ geodecie powiatowemu do podpisu, wystawié fakture. To
najbardziej ucigzliwa, ze wszystkich stanowisk, praca. Wymaga chodzenia po schodach, bycia w cigglym ruchu. To
stresujace stanowisko, kilka os6b na raz co$ chce. Powddka posiada fachowa wiedze i moglaby pracowac na takim
stanowisku, ale zglaszala, zeby ulatwi¢ jej maksymalnie prace, aby nie byto tam ruchu i kontaktu z interesantami.

M. C. ma wyksztalcenie wyzsze i ukonczone studia podyplomowe. Jest w peli przygotowana do pracy, prowadzenia
zasobow, to mloda osoba, pracownik innowacyjny, bardzo wydajny, obsliguje geodetéw w zakresie przygotowania
niezbednych materialéw, pilnuje terminéw przygotowania ich prac, kiedy tworzy sie kolejka obsluguje interesantow,
udziela informacji o zasobie. To jest praca, ktéra wymaga ruchu.

M. P. pracuje w wydziale nieruchomosci. Zakres jej czynno$ci nie ma nic wspdlnego z geodezja. Realizuje
zadania typowo administracyjne w zakresie gospodarki nieruchomo$ciami powiatu oraz nieruchomos$ciami SP. Jest
pracownikiem bardzo wydajnym, szybko pracujacym, chetnie wyjezdza na szkolenia i dopytuje sie o nie, ale wiedze
zglebia poprzez samoksztalcenie w szerokim zakresie, co jej szybko przychodzi. Aby pracowaé na jej stanowisku,
powddka musialaby nauczyé sie wszystkiego od poczatku. Poza kilkoma przypadkami wyksztalcenie powddki jest
nieprzydatne, aby zastapic tego pracownika.

M. M. (2) jesienig 2008 roku przejeta od powddki prowadzenie zespolu uzgadniania dokumentacji projektowej - media
podziemne, nadziemne, ktérych realizacje nalezy uzgadniaé z poszczego6lnymi branzami. W zwiazku z reorganizacja
powiatowego oSrodka dokumentacji geodezyjnych i wlaczeniem do wydziatu zadan odeszlo kilku geodetéw. Ponadto
do uzgodnien tych nie potrzeba uprawnien geodezyjnych. Powddka zglosila, ze chce wykonywac prace przy jak
najwiekszym ograniczeniu ruchu. Na sprawe tych uzgodnien M. M. (2) po$wieca 70-80 % czasu pracy, dodatkowo
obsluguje interesantow, przygotowuje mapy, udziela ustnych informacji o zasobie, uzupelnia mapy i inne sprawy z
prowadzeniem zasobu. Jest to pracownik wydajny, dziala szybko, nigdy nikt nie zgtaszal uwag do jej pracy.

P. D. ma wyksztalcenie Srednie, jest na ostatnim roku studiéw inzynierskich geodezyjnych, to bardzo dobry,
dyspozycyjny, wydajny pracownik, posiada duza znajomos$¢ spraw, ktore realizuje, w razie potrzeby wyjezdza w teren.



Jest osoba, ktora chetnie poszerza swoja wiedze, duzo sie pyta, uzgadnia ze starszymi kolegami, przygotowywal
juz decyzje administracyjne. Nie bylo do niego uwag. W pewnym zakresie jego praca jest podobna do pracy
powodki, poniewaz on kontroluje prace (choé¢ nie ma uprawnien to ma przygotowanie), przyucza sie do kontroli, i
obstuguje interesantow, geodetow, przygotowuje mapy. W jego pracy wyjazddéw w teren wymaga testowanie sprzetu
geodezyjnego, nowoczesnego, wypozyczonego przez Glowny Urzad Geodezji. P. D. jest lepszym pracownikiem od
powddki, gdyz wszystko potrafi zrobié¢ w systemie informatycznym, zastepuje J. J. (1) przy zabezpieczeniu baz danych,
jest szybki, wydajny i mtody i konczy studia. Powodka nie moglaby wykonywac jego zadan, bo zastrzegla, ze nie chce
pracowac w ruchu. B. C., podobnie jak M. Z., zajmuje sie bezpo$rednia obsluga interesantdéw. To zupelnie rézna praca
od pracy powodki. Ponadto, Sad I instancji ustalil, ze prace geodezyjne kontrolujg 4 osoby: powddka, I. R., E. P. (1)
i P. D.. Z analizy za 2011 rok wynika, ze powddka zalatwila 403 sprawy (395 prac — kontrola oraz 8 innych), I. R.:
skontrolowala 412 spraw oraz zalatwila 135 innych spraw - to daje 547 spraw; E. P. (1) ma 235 skontrolowanych
prac oraz 410 innych zalatwien — ogélem 645 spraw; a D. skontrolowal 684 sprawy, innych 84, razem 768 spraw.
Powierzone do wykonania prace s3 nierdwne, zaleza od zloZzono$ci problemow.

Od 2008 r. M. B. czesto przebywa na zwolnieniach lekarskich i z tego powodu zalatwia mniej spraw niz pozostali
pracownicy.

0Od 2008 r. powddka kilka razy otrzymala podwyzke wynagrodzenia. I tak, wynagrodzenie M. B. wynosito:
- 2.086,80 zl (w tym zasadnicze 1.739 zl) — od 1 kwietnia 2008 r.,

- 2.389,20 zl (w tym zasadnicze 1.991 z}) — od 1 maja 2008 r.,

- 2.592,00 zl (w tym zasadnicze 2.160 zl) — od 1 wrze$nia 2008 r.,

- 2.796,00 zl (w tym zasadnicze 2.330 zl)) — od 1 grudnia 2008 r.,

- 2.838,00 zl (w tym zasadnicze 2.365 z) — od 1 lipca 2010 1.,

- 3.144,00 z} (w tym zasadnicze 2.620 z1) — od 1 grudnia 2010 1.,

- 3.214,80 zl (w tym zasadnicze 2.679 zl) — od 1 stycznia 2011 .

W wynagrodzeniu tym uwzgledniono dodatek stazowy w wysokosci 20%.
Wynagrodzenie zasadnicze E. P. (1) wynosilo natomiast odpowiednio:

- na dzien 1 kwietnia 2008 r. 1.400 zl,

- na dziei 1 maja 2008 r. 2.210 zl,

- na dzien 1 wrzesnia 2008 r. 2.570 zl,

- na dzien 1 grudnia 2008 r. 2.750 zl,

- na dzien 1 lipca 2009 r., 2.860 zl,

- na dzien 1 lipca 2010 r. 2.948 zl,

- na dzien 1 pazdziernika 2010 r. 3.036 zl,

- na dzien 1 grudnia 2010 r. 3.036 zl,

- na dzien 1 stycznia 2011 1. 3.097 zk



Gdyby E. P. (1) otrzymywala do tego wynagrodzenia dodatek stazowy w wysokosci 20% (czyli taki, jaki nalezy sie M.
B.), jej wynagrodzenie wynosiloby odpowiednio:

na dzien 1 kwietnia 2008 r. 1680 zi,

na dzien 1 maja 2008 r. 2.652 zl,

na dzien 1 wrze$nia 2008 r. 3.084 zi,

na dzien 1 grudnia 2008 r. 3300,40 zl,

na dzien 1 lipca 2009 1. 3.432 zl,

na dzien 1 lipca 2010 r. 3.537,60 zl,

na dzien 1 pazdziernika 2010 r. 3.643,20 zl,
na dzien 1 grudnia 2010 r. 3.643,20 zl,

na dzien 1 stycznia 2011 r. 3716,40 zk.

Miesieczna roznica pomiedzy wynagrodzeniem M. B. i E. P. (1) (zarabiajacej mniej niz I. R.), przy 20 % dodatku
stazowym, wynosila zatem:

na dzien 1 kwietnia 2008 r. - 0 zl (powbddka miala wtedy wyzsze wynagrodzenie zasadnicze)
na dzien 1 maja 2008 r. — 262,8 zl,

na dzien 1 wrze$nia 2008 r. 492 zl,

na dzien 1 grudnia 2008 r. 504,40 zl,

na dzien 1 lipca 2009 r. 636 zl,

na dzien 1 lipca 2010 r. 699,60 zl,

na dzien 1 pazdziernika 2010 r. 805,20 zl,

na dzien 1 grudnia 2010 r. 499,20 zl,

- na dzien 1 stycznia 2011 r. 501,60 zl,

na niekorzy$¢ M. B..

Jak ustalil Sad Rejonowy, pracodawca stopniowo stara sie podnosi¢ wynagrodzenia pracownikéw przejetych ze
zlikwidowanej jednostki - (...) O$rodka (...) w C.. W momencie przejecia pracownikow istniala duza dysproporcja
pomiedzy wynagrodzeniami pracownikoéw przejmowanych a poborami pozostalych pracownikéw Starostwa (ok.
1000 z1), a urzad nie dysponuje §rodkami, w ramach ktérych méglby jednorazowo wyréwnaé pensje pracownikow.
Nadto, Starostwo zatrudniajac nowych pracownikéw o wyksztalceniu geodezyjnym, oferuje im lepsze warunki
wynagrodzenia, niz pracownikom juz zatrudnionym, poniewaz w urzedzie jest deficyt pracownikow z wyzszym
wynagrodzeniem geodezyjnym i starostwo musi byé¢é konkurencyjne dla tych pracownikéw w stosunku do ofert z
wolnego rynku pracy.

M. B. systematycznie otrzymuje za swoja prace nagrody. Dwa razy jej nagrody byly jednymi z najwyzszych nagréd
przyznanych pracownikom. Bywa jednak, ze nagrody te sa nizsze od nagrod uzyskiwanych przez innych pracownikow,



co ma najczesSciej zwiazek ze skargami geodetéw na powddke oraz czestymi nieobecno$ciami powddki i zwiazanymi
z tym zastepstwami pracownicy przez inne osoby.

Podobnie jak innym pracownikom, M. B. przyznawane s3 natomiast §wiadczenia z funduszu socjalnego (np. bony
Swigteczne).

Podczas okresowej oceny pracy pracownikoéw w marcu 2010 r. M. B. zostala oceniona na ocene dobra (40 punktéw).
Po 5 punktow otrzymala od pracodawcy za sumiennos$é, bezstronnoéc i postawe etyczna, po 4 punkty za sprawnosc,
planowanie i organizacje pracy, samodzielno$¢ i umiejetnosé pracy w zespole, a po 3 punkty za umiejetno$é stosowania
przepiséw, komunikacje werbalna i wiedze specjalistyczna. W czasie kolejnej oceny okresowej powodka otrzymata
ocene zadowalajaca.

Wszyscy pracownicy, ktorzy przeszli do Starostwa w 2008 r. otrzymali nowe zakresy czynno$ci. M. B. przyjela nowy
zakres obowigzkdw, wskazujac jednak, ze ma zastrzezenia co do trojstronnej podlegloSci podezas, gdy w punktach
tego zakresu jest mowa o jednym bezpos$rednim przelozonym.

Przez pewien czas - do dnia 18 wrzeénia 2008 r. - powodka, tak jak przed przejeciem, prowadzila sprawy zwigzane
z koordynowaniem usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu (dawny zespdl uzgodnien dokumentacji
projektowej). Jednak z powodu zbyt czestych uwag interesantéw, a takze ze wzgledu na trudnosci z pozyskaniem do
pracy w Starostwie nowych oséb z uprawnieniami geodezyjnymi, zadania zwigzane z uzgadnianiem dokumentacji
w zakresie uzbrojenia terenu powierzono innemu pracownikowi (ktéry nie musial mie¢ uprawnien geodezyjnych),
a powodce, jako osobie z uprawnieniami geodezyjnymi, powierzono dokonywanie kontroli opracowan geodezyjnych
przedkladanych przez wykonawcéw tych prac. Powyzsza zmiana obowigzkéw zwigzana byla rowniez z czestymi
nieobecno$ciami powodki w pracy i faktem, Ze przy nowym zakresie obowigzkéw powddke mogli zastapic¢ inni
pracownicy, a takze uwzgledniala niepelnosprawnosé powddki (przy nowym zakresie obowiagzkow M. B. miala prace
siedzaca, nie musiala wyjezdza¢ w teren ani tez wchodzi¢ na drabine by siega¢ po niezbedne dokumenty geodezyjne).
Prace jej powierzone byly takze mniej pilne.

Powodka nie byla odsuwana od obowiazkéw stuzbowych, chyba ze chodzilo o sprawe pilna i istnialo ryzyko, ze nie
bedzie jej w pracy. Nadto powodka nie wykonywala niektérych wezesniej wykonywanych przez nia obowiazkow
shuzbowych, ale bylo to spowodowane wylacznie faktem, ze po przejeciu zlikwidowanego (...) O$rodka (...) w C. w
dziale pracowala wieksza ilo§¢ pracownikow.

W ramach wykonywanych obowiazkéw powodka podlegata zar6wno zwierzchnictwu kierownika wydzialu — S. K. (1),
jak i nadzorowi geodety miasta - S. M. (1).

Pracujac przy kontroli operatéw, powodka spotykala sie z powszechna krytyka geodetéw, ktorzy wielokrotnie zarzucali
M. B., ze zbyt drobiazgowo podchodzi do kontroli, wytyka bledy pisarskie zamiast skupi¢ sie na merytorycznych, a
takze wzywa wiele razy do poprawienia tego samego operatu, znajdujac coraz to inne bledy. Geodeci skarzyli sie, ze
powddka swym zachowaniem odwleka czas przyjecia materialéw do zasobu (za kazdym razem ma 10 dni na kontrole),
co sprawia ze klienci dlugo musza oczekiwaé na zalatwienie sprawy.

Przetozeni powddki, na prosbe geodetéow, wielokrotnie rozmawiali z M. B. o tym by przychylniej traktowata
geodetow i podchodzita do wspolpracy z nimi bardziej otwarcie. W sprawie usuniecia nieporozumien pomiedzy
geodetami a niektérymi pracownikami urzedu zorganizowano nawet zebranie w starostwie, podczas ktérego na forum
analizowano co mozna zrobié by poprawié tg wspoétprace. S. M. (1) wielokrotnie tez probowat poéredniczy¢ w usunieciu
nieporozumien. Kiedy kolejny geodeta przychodzil ze skarga na powddke, S. M. (1) szedt z razem z nim do M. B. i
zapoznawal sie z zarzutami powodki w zakresie przedstawionych przez geodete dokumentow. Czasami prosil powbddke
by przyjela dokumenty kiedy usterki nie byly znaczne, czeSciej jednak przyznawal racje M. B.. Czasami S. M. (1) nawet
nie szed}l z uwagami do powddki tylko od razu kazal poprawic¢ wadliwy operat sktadajacemu go geodecie. S. M. (1)



nie krzyczal na powddke ani tez nie ponizal jej w obecnoéci interesantéw. Bywalo natomiast tak, ze glos na powodke
podnosili zdenerwowani geodeci. S. K. (1) prosila S. M. (1), by nie zwracal pow6dce uwagi przy interesantach.

S. M. (1) poéredniczyt tez w sytuacjach, gdy spér powstawal pomiedzy geodeta a innym pracownikiem Wydzialu, np.
I. R.. Wtedy siadano we troje i dyskutowano o zaistnialym problemie i sposobie jego rozwigzania.

Obecnie cze$¢ geodetow nie chee juz wspolpracowaé z powoddka. Osoby te zlozyly stosowne pismo do Starostwa z
wnioskiem o odsuniecie powo6dki od kontroli operatow.

Nieporozumienia we wspoélpracy pomiedzy M. B. a S. M. (1) pojawialy sie jeszcze podczas zatrudnienia powddki w
(...) Oérodku (...) w C..

Sad I instancji ustalil, ze miala miejsce sytuacja, ze M. B. wyszla z pracy o godzinie 15.30 i S. M. (1) zwrocil jej uwage,
ze inni pracownicy dopiero wychodzili z pracy, a ona juz byla na asfalcie. Zagrozil tez, ze zostanie dyscyplinarnie
zwolniona z pracy. Wtedy M. B. odpowiedziala mu, ze wyszla punktualne, a jak nawet wyszla wcze$niej to i tak ma
przerwe na niepelnosprawno$¢. Powiedziala tez zeby ,sie zajal innymi pracownikami, ktérzy naruszaja prawo i dat
jej spokdj”.

Powddka jest osoba niepelnosprawna z uwagi na schorzenia narzadu ruch6w. W lipcu 2007 roku posiadala orzeczenie
o lekkim stopniu niepelnosprawnos$ci, a od 12 sierpnia 2009 roku zaliczana jest do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci.

Powddka nie bywa szykanowana w pracy ze wzgledu na swoja niepelnosprawnos$¢. Pracodawca przestrzega przepisow
uprawniajacych M. B. do dluzszego urlopu wypoczynkowego oraz do nizszego, 7-godninnego, wymiaru czasu pracy,
jak rowniez co do zasady wyraza zgode na to by powddka mogla korzystaé z przystugujacej jej przerwy w ten sposob
by pbzniej przychodzi¢ do pracy lub wezeéniej z niej wychodzi¢ (w zalezno$ci od rozkladu jazdy pociagéw, bowiem
powddka do pracy dojezdza pociggiem).

Bywalo tak, ze S. K. (1) dzwonila do pow6dki podczas jej zwolnienia, aby zapytaé o przewidywalng date powrotu do
pracy. Powodka nie udzielala odpowiedzi na powyzsze. Ani S. M. (1), ani starosta nie dzwonili do powo6dki w czasie
jej nieobecnoéci w pracy.

Przez pewien czas powodka siedziala w pokoju wieloosobowym z E. P. (1), ktora jest obecng partnerka bylego meza
powddki. Nastepnie powodka zostala przesadzona do innego pokoju, w ktérym jednak panowal gwar w zwigzku z tym,
ze do pokoju tego czesto przychodzili interesanci. Zmiany w rozlokowaniu pracownikéw nie dotyczyly jednak jedynie
powddki ale takze innych oso6b. Pracodawca zmierzat do tego by w jednym pokoju siedzieli pracownicy bardziej i mniej
do$wiadczeni, ktéorym nalezalo pomagac. Obecnie, w zwigzku z zarzutami ze powodka nie moze sie skupi¢ w halasie,
M. B. ma wlasny pokdj.

Powodka prosila pracodawce by znidsk na parter liste obecno$ci pracownikdw, tak by nie musiala codziennie wchodzi¢
na pietro by zlozy¢ swoj podpis. Prosba w tym zakresie zostala uwzgledniona przez pracodawce w toku procesu.

M. B. zostala wyposazona przez pracodawce w odpowiedni sprzet do pracy.

Powodka nie jest osoba towarzyska, nie uczestniczy w wyjazdach integracyjnych organizowanych przez urzad ani
w szkoleniach wyjazdowych organizowanych przez pozwanego (z zakresu k.p.a.), pomimo Ze jest o nich na biezaco
informowana.

Wiosna 2009 r. pozwany zorganizowal dla pracownikoéw Wydzialu (...)szkolenie dotyczace obslugi programu G.. Z
uwagi na wysoki koszt szkolenia wyjazdowego (4.000 zl za pracownika na szkolenie w R.k/P.), pracodawca zdecydowal
sie wysla¢ na szkolenie wyjazdowe (odbywajace sie w maju 2009 r. tylko 5 0s6b, a dla pozostalych pracownikow
przeprowadzi¢ szkolenie w Starostwie. M. B.nie zostala skierowana na szkolenie wyjazdowe, albowiem pracodawca
wyszed! z zalozenia, Ze nie jest ona osoba dyspozycyjna (czesto choruje) i lepiej bedzie, jesli przeszkolona zostanie



osoba, ktora na biezaco bedzie mogla dzieli¢ sie swoja wiedza z innymi pracownikami. Powddka byla wiec w drugiej
grupie pracownikow wyznaczonych przez pozwanego do szkolenia. Szkolenie to odbylo sie w dniach od 16 do 18
czerwca 2009 r. w siedzibie urzedu. Powddka nie uczestniczyla w ww. szkoleniu, albowiem przebywala od dnia 29
maja 2009 r. do 31 lipca 2009 r. na zwolnieniu lekarskim. M. B.zostala poinformowana o terminie szkolenia jeszcze
przed chorobg.

Do pazdziernika 2008 r. z pow6dka pracowala I. G.. Byla ona $wiadkiem jak geodeci niewlasciwie zwracali sie do
powddki, byli na nig zli, podczas gdy S. M. (1) nie reagowal. I. G. odeszla z pracy, poniewaz Zle sie jej ukladala
wspolpraca ze S. M. (1). Takze S. M. (1) nie byl zadowolony ze wspoélpracy z 1. G..

Wielokrotnie zdarzalo sie, ze powbdka plakata w pracy i zalila sie, ze czuje sie wypalona zawodowo.

0Od 2008 r. powodka pozostaje w zlej kondycji psychicznej i korzysta z poradnictwa psychologicznego. Jeszcze
przed przejeciem do nowego zakladu pracy (na poczatku 2008 r.) powddka leczyla sie u psychiatry dr M. — P..
Wiosna podjela natomiast psychoterapie u psychoterapeuty M. W.. Jednym z powodéw podjecia terapii w 2008
r. byly trudnoéci przezywane w relacji zawodowej. Jednak od lipca 2008 r. do maja 2009 r., odbywajac sesje
terapeutyczne raz w tygodniu, powodka nie wspominala o trudno$ciach w pracyi analizowala z terapeuta jedynie swoje
problemy osobiste — opowiadala o bylym mezu, o klopotach syna i ogélnym poczuciu osamotnienia. W dokumentacji
medycznej z pozniejszego okresu jej psychoterapeuta odnotowal natomiast, ze M. B. ,ma omnipotentne poczucie
sprawstwa i kontroli. Z uruchamianej zawiéci czerpie sadystyczng satysfakcje”. Zauwazyl takze, ze powodka cierpi
na ,przymus projektowania” negatywnych zdarzen jakie spotkaja ja w pracy oraz wskazal, ze ,,w refleksji pacjentki
trudnoéci do$wiadczane w relacji z przelozonymi przedstawianymi jako obiekt zagrazajacy i przesladowczy. Pacjentka
buduje obraz obiektéw w sposob, ktéry umozliwia dopasowanie projekeji do obiektu.” Wreszcie terapeuta napisal, ze
»obiektem przes§ladowczym jest zatem nie tylko byly maz, ale cale miasto”.

Powddka juz wezeéniej leczyla sie w poradni psychiatrycznej w C. (od 1999 r.) w zwigzku z trudnoSciami matzenskimi
i traumatycznymi przezyciami zwigzanymi z rozwodem.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych, Sad Rejonowy wskazal, iz powdédka w niniejszym procesie dochodzila
ostatecznie roszczen odszkodowawczych z tytulu dyskryminacji, ustalenia wysokosci naleznego jej wynagrodzenia
zasadniczego oraz zado$c¢uczynienia z tytulu mobbingu.

W ocenie Sadu I instancji roszczenia powodki zwigzane ze wskazywang przez nig dyskryminacja w wynagrodzeniu,
okazaly sie usprawiedliwione co do zasady, a w znacznej mierze takze co do wysokoéci. Okolicznoéci sprawy w tym
zakresie w zasadniczej mierze nie byly przez strony kwestionowane. Sagdu Rejonowy wskazal, ze z dokumentéw oraz z
zeznan $wiadkow i stron wynika, ze M. B. byla nizej wynagradzana niz inni pracownicy, jesli chodzi o wynagrodzenie
zasadnicze. Strony roéznily sie natomiast co do oceny przyczyn tych réznic. Odnoszgc sie do zadania powodki
zasadzenia na jej rzecz odszkodowania z tytutu dyskryminowania jej przez pracodawce w zakresie wynagradzania, Sad
Rejonowy wskazal, ze podstawg prawna tego zadania byl przepis art. 183d k.p. w zw. z art. 183c § 1 k.p. Przytaczajac
tre$¢ przywolanych przepiséw oraz wyrazane na ich gruncie poglady prawne, Sad I instancji stwierdzil m.in., Ze art.
183c¢ k.p. ma na celu zapewnienie jednakowych standardow wynagradzania pracownikéw wykonujacych jednakowa
prace lub prace jednakowej warto$ci. Kodeks pracy w art. 183 c, wzorem art. 141 ust. 2 TWE, szeroko ujmuje pojecie
swynagrodzenia”. W kontekscie zasady rownego wynagradzania chodzi bowiem nie tylko o wynagrodzenie sensu
stricte (wynagrodzenie zasadnicze oraz pozostale skladniki wynagrodzenia, np. premia regulaminowa), lecz takze
o inne $wiadczenia zwigzane z pracg, takie jak nagrody, odprawy, odszkodowania. W rezultacie — zdaniem Sadu
Rejonowego — mozna stwierdzié, iz zasada roéwnego wynagradzania ma na celu zapewnienie réwnych dla wszystkich
pracownikéw standardow szeroko rozumianych przychodéw z pracy. W niniejszej sprawie bez znaczenia pozostaje
- w ocenie Sadu Rejonowego - fakt, w jakiej wysokoSci M. B. pobierala lgczne wynagrodzenie za prace oraz czy
otrzymywala premie i nagrody. Dyskryminacja pracownika moze by¢ bowiem sam fakt przyznania mu zbyt niskiej
godzinowej stawki zaszeregowania, czy wynagrodzenia zasadniczego.



W ocenie Sadu Rejonowego, z materialu dowodowego sprawy (przede wszystkim dokumentéw dotyczacych
wynagrodzenia powddki i przyznanych nagréd) nie wynika, aby byta ona dyskryminowana w zakresie wyplaty nagrod
(systematycznie je otrzymywala, a nawet, jeSli byly one nizsze, to w zwigzku z nieobecnos$cia powodki w pracy
badz zarzutami geodetéw, przy czym pamietaé nalezy, ze nagroda nie ma charakteru roszczeniowego). Powodka
miala jednakze nizsze wynagrodzenie zasadnicze niz E. P. (1), wykonujaca podobna prace do powodki. Z zeznan
przestuchanych w sprawie §wiadkéw - w szczegdlnosci S. K. (1) i S. M. (1) - jednoznacznie wynika, ze obie wykonywaly
zblizony zakres obowiazkow. Réwniez pracodawca w pismach procesowych konsekwentnie podawal, ze rodzaj pracy
wykonywanej przez powodke poréwnaé mozna wladnie z obowiazkami E. P. (1). Pracodawca wskazywal jedynie,
ze powyzsze nie uzasadnia przyznania powddce takiego samego wynagrodzenia, bowiem E. P. (1) jest lepszym,
wydajniejszym pracownikiem, a nadto ma wyzszy stopien uprawnien zawodowych niz M. B..

W tym konteksScie, Sad I instancji, powolujgc sie na tre$c art. 183b § 1 k.p., stwierdzil, ze pozwany nie wykazal
okolicznosci, ktére uzasadnialyby zréznicowanie wysoko$ci wynagrodzen zasadniczych powodki i E. P. (1). W
szczegolnosci, pracodawca nie wykazal, aby powodka gorzej wykonywala obowiazki stuzbowe niz podinspektor E.
P. (1). Fakt, ze powodka z uwagi na zwolnienia lekarskie gorzej wypadala w statystykach nie moze natomiast
zdaniem tego Sadu przemawiac przeciwko niej, albowiem bylo to spowodowane chorobg, a nie gorsza wydajnoscia w
okresach pracy. Powyzsze nie moze zatem powodowa¢ rozréznienia w stawce zasadniczej, a co najwyzej - uzasadniac
przyznanie E. P. (1) wyzszej nagrody czy dodatku za okresowe zwiekszenie obowiazkoéw. Takze wyzsza ocena
okresowa podwladnego, spowodowana lepsza wspoélpraca z konkretnym pracownikiem, przy prawidlowym co do
zasady wykonywaniu obowigzkéw przez drugiego, slabiej ocenianego, uzasadnia¢ moze jedynie uhonorowanie osoby
wyrozniajgcej sie premia czy nagroda.

Sad Rejonowy wskazal, ze niewielkie znaczenie ma réwniez fakt posiadania przez E. P. (1) szerszych uprawnien
geodezyjnych, skoro — jak podnosil pracodawca — zaréwno powodka, jak i E. P. (1) zajmuja sie w zakresie swych
obowigzkow praktycznie tym samym. Okoliczno$é, ze E. P. (1) ma nieco szerszy niz powodka zakres obowigzkow
(np. wydaje dokumenty z zasobu), nie moze przesadzaé¢ na niekorzy$¢ powddki, skoro M. B. posiada kwalifikacje
do wykonywania niektorych czynno$ci (niewymagajacych szerszych uprawnien geodezyjnych), a jedynie pracodawca
zdecydowatl sie je powierzy¢ innej osobie. Jednoczes$nie obowigzki E. P. (1) zwigzane z posiadaniem szerszych
uprawnien nie sg ani bardziej czasochlonne ani tez bardziej skomplikowane niz obowiazki kontrolne; w niewielkim
zakresie w jakim tak jest, przeciwwage dla szerszych uprawnien geodezyjnych E. P. (1) stanowi natomiast to, ze M. B.
ma znacznie dluzszy staz pracy, a w konsekwencji wieksze doswiadczenie zawodowe.

Nie bylo natomiast - zdaniem Sadu Rejonowego - podstaw by przyréwnac wynagrodzenie pow6dki do wynagrodzenia
innych pracownikdéw, w szczegolnosci do wskazywanych przez strone powodowa zarobkow 1. R. (majacej dluzszy staz,
wieksze do$wiadczenie i szerszy zakres obowigzkow niz powoédka — w tym zastepowanie geodety powiatowego w
czynno$ciach merytorycznych), J. J. (1) (wykonujacego zupelnie inne obowiazki niz powodka, w tym prace w terenie)
czy M. C. (zajmujacej sie obslugg interesantow, czego powddka robié nie chciala). Z drugiej strony nie ma tez podstaw
— wocenie Sadu I instancji - by wynagradza¢ powodke tak, jak P. D., ktory nie ma uprawnien zawodowych i wykonuje
swoja prace (porownywalna z pracg pow6dki) pod nadzorem innych oséb.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy uznal, ze powodka byla przez pracodawce dyskryminowana w zakresie
uzyskiwanego wynagrodzenia za prace w stosunku do wynagrodzenia E. P. (1). Ustalajac wysoko$¢ naleznego w

zwigzku z tym odszkodowania, Sad mial na uwadze, ze w art. 1834 k.p. pracodawca przewidzial, iz osoba, wobec ktorej
pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie
nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepiséw. Moze ono natomiast
by¢ wyzsze i w tym zakresie ustawodawca pozostawil ramy tego $wiadczenia do uznania Sadu, nie okreslajac
maksymalnej wysoko$ci rekompensaty i nie uzalezniajac wysokoSci przyznanego odszkodowania od konkretnej
szkody materialnej czy uszczerbku na zdrowiu. Sad uznal zatem, ze dla przyznania wyzszego odszkodowania nie
jest wymagane przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é poniesionej przez powodke szkody. W
ocenie Sadu I instancji, godziwa rekompensatg za stwierdzong dyskryminacje, ktéra wyréwna nie tylko uszczerbek



w dobrach majatkowych powddki, ale i bedzie stanowita dla pracownicy zrédlo zadoSéuczynienia za krzywde, bedzie
kwota 23.697,20 zl odpowiadajaca roéznicy w wynagrodzeniu M. B. i E. P. (1) za okres od 1 kwietnia 2008 r. do 31
pazdziernika 2011 r. (262,80 zl x 4 miesigce + 492 zl x 3 miesigce + 504,40 zl x 7 miesiecy + 636 zl x 12 miesiecy
+ 699,60 x 3 miesigce + 805,20 zl x 2 miesiace + 499,20 zl x 1 miesiac + 501,60 zl x 10 miesiecy), przy przyjeciu
takiego samego dodatku stazowego (20%), a w pozostalym zakresie majaca zrekompensowaé krzywde. Sad przyjal
takie odszkodowanie, pomimo ze powodka posiada nieco nizsze kwalifikacje niz E. P. (1) (tylko 2 stopnia), majac na
wzgledzie duzo wyzszy staz pracy powodki.

Sad Rejonowy uznal natomiast roszczenie powodki o zasadzenie wyzszej kwoty za nieuzasadnione (takze o odsetki
za okres od 2 listopada 2011 roku do dnia wyroku) argumentujac, ze stanowiloby to Zrédlo bezpodstawnego
wzbogacenia sie M. B.. Zaznaczyl, ze oprocz przyznania powyzszej kwoty tytulem odszkodowania, uksztaltowal
powodce wynagrodzenie zasadnicze w wyzszej stawce (taka, jaka posiadala E. P. (1) na dzien 1 listopada 2011 roku).
Pozwany bedzie musial zatem obecnie pokry¢ M. B. wynikla z tego faktu roéznice. Odszkodowanie ustalono na dzien
wyrokowania. W zwigzku z powyzszym, Sad I instancji oddalil roszczenie o odszkodowanie w pozostalym zakresie.

Przechodzac do dalszych rozwazan, Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie bylo przeszkdd, aby ustali¢ powbddce wyzsze
wynagrodzenie od 1 listopada 2011 roku, tj. za okres, ktory nie zostal objety odszkodowaniem. Powolujac sie na
wyrazane w orzecznictwie oraz w doktrynie poglady Sad wskazal, ze istnieje wprawdzie norma art. 262 § 2 pkt
1 k.p., ktéra wylacza spod kognicji sadu pracy spory o ustanowienie nowych warunkoéw pracy i placy, jednak
nie wyklucza ona istnienia od tej zasady wyjatkow. Wyjatek taki stanowi art. 18 § 3 k.p., zgodnie z ktérym
postanowienia umow o prace i innych aktow, na podstawie ktérych powstaje stosunek pracy, naruszajace zasade
réwnego traktowania w zatrudnieniu sg niewazne. Zamiast takich postanowien stosuje sie odpowiednie przepisy
prawa pracy, a w razie braku takich przepiséw - postanowienia te nalezy zastapi¢ odpowiednimi postanowieniami
nie majacymi charakteru dyskryminacyjnego. Stanowi to wyrazna kompetencje dla sadu rozstrzygajacego spor z
zakresu dyskryminacji do uwzglednienia powodztwa o uksztaltowanie treéci stosunku pracy - wprowadzenie do
jego treéci postanowienia placowego o niedyskryminujacym charakterze. Dzialanie takie jest - w ocenie Sadu
Rejonowego — dopuszczalne, przy czym przemawiaja za tym takze wzgledy pragmatyczne. Nie ma powoddéw dla
odmowy rozpoznania zadania powodki i uksztaltowania tresci jej stosunku pracy w sposob, ktory przeciwdzialalby
dyskryminacji. Sad Rejonowy wskazal, ze art. 18 § 3 k.p. w istocie powoduje zastosowanie mechanizmu z art. 64
k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., tj. zastapienie orzeczeniem sadowym o$wiadczenia woli pracodawcy wprowadzenia
okre§lonego postanowienia placowego - postanowienia o niedyskryminujgcym charakterze. Rozstrzygniecie sadu
pracy zastepujace postanowienia umowy o prace odpowiednimi niemajacymi charakteru dyskryminacyjnego moze
dotyczy¢ uksztaltowania na przyszlo$é tresci trwajacego stosunku pracy.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powddce wynagrodzenia, Sad Rejonowy przyjal wynagrodzenie zasadnicze E. P. (1).
Sad ustalil wynagrodzenie powo6dki na poziomie 3.097 zl od dnia 1 listopada 2011 r. (pkt III sentencji wyroku —
po sprostowaniu wyroku w tym zakresie, bowiem na skutek oczywistej omylki pisarskiej w wyroku zawarty zostal
zapis o kwocie 3.036 zl, stanowigcej wynagrodzenie E. P. (1) na dzien 1 listopada 2010 roku, zamiast 3.097 zl, tj.
wynagrodzenia na dzien 1 listopada 2011 roku.

Jako nieuzasadnione Sad Rejonowy ocenil natomiast roszczenie powoddki z tytulu mobbingu. Przechodzac do
rozwazan w tym przedmiocie jako podstawe prawna zadania powo6dki zasadzenia na jej rzecz kwoty 20.000 ztotych

tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za rozstr6j zdrowia wywolany mobbingiem wskazal art. 94° k.p. Zaznaczyl, ze
opisujac dzialania mobbingowe wzgledem powo6dki wskazano w szczegolnosSci na zachowanie przelozonego powodki
S. M. (1), ktéry miat krytykowaé i poniza¢ powddke w obecnoéci petentéw, a takze, chcagc wymdc na powddce
zmiane stanowiska w sprawie, grozil jej wyciaggnieciem konsekwencji stuzbowych, czy nawet skierowaniem sprawy
do prokuratury. S. M. (1) mial takze wielokrotnie ignorowa¢ powodke. M. B. podkre§lala takze, ze przetozeni podjeli
decyzje o zmianie jej miejsca pracy, obarczajac ja obowiazkiem zorganizowania sobie stanowiska, ze pracodawca
niepokoil ja podczas jej nieobecnosci w pracy, wzywajac ja do urzedu lub obarczajac brakami w dokumentacji, ktore



mialy powsta¢ rzekomo z powodu jej bledéw i niedopatrzen, drwil z jej niepelnosprawnosci, a takze nie kierowat jej
na szkolenia.

W ocenie Sadu Rejonowego nie sposéb bylo podzieli¢ argumentacji powodki w tym zakresie. Z zebranych w toku
rozprawy materialow, w tym przede wszystkim ze spéjnych i konsekwentnych zeznan pracownikdéw pozwanego (S.
K., S. M., L. R., K. D., M. C.), oraz zeznan starostéow R. L. i L. S. wynika, ze S. M. (1) nie podnosil glosu na powodke i
nie podwazal jej kompetencji, a jedynie staral sie mediowac w czasie kolejnego sporu pomiedzy powodka a geodetami
niezadowolonymi z jej pracy. W tym wzgledzie Sad odnidst sie przede wszystkim do zeznan I. R., ktéra wskazala,
ze kiedy miala jaki§ spér z geodeta, S. M. (1) takze interweniowal. Nie mialo to jednak charakteru awantury czy
dyskredytowania pracownika w oczach interesanta, a wylacznie rozmowy, majacej doprowadzi¢ do zadawalajacych
strony rezultatow. S. M. (1) czesto przy tym przyznawal racje M. B. a nie geodetom. Sad I instancji wskazal takze
na korespondujace ze soba zeznania geodetdéw — $wiadkéw B. G., S. G., H. 1., M. M. (3) i Z. K. — ktéry podkre§lali,
ze 7z powddka bardzo trudno wspdlpracowac, bowiem nie do$é, ze jest bardzo drobiazgowa i zwraca uwage takze
na drobne uchybienia niemerytoryczne, to jeszcze bywa, ze kilkakrotnie odsyla geodete z jednym operatem, co
znacznie przedluza czas postepowania. Z zeznan wszystkich przestluchanych w sprawie os6b wynika takze, ze to raczej
geodeci a nie przelozony podnosili glos i mieli pretensje do powodki. Takie sytuacje w urzedach, kiedy pracownik
musi sie zmierzy¢ z uzasadnionymi lub nie zarzutami interesantéw, sa jednak wpisane w prace urzednika i nie
uzasadniaja przyjecia, ze pracownik jest mobbowany przez pracodawce. Powyzsze potwierdzila rowniez niepracujaca
juz w starostwie i skonfliktowana ze S. M. (1) I. G.. Zeznala ona przed sadem, ze o niewlasciwym zachowaniu
przelozonych wobec powodki wie jedynie od M. B., sama nie widziala natomiast by S. M. (1) krzyczal na powddke.

Zdaniem Sadu Rejonowego, nawet gdyby przyjac twierdzenia powodki, ze S. M. (1) nie bronit jej przed geodetami,
a czesto sam byl na nig zdenerwowany, za prawdziwe, nie mogly one przesadza¢ o zasadno$ci powddztwa w czesci
w jakiej powodka zadata zadoSéuczynienia. Mobbing musi cechowaé sie bowiem uporczywoscia i dlugotrwaloscia
nekania lub zastraszania pracownika, ktore wywoluje po jego stronie niekorzystne w jego sferze psychicznej odczucia.
O nekaniu lub zastraszaniu pracownikéw nie moga zatem S$wiadczy¢ bynajmniej takie zachowania, w ktorych
pracodawca podnosi glos by egzekwowa¢ prawidlowe wykonywanie obowigzkéw przez podwladnych.

Sad I instancji podkreslil, ze nie bylo tak, aby S. M. (1) bezpodstawnie wplywal na ocene pracy powo6dki. Osoba ta jest
bowiem geodeta powiatowym, przetozonym merytorycznym M. B., i to wlasnie on jest osobg, ktéra odpowiada za prace
powodki i podpisuje sie pod jej decyzjami, a wiec ma takze prawo krytykowac jej poziom merytoryczny. Jednoczeénie
nie bylo podstaw do przyjecia, ze to S. M. (1) podejmowal bledne decyzje i naciskal na pracownice by postepowala
niezgodnie z prawem czy przyjetymi procedurami. Powddka przedtozyta do akt sprawy szereg dokumentéw, ktore
mialy wykazaé, ze jej przelozony niezasadnie kwestionowal jej decyzje. Pomijajac juz fakt, ze dokumenty te zostaly
nielegalnie wyniesione z urzedu (za co powddka zostala ukarana kara porzadkowa) i nie wiadomo, czy nie zostaly
przerobione na potrzeby tego postepowania, to jeszcze Sad nie posiada wiadomos$ci specjalnych z zakresu geodezji, a
strona powodowa, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, nie zawnioskowala o powolanie bieglego, ktory
mialby wykazaé nieprzygotowanie merytoryczne S. M. (1). Jednocze$nie powodka nie wykazala, aby - nawet przy
zalozeniu blednoSci merytorycznej decyzji S. M. (1) - kwestionowanie przez geodete powiatowego pracy powodki miato
na celu szykanowanie pracownicy czy probe obnizenia jej samooceny w zakresie przydatnosci do zawodu, a nie bylo
np. wyrazem braku kompetencji przelozonego.

Kontynuujac powyzsze rozwazania, Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddka nie wykazala w zaden sposéb, aby
pracodawca w jakikolwiek sposéb pietnowal czy wySmiewal jej niepelnosprawnos$é. M. B. korzysta ze wszystkich
przywilejow jakie daje jej orzeczenie o niepelnosprawnoéci, a nawet pracodawca idzie jej na reke, skracajac jej czas
pracy tak by dostosowac go do rozkladu jazdy (...), podczas gdy powodka powinna korzystaé jedynie z przerwy w czasie
pracy (by odpoczaé). Z zeznan M. B. wynika przy tym, ze to raczej ona podnosila fakt swojej niepelnosprawnosci w
relacjach z przelozonym. Kiedy S. M. (1) zwroécil jej uwage, Ze o godzinie 15.30 byla juz poza urzedem, ta odpowiedziala,
ze wcale tak nie jest, a nawet jeéli, to przystuguje jej przerwa na niepelnosprawno$¢. Powodka miata natomiast
tak skrocony czas pracy (zamiast tej przerwy), ze pracowala w godzinach od 8.30 do 15.30. W ocenie Sadu I
instancji, sposob w jaki powddka odniosta sie do przelozonego (ze ma sie zaja¢ innymi pracownikami, a ja zostawi¢ w



spokoju), w sytuacji kiedy ten zwroécil jej uwage na dostrzezone przewinienie pracownicze, zastugiwal na wyjatkowo
naganng ocene. Zachowanie powo6dki wskazuje bowiem na lekcewazenie swojego pracodawcy, jest niestosowne i
absolutnie niedopuszczalne w relacjach podwladny - przelozony. Obrazuje to przy tym podejécie powodki do pracy,
jej nadwrazliwo§¢ na uwagi przelozonego i roszczeniowy charakter.

W dalszej czesci uzasadnienia Sad Rejonowy podnidsl, ze podobne konstatacje mozna wywie$¢é po przeczytaniu pism
procesowych powodki, w ktérych odniosla sie ona do niewlasciwych - jej zdaniem — zachowan pracodawcy, nie widzac
przy tym swoich przewinien, ani racji innych os6b. Zaznaczyl, ze powddka zarzucajac np., ze S. K. (1) dzwonita do niej
podczas choroby, chcac sie dowiedzieé kiedy planuje powrdt do pracy, niezadowolona z tego faktu stwierdzila: ,a skad
ja mam wiedzie¢?! Przeciez nie jestem na urlopie”. Zdaniem tego Sadu, o ile faktem jest, ze na pytanie o date powrotu
do pracy w przypadku gdy nieobecno$¢ spowodowana jest choroba nie zawsze da sie odpowiedzie¢, to powodka
powinna zrozumie¢ takze racje pracodawcy, potrzebe dowiedzenia sie przez niego jak powinien zorganizowac dalsza
prace. Jesli powodka nie wiedziala, kiedy wréci do pracy, to mogla wyjasni¢ pracodawcy, ze jeszcze nie wie, bo
np. nie czuje sie jeszcze dobrze. Jej reakcja na pytanie przelozonej byla natomiast nieadekwatna. Sad I instancji
zauwazyl rbwniez, ze o takiej nieadekwatnosci reakcji powodki na zachowania pracodawcy wypowiadal sie zreszta
w dokumentacji medycznej powddki jej psychoterapeuta - M. W., ktory wprost wskazal, ze powbddka traktuje
przelozonych jako wroga i obiekt prze$ladowczy oraz projektuje negatywne zachowania pracodawcy i fantazjuje o
nich. Dokumentacji medycznej powodki w zakresie jej rzetelnos$ci i wiarygodnoSci Zadna ze stron nie kwestionowala,
jak i zresztg innych dokumentéw przedtozonych na uzytek niniejszej sprawy.

W nawigzaniu do powyzszych rozwazan Sad Rejonowy stwierdzil, ze tak moglo by¢ np. ze stwierdzeniami powo6dki o
telefonicznym nekaniu jej przez pracodawce (chociaz S. K. (1), S. M. (1) i starosta zaprzeczyli by dzwonili do powodki,
poza jednym czy dwoma przypadkami kiedy S. K. (1) dzwonila z zapytaniem o samopoczucie powodki i planowang
date powrotu), czy o ponizaniu pracownicy w sytuacji gdy kazano jej sobie zorganizowa¢ miejsce pracy (okazalo sie, ze
pracodawca zapewnil powbdce przeniesienie biurka, ta za$§ miala jedynie poukladaé swoje rzeczy osobiste, przybory
biurowe). Powddka byta takze rozzalona tym, ze pracodawca umiescil ja w wieloosobowym pokoju (czego nie zrobil
przez zlosliwo$é, tylko realizujac koncepcje ,wymieszania” pracownikdéw do$wiadczonych i mlodych), wskazujac, ze
przeciez na wyzszym pietrze sa wolne pokoje. Jednocze$nie M. B. byla niezadowolona, ze pracodawca zmusza ja by
podpisywata liste obecnosSci w pokoju znajdujacym sie na pietrze, zamiast znie$¢ liste na parter (co zreszta pracodawca
w toku procesu uczynil, a powddka nie wykazala, by nastapilo to - jak twierdzi - po wielomiesiecznych prosbach).

Jak stwierdzil Sad I instancji, tak samo nalezy zinterpretowac zale powodki w zakresie niekierowania jej na szkolenia.
Pozwany wykazal, ze zapewnial M. B. mozliwo$¢ doksztalcania sie, ale ta sama z tego rezygnowala. Nie mozna sie przy
tym dziwié, ze pracodawca nie wyslal pracownicy na bardzo drogie szkolenie wyjazdowe z zakresu obslugi programu
G., skoro powodka czesto byla nieobecna w pracy, nie bylo pewno$ci czy w ostatnim momencie nie odwola udzialu w
szkoleniu, a nadto bardziej uzasadnione bylo, aby na szkolenie pojechala osoba dyspozycyjna, ktéra co do zasady jest
w pracy i ma mozliwo$éc¢ dzielenia sie swoja wiedzg z innymi pracownikami.

Pracodawca uzasadnil takze zmiane obowiazkéw stuzbowych powddce. Powyzsze bylo spowodowane potrzebami
pracodawcy, ktory potrzebowal umiejetnosci powddki na stanowisku pracy wymagajacych uprawnienn zawodowych.
Nadto — przy zmianie tych obowigzkéw - pracodawca kierowat sie brakiem dyspozycyjnoSci powddki i potrzeba
skierowania jej do zadan mniej pilnych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze powddka nie wykazala, aby przelozeni
dopuszczali sie wobec niej mobbingu. Sam fakt, ze powddka korzystata z psychoterapii i moéwila na niej takze (chociaz
juz w p6zniejszym okresie) o klopotach w pracy (w bardzo subiektywnym, nacechowanym emocjonalnie tonie, bez
wypowiadania sie o konkretnych zachowaniach przelozonych), nie oznacza jeszcze, ze byla ofiara mobbingu. Nie
wykazano réwniez by te ewentualne klopoty w pracy spowodowaly rozstr6j zdrowia powodki (niepelnosprawnosé
powddki spowodowana jest dysfunkeja narzadu ruchu, a z powodu zaburzen psychicznych powbdka leczyla sie juz
weczesniej w zwiazku z klopotami rodzinnymi).



Przechodzac do dalszych rozwazan, Sad I instancji wskazal, ze w jednym z pism procesowych powo6dki znalazl sie zapis
o dowodzie z opinii biegltego, niemniej brakowalo stosownego wniosku w tym przedmiocie, specjalnosci bieglego i tezy
dowodowej na jaka okoliczno$¢ dowod ten mialby byé przeprowadzony. Sad nie powolal przy tym bieglego z urzedu
bowiem nie popatrzyt sie zachowan mobbingujacych powoddke (a pelnomocnik powddki nie ztozyl w tym zakresie,
przed zamknieciem rozprawy, zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.).

Jednocze$nie Sad I instancji, chociaz dopuscil dowod z kalendarza powodki, to jednak oceniajgc jego wiarygodnoséc
uznal go za nieprzydatny w sprawie. W tym wzgledzie mial na uwadze fakt, ze kalendarz zostal przedlozony juz w toku
procesu, na kolejnej rozprawie, co poddaje w watpliwosé wiarygodno$¢ dokonanych w nim zapiséw, a dwa - zapiski
w nim maja charakter raczej opisu stanu emocjonalnego powddki, jej niezadowolenia, zalu czy zloSci z zachowan
przelozonych niz opisu sytuacji, jakie mialy zaj$¢ pomiedzy M. B. a przelozonymi.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze M. B. nie wykazala zasadno$ci swego roszczenia. Stan faktyczny sprawy,
na gruncie zaoferowanych przez strony dowodoéw, nie wskazuje na istnienie okolicznosci, ktére moglyby dowodzié
stosowania mobbingu przez strone pozwang. Swiadezy¢ o tym nie mogl natomiast fakt, iz zglaszajac sie do (...)
wskazala na stosowanie wobec niej nieodpowiednich praktyk przez pracodawce (bez szerszego ich opisu), albowiem
moglo to stanowié jedynie subiektywne odczucie powo6dki, spowodowane innymi traumatycznymi przezyciami z jej
zycia lub tez choroba.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy oddalit pow6dztwo M. B. o zadoécuczynienie.

W punkcie V sentencji wyroku Sad nadal mu rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty ustalonego obecnie
miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego powodki.

O odstapieniu od obcigzania powddki kosztami procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.
Od powyzszego wyroku wniosla apelacje zar6wno powodka, jak i pozwane Starostwo Powiatowe w C..

Starostwo Powiatowe w C. w apelacji od powyzszego wyroku zaskarzyto go w czesci, tj. w pkt. I, III, Vi VI sentencji,
zarzucajac temu wyrokowi naruszenie prawa materialnego, a w szczegdlno$ci:

1.art. 18%%wzw. zart. 18%°§ 11 3 kp poprzez przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do dyskryminacji powodki w
zakresie wynagradzania, podczas gdy takiej dyskryminacji nie bylo, a nizsze wynagrodzenie powddki wynikalo z tego,
ze nie $wiadczyla ona jednakowej pracy ani tez pracy jednakowej warto$ci co porownywany pracownik (E. P. (1)),

2.art. 183 wzw. zart. 1832 § 1i 2 kp poprzez niewskazanie, aby do nieréwnego traktowania w zakresie wynagrodzenia

doszlo z przyczyn niedozwolonych (art. 18%* § 1i 2 k.p.).

Majac na uwadze powyzsze, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa w calosci
oraz zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania za I i IT instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwany, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego stwierdzil, ze stanowisko pracy
moze stanowi¢ kryterium poréwnawcze w ramach ustalania ,jednakowej pracy”, ale nie jest ono wylaczne. Prace
tozsame pod wzgledem rodzaju i kwalifikacji wymaganych do ich wykonywania na tych samych stanowiskach pracy
funkcjonujacych u danego pracodawcy moga réznic sie co do iloéci i jakoSci, a wowczas nie sg pracami jednakowymi
w rozumieniu art. 18 3¢ § 1 k.p. Ilo¢ i jakoé¢ $wiadczonej pracy sa w $wietle art. 78 § 1 k.p. podstawowymi kryteriami
oceny pracy dla potrzeb ustalania wysokoSci wynagrodzenia.

W ocenie skarzacego, prace $wiadczone przez powodke oraz przez E. P. (1) réznily sie zar6wno co do iloéci, jak i
jakosci. E. P. (1) jest pracownikiem lepszym, wydajniejszym, posiadajacym wyzszy stopien uprawnien zawodowych.
Ponadto, jak wynika ze statystyk, zalatwia znacznie wiecej spraw (ogdlem 645) niz powodka (403). Pozwany przyznal,



Ze na statystyke maja wplyw czeste nieobecnosci powo6dki, jednakze jednocze$nie stwierdzil, ze rowniez ma to wplyw
na iloé¢ i jakos¢ $wiadczonej przez powoddke pracy. Czeste nieobecnoS$ci pracownika dezorganizuja prace wydzialu,
pracodawca zmuszony jest zorganizowac zastepstwo, gdzie pracownik zastepujacy ma znacznie wiecej pracy, co z kolei
laczy sie z wieksza odpowiedzialnoécia i wiekszym wysitkiem. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie natomiast,
iz pracami jednakowej warto$ci sa prace, ktore nie tylko wymagaja od pracownikow poréwnywalnych kwalifikacji
zawodowych (a nie mozna pomijaé faktu, iz E. P. (1) ma wyzsze kwalifikacje niz powodka) oraz do§wiadczenia, ale takze
poréwnywalnej odpowiedzialnoéci i wysitku. Niewatpliwie natomiast z uwagi na wieksza ilo§¢ zalatwianych spraw,
czeste zastepowanie powo6dki i przejmowanie jej obowiazkéw, E. P. (1) wklada znacznie wiecej wysitku w wykonywang
prace, jak rowniez ponosi wieksza odpowiedzialno$¢ w stosunku do powodki.

Skarzacy nie zgodzil sie z Sadem Rejonowym, ze takie zwiekszenie obowigzkéw E. P. (1) co najwyzej uzasadnialo
przyznanie jej wyzszej nagrody, czy tez dodatku. Powolujgc sie na art. 105 k.p. stwierdzil, Zze Sad Rejonowy sugeruje, iz
pracodawca powinien wyplacac¢ takie samo wynagrodzenie E. P. (1) oraz powo6dce, a dodatkowo nagradzaé E. P. (1) za
to, ze cze$¢ obowiazkoéw wykonuje za powddke. Jak stwierdzil, takie zachowanie nie znajduje zadnego uzasadnienia w
Swietle art. 105 k.p., po drugie za$ jest niezasadne rowniez pod wzgledem ekonomicznym. W takiej sytuacji logicznym i
zasadnym ekonomicznie wydaje sie rozwigzanie przyjete przez pozwanego. Skoro E. P. (1) jest pracownikiem bardziej
wydajnym, wykonuje wiecej zadan a jej praca jest wyzszej jako$ci i wymaga wiekszego wysitku, to decyzje pracodawcy
o podwyzszeniu jej wynagrodzenia w stosunku do powodki nalezy uzna¢ za uzasadniona.

W ocenie pozwanego, mozna mie¢ uzasadnione zastrzezenia co do jako$ci pracy $wiadczonej przez powodke. Jak
stwierdzil, rowniez Sad I instancji nie podwaza, ze oprocz czestych nieobecnosci, praca powodki spotykala sie z czesta
krytyka interesantow, w szczegoblnosci zas geodetdw, ktorzy zarzucali jej stosowanie wlasnych interpretacji w ramach
obowiazujacych przepisow, spory o poszczegolne stowa, zbyt drobiazgowe podchodzenie do kontroli, wzywanie wiele
razy do poprawiania tych samych operatéw, wynajdujac coraz to nowsze bledy. Zachowanie powddki odwlekato w
czasie przyjecie materialow do zasobu, wydluzalo w czasie zalatwianie spraw, co z kolei tworzylo negatywny obraz
pozwanego na zewnatrz.

W dalszej czeSci uzasadnienia apelacji pozwany, odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazal, ze
z przepisow Rozdzialu IIa KP wynika zakaz nier6wnego uksztaltowania wynagrodzenia pracowniczego za prace
jednakowa lub o jednakowej wartoSci z przyczyn dyskryminujacych. Przepisy te, podobnie jak regulacje prawa
wspolnotowego, nie zawieraja jednak normy, z ktorej wynikaloby, ze wszyscy pracownicy zatrudnieni na tych samych
stanowiskach maja by¢ rowno traktowani w zakresie wynagrodzenia za prace. Przepisy te okresSlaja jedynie kryteria,
ktdére nie moga stanowi¢ uzasadnionej przyczyny zréznicowania uprawnien pracowniczych Wynika z tego zatem,
ze uzasadniony bylby zarzut dyskryminacji jedynie w przypadku wykonywania pracy jednakowej lub jednakowej
warto$ci przy nizszym poziomie wynagrodzenia z przyczyn okreélonych w art. 18 3% § 1 KP. Tak wiec jezeli pracownik
zarzuca naruszenie przepisow o zakazie dyskryminacji, to powinien wskazac przyczyne aktu dyskryminacji czy fakty
mogace uprawdopodobnié dyskryminacyjne dzialania pracodawcy. Na pracowniku wywodzacym swe roszczenia z
przepisow zakazujacych dyskryminacji w zatrudnieniu ciazy obowiazek przytoczenia w pozwie (art. 187 § 1 pkt 2
KPC) okolicznoéci faktycznych, ktére uprawdopodobnig nie tylko to, ze jest wynagradzany mniej korzystnie od innych
pracownikéw wykonujacych prace, jednakowa lub jednakowej wartosci (art. 183> § 1 pkt. 2 w zwiazku z art. 1832 § 1
KP), ale i to, ze zrdéznicowanie spowodowane jest niedozwolong przyczyna.

Pozwany podnidst réwniez, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy nie wskazal, ze nizsze

wynagrodzenie powodki bylo spowodowane niedozwolong przyczyng okreélong w art. 183 k.p. Jak zauwazyl, w
cze$ci uzasadnienia po$wieconej mobbingowi Sad wskazal jedynie, ze powodka nie wykazala, aby pracodawca
w jakikolwiek sposdb pietnowal, czy wySmiewal jej niepelnosprawno$c. Sad podkreslil, ze powddka korzysta ze
wszystkich przywilejow, jakie daje jej orzeczenie o niepelnosprawnosci, a nawet pracodawca idzie jej na reke o tyle, ze
skraca jej czas pracy tak aby dostosowaé go do rozktadu jazdy (...), podczas gdy powodka powinna jedynie korzystac
Z PrzZerwy w pracy.



Konkludujac skarzacy stwierdzil, ze nizsze wynagrodzenie powo6dki nie wynikalo z przyczyn niedozwolonych,
a podyktowane bylo przestankami obiektywnymi, w szczegdlnosci jakoScia pracy §wiadczonej przez powoddke,
mniejsza zalatwialno$cia spraw, czestymi nieobecno$ciami i konieczno$cia przejmowania zadan powo6dki przez innych
pracownikow.

W apelacji od powyzszego wyroku powddka wskazala, iz wnosi apelacje od calego wyroku Sadu I instancji.
Powodka zarzucila Sadowi I instancji przyrownanie jej placy do placy E. P. (1), ktora jest zatrudniona w niepelnym
wymiarze czasu pracy (7/8 etatu), gdy tymczasem ona jest zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy, a takze
nieuwzglednienie przedlozonych dowodéw w sprawie dotyczacej mobbingu, tj. dokumentoéw, zaswiadczenia od
psychiatry, dokumentacji z psychoterapii oraz dowodu w postaci kalendarza, w ktérym spisywane byly zaistniale
sytuacje ze strony przelozonych w stosunku do jej osoby w czasie pracy oraz nieuwzglednienie pogorszonego jej stanu
zdrowia.

Powodka wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powodka wniosla o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu za i IT instancje.

Powddka podniosla, ze apelacja pozwanej jest nieuzasadniona, albowiem Sad I instancji badal i w nastepstwie
przeprowadzonych dowodow ustalil w sposob jednoznaczny, ze pracodawca ja dyskryminowal i nieréwno traktowal
w zakresie wynagradzania. Faktycznie, pomimo posiadania uprawnien i kwalifikacji zawodowych oraz dlugiego 30-
letniego stazu pracy zawodowej, byla nizej wynagradzana w sferze wynagrodzenia zasadniczego niz inni pracownicy,
w tym pracownicy wykonujacy podobng prace jak ona. W ocenie powodki, ustalenia Sadu Rejonowego w tym

zakresie sa stuszne i zgodne z wyrazong w art. 183 § 1 k.p. zasada, ze pracownicy maja prawo do jednakowego
wynagrodzenia za jednakowa prace o jednakowej wartoSci. Powddka nie zgodzila sie z przedstawiong przez
pozwanego ocena pracownika, do ktorego zostala przyréwnana przez Sad I instancji jako lepszego, bardziej
wydajnego stwierdzajac, ze ocena ta jest dla niej szczego6lnie krzywdzaca i dyskryminujaca. Dodala, ze poréwnywanie
zadan pracownika pelnosprawnego i mlodszego wiekowo z pracownikiem — powddka, o ustalonym stopniu
niepelnosprawnosci oraz 30-letnim zawodowym stazem pracy i zwigzanym z tym wiekiem, stanowi samo w sobie
przejaw dyskryminacji i nier6wnego jej traktowania. W tym kontekscie skarzaca zaznaczyla, ze wykonuje prace
o porownywalnych kwalifikacjach zawodowych, potwierdzonych dokumentami oraz praktyka i do$wiadczeniem
zawodowym, a otrzymuje wynagrodzenie zasadnicze nizsze.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanej, ze jej praca spotykala sie z czesta krytyka interesantéow, a w szczegolnoSci
geodetow, podniosta ze twierdzenia te sa bardzo ogdlne, stworzone na uzytek niniejszego procesu, albowiem
potencjalni interesanci i geodeci nie sa uprawnieni z mocy prawa dokonywacé oceny i weryfikacji pracy pracownikéw,
w tym jej pracy.

Koniczac, powddka stwierdzila, ze faktem jest, iz pozwany pracodawca ustalal jej miesieczne wynagrodzenie jako osoby
zatrudnionej w pelnym wymiarze czasu pracy nizej niz innym pracownikom o podobnych do niej kwalifikacjach,
do$wiadczeniu i uprawnieniach pracowniczych i fakt ten zostal przez nia udowodniony.

W odpowiedzi na apelacje powodki pozwana wniosta o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W ocenie pozwanej, Sad Rejonowy slusznie uznal, ze w przedmiotowe]j sprawie nie dochodzilo do mobbingu.
Na stan psychiczny powddki mialy wplyw przykre do$wiadczenia zyciowe powodujac, ze nawet zyczliwe uwagi
wspoétpracownikéw odbierata jako ataki i szykany. Powddka nie wykazala, aby na pogorszenie jej stanu zdrowia mieli
wplyw przelozeni lub tez wspolpracownicy.



Pozwany podtrzymal w calo$ci wszystkie zarzuty i twierdzenia zawarte w jego apelacji. Przyznal, ze powddka
otrzymywala nizsze wynagrodzenie, jednakze zaznaczyl, ze bylo to podyktowane obiektywnymi przestankami, a w
szczegolnosci czestymi nieobecno$ciami powddki w pracy i konieczno$cia zastepowania jej innymi pracownikami,
slabszymi osigganymi przez nig wynikami w pracy, skargami na jako$¢ $wiadczonej przez nig pracy. Zdaniem
skarzacego, tym samym nie mozna méwi¢ o dyskryminacji z przyczyn niedozwolonych, o ktérych mowa w art. 183%
k.p. Skarzacy zwrdcil takze uwage, ze pracodawca ma prawo ocenia¢ prace swojego pracownika, biorac pod uwage
jego wydajno$é i uprawnienia. Sad I instancji musial poréwnaé prace powddki z praca wykonywang przez pracownika
o najbardziej zblizonym zakresie obowigzkéw. Argument powddki, jakoby poréwnanie jej jako osoby o stwierdzonym
stopniu niepelnosprawnoéci z pracownikiem pelosprawnym jest krzywdzace, nie zasluguje na uwzglednienie.
Zdaniem pozwanego, biorac pod uwage fakt, ze niepelnosprawnos$¢ powodki nie ma zadnego przelozenia na mozliwoséc
Swiadczenia przez nia pracy, to wladnie zréznicowanie pracownikéw z tego wlasnie powodu stanowiloby przejaw
dyskryminacji z przyczyn niedozwolonych.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu powddki, ze interesanci i geodeci nie sa uprawnieni do oceny i weryfikacji
pracy powodki, pozwany wskazal, ze nigdy nie twierdzil, Ze jest inaczej. Przyznal, Ze to pracodawca dokonuje oceny
pracownika, jednakze ma prawo wzia¢ pod uwage skargi i uwagi dotyczace jego pracy. Taka krytyka w spos6b
jednoznaczny wskazuje bowiem, ze jako$¢ pracy $wiadczonej przez takiego pracownika nie jest odpowiednia.

W toku dalszego postepowania powodka zlozyla do akt niniejszej sprawy pismo procesowe z 24 lutego 2014 roku
oznaczone jako ,Uzupelnienie apelacji”. W piSmie tym powddka zarzucita Sgdowi Rejonowemu:

1) bledne ustalenie wysokosSci i kwoty odszkodowania zasadzonego w pkt. I sentencji zaskarzonego wyroku oraz
bledne ustalenie wysoko$ci jej wynagrodzenia zasadniczego w pkt. III i V sentencji zaskarzonego wyroku powstate
na skutek pominiecia przy wyrokowaniu istotnego faktu, ze powodka jest zatrudniona przez pozwanego w wymiarze
pelnego etatu i z tego tytulu jej miesieczne wynagrodzenie zasadnicze to wynagrodzenie pelnoetatowe na stanowisku
podinspektora i winno by¢ ustalone wedtug taryfikatora kwalifikacyjnego oraz regulaminu zaszeregowania i
wynagradzania pracownikéw, a nie wedlug wynagrodzenia zasadniczego innego pracownika zatrudnionego w
niepelnym wymiarze czasu pracy, ktorego wysoko§¢ wynagrodzenia Sad I instancji zaskarzonym wyrokiem i
postanowieniem z dnia 9 maja 2013 roku niestusznie przyjal jako podstawe do ustalenia kwoty odszkodowania oraz do
ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego powddki, bez przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sagdowego
w zakresie obliczania wynagrodzen za prace w celu rzeczywistego i jednoznacznego ustalenia wynagrodzenia powodki
jakie winna otrzymywac¢ od pracodawcy na podstawie przepisow regulaminowych obowigzujacych u pracodawcy z
uwzglednieniem dodatku stazowego oraz w celu stwierdzenia w jakiej wysoko$ci powodka poniosta szkode materialng
z tytulu dyskryminacji w sferze wynagrodzenia za prace,

2) niewyja$nienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegélnoSci
niewyja$nienie przez Sad I instancji czy u pozwanego pracodawcy byl i jest wprowadzony regulamin wynagradzania
pracownikdéw, czy wprowadzony byt i jest taryfikator kwalifikacyjny ze stawkami wynagradzania i zaszeregowania
pracownikdw, jakie wynagrodzenie i stawka zaszeregowania pracowniczego powinny by¢ adekwatne do stazu pracy
i stanowiska pracy powddki tj. podinspektora, przy ustalaniu stawki miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego
powddki w oparciu o obowigzujace u pracodawcy uregulowania prawne, a nie na podstawie wynagrodzenia
przystugujacego innemu pracownikowi zatrudnionemu u pozwanego pracodawcy w niepelnym wymiarze czasu
pracy oraz w jakim stopniu zanizone wynagrodzenie za prace, jakie otrzymywala powodka przez wiele lat pracy
dyskryminowalo powodke w stosunku do innych pracownikéw w sferze wynagrodzenia za prace, jakie spowodowalo
szkody w dobrach majatkowych powodki i w jakim stopniu wieloletnia dyskryminacja placowa i mobbing spowodowat
zanizong ocene przydatnoSci zawodowej powodki, skutkujace rozstrojem i uszczerbkiem na zdrowiu powdédki,

3) naruszenie prawa materialnego wskutek blednej wykladni i niewlaéciwego zastosowania przepiséw art. 183% §
1-5 k.p., art. 18%° § 1 pkt. 2 k.p., art. 18% § 1-3 k.p., art. 183% k.p., art. 943 § 2 i 3 k.p. poprzez uznaniowe, a nie
formalnoprawne (oparte m.in. na regulaminach wynagradzania i zaszeregowania pracownikow) ustalenie wysoko$ci



wynagrodzenia powo6dki i kwoty odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu oraz
niezasadne przyjecie, ze w sprawie stosowania mobbingu ciezar dowodu spoczywa na powodce, a nie na pracodawcy, w
sytuacji gdy brak byto przeprowadzenia przez Sad I instancji dowodu z opinii biegltych sadowych m.in. na okoliczno$¢
poniesionej przez powddke szkody materialnej i poniesionego przez powddke uszczerbku na zdrowiu celem ustalenia
zakresu odpowiedzialno$ci pracodawcy za uporczywe oraz dlugotrwale zanizanie oceny przydatnosci zawodowe;j
powddki i wplywu tej oceny na stan zdrowia powo6dki oraz ustalenia w jakich formach i jak dtugo stosowano mobbing
wobec powodki.

Majac na uwadze powyzsze powddka wniosta o:
1) uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,

2) zasagdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu za I i II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych wraz z podatkiem VAT w ustawowej wysoko$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki okazala sie w calo$ci niezasadna. Na uwzglednienie zaslugiwala natomiast apelacja pozwanego
Starostwa Powiatowego w C. w zakresie obejmujacym wniosek o oddalenie powodztwa M. B. w caloSci.

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku wykazala, ze Sad Rejonowy zgromadzil niezbedny do rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy material dowodowy, jak rowniez poczynil na jego podstawie co do zasady prawidtowe ustalenia
faktyczne, choé nie uniknal w tym zakresie pewnych bledow, o ktorych bedzie mowa w dalszych rozwazaniach.
Dokonujac jednakze subsumcji zrekonstruowanego stanu faktycznego w zakresie obejmujacym zadanie powodki
dotyczace odszkodowania z tytutu dyskryminacji w wynagradzaniu oraz ustalenia treSci stosunku pracy poprzez
uksztaltowanie wyzszego wynagrodzenia zasadniczego, Sad wyprowadzil bledne wnioski co do tego, ze zachodza
podstawy do cze$ciowego uwzglednienia tychze zadan, dopuszczajac sie tym samym naruszenia przepisow prawa
materialnego, w tym wskazanych przez skarzace Starostwo Powiatowe w C. w petitum apelacji art. 1834w zw. zart. 18%

§1i3orazart. 1834 wzw.zart. 18%%§ 112 k.p. W peli prawidlowe okazaly sie natomiast wnioski Sadu I instancjiiocena
prawna stanu faktycznego sprawy odno$nie braku podstaw do uwzglednienia powddztwa M. B. o zado$¢uczynienie z
tytulu mobbingu. W konsekwenc;ji zaistnialych uchybien zaskarzony wyrok nalezalo zatem zmieni¢ w pkt. I, III oraz
V i oddali¢ powodztwo M. B. w caloéci.

Przechodzgc do rozwazan merytorycznych oraz odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji powddki oraz
pozwanego Starostwa Powiatowego w C. w czeSci dotyczacej orzeczenia w przedmiocie odszkodowania z tytulu

dyskryminacji w wynagradzaniu powo6dki, na wstepie wskazaé nalezy, ze ustawodawca w art. 183 § 1 k.p. do$¢ szeroko
uksztaltowal zakres przedmiotowy zasady roéwnego traktowania pracownikéw w zatrudnieniu. Zgodnie z treScia tego
przepisu, pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow
zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegolnosci
bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnos¢, rase, religie, narodowos$¢, przekonania polityczne, przynaleznoéc
zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas
okres§lony lub nieokre$lony albo w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy. Zasada o jakiem mowa odnosi sie
zatem do takich sfer stosunku pracy, jak jego nawiazanie i rozwigzanie, warunki zatrudnienia, awansowania oraz
dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Niedozwolone kryteria r6znicowania uprawnien
i sposobu traktowania pracownikéw okres$lone zostaly natomiast poprzez przykladowe wskazanie wymienionych w
tym przepisie cech i okoliczno$ci po stronie pracownika.

W kolejnym przepisie, tj. art. 18%* § 2 k.p. ustawodawca wyjaénil, iz réwne traktowanie w zatrudnieniu oznacza

niedyskryminowanie w jakikolwiek sposéb, bezpoérednio lub posrednio, z przyczyn okrelonych w art. 183*
§ 1 k.p. Normy prawne zawarte w omawianych i kolejnych przepisach rozdzialu IIa kodeksu pracy ,Réwne
traktowanie w zatrudnieniu”, gwarantujace réwne traktowanie pracownikoéw oraz niedyskryminowanie ich w



jakikolwiek sposdb (poéredni czy bezposredni) przy nawigzywaniu i rozwigzywaniu stosunku pracy, ksztaltowaniu
warunkéw zatrudnienia, podejmowaniu decyzji o awansie, czy dostepie do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji

zawodowych, stanowig zatem uszczegdlowienie zakazu dyskryminacji o jakim mowa w art. 112 k.p., stanowigcym
iz jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub poérednia, w szczegélnosci ze wzgledu na pleg,
wiek, niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$é zwiazkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okre§lony lub nieokre$lony w
pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy, jest niedopuszczalna.

Definicje dyskryminacji bezposredniej oraz posredniej zawieraja art. 18%* § 3 i 4 k.p. W mys$l art. 183 § 3 k.p.,
dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn okre§lonych w § 1
byl, jest lub moéglby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy. Stosownie
natomiast do treéci art. 183 § 2 k.p., dyskryminowanie poérednie istnieje wtedy, gdy na skutek pozornie neutralnego
postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego dzialania, wystepuja lub moglyby wystapi¢ niekorzystne
dysproporcje albo szczeg6lnie niekorzystna sytuacja w zakresie nawigzania i rozwiazania stosunku pracy, warunkow
zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych wobec wszystkich
lub zasadniczej liczby pracownikoéw nalezacych do grupy wyroéznionej ze wzgledu na jedna lub kilka przyczyn
okre$lonych w § 1, chyba Ze postanowienie, kryterium lub dzialanie jest obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na
zgodny z prawem cel, ktdry ma by¢ osiagniety, a §rodki stuzace osiaggnieciu tego celu sa wlasciwe i konieczne.

Podkreslenia tutaj jednakze wymaga, ze zgodnie z wyrazanymi w doktrynie oraz orzecznictwie Sadu Najwyzszego
pogladami, ktére Sad Okregowy podziela, rownoé¢ nie moze by¢ utozsamiana z jednakowoscig czy identycznoScia.
Do naruszenia zasady rownego traktowania pracownikéw i zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu moze dojsé tylko
wtedy, gdy réznicowanie sytuacji pracownikow wynika wylgcznie z zastosowanego przez pracodawce niedozwolonego
przez ustawe kryterium, gdy nier6wne potraktowanie pracownika nie ma oparcia w odrebnos$ciach zwigzanych z
cigzacymi na nim obowiazkami, sposobem ich wypehiania czy tez kwalifikacjami. A contrario, nie moze zatem
stanowi¢ naruszenia zasady niedyskryminacji odmienne, gorsze potraktowanie pracownika charakteryzujacego sie

jedna z cech, okolicznoéci wskazanych w art. 18%* § 1 k.p., gdy nie jest ono spowodowane zakazanym kryterium,
lecz innymi, usprawiedliwionymi okoliczno$ci, jak wlasnie np. sposdb i jako$é Swiadczenia pracy, przestrzeganie
obowiagzujacego w zakladzie pracy porzadku pracy, stosowanie sie do polecen przelozonych, dyspozycyjnosc,
posiadane kwalifikacje i umiejetnoéci (por. wyrok SN z 19.02.2008 r., II PK 256/07, LEX nr 448165; wyrok SN z

29.03.2011 1., I PK 231/10, LEX nr 848132; U. Jackowiak, Komentarz do art. 183* Kodeksu pracy, LEX).

Analiza treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku o istotnej niekonsekwencji Sadu I instancji,
ktéory — jak slusznie zauwaza pozwane Starostwo w apelacji — przyjmujac, iz M. B. byla przez pracodawce
dyskryminowana w zakresie uzyskiwanego wynagrodzenia za prace w stosunku do wynagrodzenia E. P. (1),
jednoczes$nie nie wskazal, aby nizsze wynagrodzenie powddki bylo spowodowane niedozwolong przyczyna okreslong

w art. 18% § 1 kp. w zw. z art. 18% § 2 kp., tj. ze wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnosé, rase,
religie, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynalezno$§é zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje
seksualng, zatrudnienie na czas okre§lony lub nieokre§lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.
Roéwniez z ustalen faktycznych Sadu Rejonowego nie wynika, aby Sad ten poczynit ustalenia, na podstawie ktoérych
mozna by stwierdzi¢, iz wynagrodzenie powodki zostalo uksztaltowane w nizszej wysoko$ci ze wzgledu na jedna
z wymienionych niedozwolonych przyczyn. W tym kontek$cie zaznaczenia wymaga, ze zgodnie z wyrazanymi w
orzecznictwie sagdowym pogladami, ktore Sad Okregowy podziela, w sporach w ktérych pracownik wywodzi swoje
roszczenia z faktu naruszenia wobec niego zakazu dyskryminacji, spoczywa na nim obowigzek przytoczenia takich
okoliczno$ci faktycznych, ktére uprawdopodobnia nie tylko to, ze jest lub byl wynagradzany mniej korzystnie
od innych pracownikéw wykonujacych prace jednakowa lub jednakowej wartoéci, ale i to, ze to zréznicowanie
spowodowane jest lub bylo niedozwolona przyczyna. Dopiero w razie uprawdopodobnienia obu tych okolicznosci
na pracodawce przechodzi ciezar wykazania (udowodnienia), ze to nieréwne traktowanie — jezeli faktycznie
nastapilo — bylo obiektywnie usprawiedliwione i nie wynikato z przyczyn pozwalajacych na przypisanie mu dzialania




dyskryminujacego pracownika (por. wyrok SN z 02.10.2012 r., IT PK 82/12, LEX nr 1243029). W niniejszej sprawie

powodka nie wskazala jednakze, aby fakt iz byla gorzej wynagradzana, byl konsekwencjg stosowania przez pracodawce

chociazby jednego z wyzej wymienionych niedozwolonych kryteriéw ksztaltowania wysoko$ci wynagrodzen. Nie
przytoczyla takze okolicznosci faktycznych, ktére uprawdopodabnialyby nie tylko to, Ze jest wynagradzana mniej

korzystnie od innych pracownikow wykonujacych prace jednakowa lub jednakowej wartoSci, ale i to, ze zr6znicowanie
spowodowane jest niedozwolong przyczyna. Faktem natomiast jest, iz powodka wskazywala na komentowanie jej
niepelnosprawnosci przez pracodawce, niemniej jednak okoliczno$¢ ta byla przez nia podnoszona w kontekscie
zarzutu stosowania wobec niej mobbingu i wywodzonego z tytulu roszczenia o zado$éuczynienie. Z tresci odpowiedzi
powddki na apelacje pozwanego Starostwa Powiatowego w C. wynika natomiast, ze powddka nie zgadza sie z
poréwnywaniem przez pracodawce oraz przez Sad I instancji jej zadan i wydajnosci pracy jako osoby niepelnosprawne;j
z 30-letnim stazem pracy z zadaniami i wydajno$cia pracownikow mlodszych oraz pelmosprawnych, a zatem de
facto w sposob posredni upatruje ona przyczyn dyskryminacji w braku uwzglednienia jej niepelnosprawnoéci i wieku
przy dokonywaniu oceny jej pracy i ksztalttowaniu wysokoSci wynagrodzenia jako okolicznosci majgcej przemawiaé
za ustaleniem jego wysoko$ci na takim samym poziomie jak innych pracownikéw, mlodszych i pelnosprawnych. Z
takim stanowiskiem powddki nie sposéb jednakze sie zgodzi¢. Jak shusznie po czeSci zauwaza pozwany w odpowiedzi
na apelacje powddki, to wlasnie uwzglednienie owych niedozwolonych kryteriow, jak wiek i niepelnosprawnosé
oraz réznicowanie przy ich zastosowaniu wysokos$ci wynagrodzenia, jako czynnikéw majacych przemawiac za jego
ustaleniem na nizszym badZ wyzszym poziomie w stosunku do wysoko$ci innych pracownikéw, stanowiloby przejaw
dyskryminacji z przyczyn niedozwolonych. Istotny jest tutaj przy tym fakt, ze — jak trafnie ustalil Sad Rejonowy —
pracodawca respektowal uprawnienia powddki wynikajace z faktu niepelnosprawnoéci, w tym prawo do skroéconego
wymiaru czasu pracy, dodatkowej przerwy i dluzszego urlopu wypoczynkowego. Co wiecej, uwzgledniajac fakt, ze
niepelnosprawnos$é ta wynikala ze schorzenia narzadu ruchu, staral sie jej zapewni¢ w miare mozliwosci pewne
ulatwienia w codziennej pracy, tak aby dolegliwoéci te stanowily dla niej jak najmniejsze obciazenie i nie mialy
wplywu na wydajno$¢ oraz jako$¢ Swiadczonej przez nig pracy. M. B. miala prace siedzgcg, nie musiala wyjezdzaé
w teren ani tez wchodzi¢ na drabine by siega¢ po niezbedne dokumenty geodezyjne. Prace jej powierzone byly
takze mniej pilne. Jak juz to zostalo po czeSci wspomniane, niepelnosprawnosé powodki przy respektowaniu
przez pracodawce wynikajacych z tego tytulu z przepiséw prawa uprawnien oraz jednoczesnym odpowiednim
przystosowaniu Srodowiska i warunkow pracy w taki sposob, aby dysfunkcje organizmu bedace podstawa stwierdzenia
niepelnosprawnoéci nie mialy wplywu na wydajnoéé i jako$¢ §wiadczonej przez nig pracy, nie mogla po myéli art. 183*
§ 1 k.p. wzw. z art. 183 § 2 k.p. stanowi¢ przyczyny przemawiajacej za uksztalttowaniem jej wynagrodzenia w wyzszej
wysoko$ci. Jednocze$nie, zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy nie dal podstaw do poczynienia
ustalen, aby pracodawca réznicowal wysoko$§¢ wynagrodzenia M. B. w stosunku do wynagrodzen innych pracownikéw
ze wzgledu na inne, wymienione w przywolanych przepisach kodeksu pracy kryterium. W tym stanie rzeczy, wbrew
wyrazonej przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocenie, juz chociazby tylko z tych wzgledéw nie
zachodzily przestanki do stwierdzenia, aby powodka byla dyskryminowana w zakresie uzyskiwanego wynagrodzenia
za prace w stosunku do wynagrodzenia E. P. (1) lub innych pracownikéw pozwanego Starostwa Powiatowego w C..

W nawigzaniu do wczeéniejszych rozwazan dotyczacych treéci zasady rownego traktowania pracownikéw i zasady
niedyskryminacji w zatrudnieniu wskaza¢ nalezy, ze zasada niedyskryminacji jest ujmowana w orzecznictwie
sadowym jako kwalifikowana postaé zasady rownego traktowania pracownikow z tytutu wypelniania takich samych
obowigzkéw wyrazonej w art. 11° k.p., stanowigcym iz pracownicy maja réwne prawa z tytulu jednakowego
wypehliania takich samych obowigzkéw, co dotyczy w szczegolnosci rownego traktowania mezczyzn i kobiet w
zatrudnieniu. Zaréwno do naruszenia jednej, jak i drugiej zasady dochodzi w przypadku rdéznicowania przez
pracodawce sytuacji pracownikow ze wzgledu na niedozwolone kryterium, przy czym dyskryminacja ma miejsce
jesli nier6wne traktowanie wobec prawa pracownikéw jest spowodowane chocby jedna z przyczyn uznanych
przez ustawodawce za dyskryminujace. W pozostalych przypadkach, jezeli nieréwno$¢ nie jest podyktowana tymi
wzgledami, lecz inng niedozwolong przyczyna, w gre wchodzi naruszenie zasady roéwno$ci prawa pracownikow
pehliacych jednakowo takie same obowigzki (por. np. wyrok SN z 05.10.2007 1., I PK 14/07, OSNP 2008/21-22/311;



wyrok SN z 03.12.2009 1., I PK 148/09, LEX nr 110511; por. takze UG. Gozdziewicz, T. Zielinski, Komentarz do art.
11(3) Kodeksu pracy, LEX).

Konkretyzacja zasady réwnego traktowania pracownikow z tytulu jednakowego wypekliania takich samych

obowigzkéw w sferze wynagradzania pracownikéw jest regulacja zawarta w art. 18° § 1 k.p., zgodnie z ktérym
pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace o jednakowej warto$ci. Inaczej rzecz
ujmujac przewiduje on prawo do réwnej placy za réwna prace, przy czym — jak stanowi art. 18%¢ § 2 k.p. —
wynagrodzenie o ktorym mowa w art. 183° § 1 k.p. obejmuje wszystkie skladniki wynagrodzenia, bez wzgledu na ich
nazwe i charakter, a takze inne §wiadczenia zwigzane z praca, przyznawane pracownikom w formie pienieznej lub
innej formie niz pieniezna. Pracownik ma zatem prawo do rownego wynagrodzenia za jednakowa prace o jednakowej
wartoSci obejmujacego nie tylko place zasadnicza, ale rowniez inne jego skladniki (jak np. r6znego rodzaju premie,
dodatki), a nawet inne §wiadczenia zwigzane z praca. Definicje prac o jednakowej warto$ci zawiera w art. 183 § 3
k.p., ktory stanowi, ze sa nimi prace, ktérych wykonywanie wymaga od pracownikéw poréwnywalnych kwalifikacji
zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktyka i do§wiadczeniem
zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialno$ci i wysitku.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i tre§¢ przywolanych przepiséow, a przede wszystkim zawartg w art. 18 3¢
§ 3 k.p. definicje prac o jednakowej wartosci, stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew stanowisku skarzacej, Sad Rejonowy,
dokonujac oceny czy powodka byla dyskryminowana w zakresie uzyskiwanego wynagrodzenia oraz czy doszlo do
naruszenia przez pracodawce zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, zasadnie dokonal poréwnania rodzaju
Swiadczonej przez nia pracy, zakresu spoczywajacych na niej i realizowanych przez nia obowiazkéw oraz sposobu
wywiazywania sie z nich do rodzaju pracy, zakresu obowiazkéw, warunkow i wynikdéw pracy E. P. (1). Z materialu
dowodowego sprawy wynika bowiem, ze sposrod pracownikow Wydziatu (...)Starostwa Powiatowego w C., to wlasnie
praca tych dwoch pracownic byla najbardziej zblizona i poréwnywalna, jesli chodzi o wynikajace z definicji prac
o jednakowej wartoS$ci kryteria takie, jak kwalifikacje zawodowe, potwierdzone dokumentami przewidzianymi w
odrebnych przepisach lub praktyka i do§wiadczeniem zawodowym, odpowiedzialnoé¢ oraz wysilek niezbedne do
ich wykonywania. Jak stusznie zauwaza Sad I instancji, nie tylko Ze obie panie maja zblizony zakres obowiazkow,
obejmujacy m.in. kontrole prac przedkladanych przez wykonawcéw robo6t geodezyjnych i przyjmowanych do zasobu
geodezyjnego i kartograficznego (zakres obowiazkéw E. P. (1)obejmuje jednakze wiecej zadan), ale nadto obie
maja wyksztalcenie policealne, z zawodu sa technikami geodetami, posiadaja wymagane uprawnienia geodezyjne,
chociaz uprawnienia E. P. (1)sa jednak szersze. Zwroci¢ nalezy uwage na fakt, ze powodka tak w apelacji, jak i w
dalszych pismach procesowych nie przedstawila przekonujgcych okolicznoSci ani argumentacji, ktore bytyby w stanie
skutecznie podwazy¢ zasadno$¢ powyzszego poréwnania, jak rowniez wyrazonej przez Sad Rejonowy oceny odno$nie
braku wystarczajacych podstaw do poréwnywania rodzaju pracy, zakresu obowigzkoéw, warunkow i wynikow pracy
powodki z innymi pracownikami. Z pewno$cia okoliczno$ciami takimi nie mogg by¢ ani wiek ani niepelnosprawnosé
M.B., o czym byla juz wczesniej mowa. Co wiecej, powodka sama stwierdza w odpowiedzi na apelacje pozwanego
Starostwa Powiatowego w C., ze wykonuje prace wymagajace porownywalnych z E. P. (1)kwalifikacji zawodowych,
potwierdzonych dokumentami oraz praktyka i do§wiadczeniem zawodowym. Zdaniem Sadu Okregowego, nie moze
takze w okolicznosciach niniejszej sprawy przemawiac za niezasadno$cia przedmiotowego poréwnania podniesiony
przez nia w apelacji oraz jej uzupelieniu fakt, iz E. P. (1)jest zatrudniona w pozwanym Starostwie Powiatowym
w C.w niepelnym wymiarze czasu pracy, tj. na 7/8 etatu. Przy roszczeniach opartych na zarzucie naruszenia przez
pracodawce zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, kwestia faktycznie uzyskiwanych przez pracownikow
wynagrodzen, w tym wynagrodzenia zasadniczego badz tez innych jego skladnikow, ma bowiem w istocie charakter
wtorny. Zasadnicze znaczenie ma natomiast to, czy prace przez nich $wiadczone sg pracami poré6wnywalnymi

w rozumieniu art. 18 3¢ § 3 k.p., jak rowniez czy charakteryzuja sie cecha istotng (relewantna), polegajaca na
sjednakowym wypelnianiu takich samych obowigzkéw”, co — jak slusznie zauwaza Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25
lutego 2009 roku — oznacza, ze ocene rownosci odnie$é nalezy nie tylko do takiego samego rodzaju pracy i takiego
samego zakresu obowiazkow pracowniczych, ale nadto do sposobu wywiazywania sie z nich (II PK 174/08, LEX nr
736725). Dopiero w dalszej kolejnoSci, gdy zachodza wskazane warunki do dokonania por6éwnania prac, uwzgledniana



jest wysoko$§¢ wynagrodzenia, przy czym — tak jak w niniejszej sprawie — jesli prace sa Swiadczone w réznych
wymiarach czasu pracy, nie ma przeszkdd, aby dokonaé¢ odpowiedniego, proporcjonalnego przeliczenia wysokoSci
wynagrodzen. W ocenie Sadu Okregowego, fakt iz powodka od sierpnia 2009 roku zaliczona jest do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci i w zwigzku z tym korzysta z wynikajacych z tego tytulu dodatkowych uprawnien, tym
m.in. do skréconego 7-godzinnego dnia pracy, a zatem de facto $§wiadczy prace w takim samym wymiarze czasu pracy,
jak E. P. (1)(7/8 etatu), powoduje ze poréwnanie warunkéw i wynikéw ich pracy jest bardziej miarodajne i zblizone
do faktycznej ich wydajnoSci i tempa pracy.

Pomimo, iz Sad Rejonowy zasadnie poréwnal rodzaj pracy, zakres obowiazkéw, warunki oraz wyniki pracy M. B. do
pracy E. P. (1), to jednak nie uwzglednil w wystarczajacym stopniu i nie przywiazal nalezytej wagi do rézniacych je
elementow, wchodzgcych w zakres wymienionych we wezeéniejszych rozwazaniach kryteriow branych pod uwage,
przy ocenie naruszenia przez pracodawce zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu. Przede wszystkim Sad
Rejonowy nie przywigzal nalezytej wagi do faktu, ze E. P. (1) osiggala lepsze od powodki wyniki, jesli chodzi o
wydajno$¢ pracy i byla lepiej oceniana przez przelozonych. Warto by tutaj chociazby wskazaé, ze zaré6wno z dowodéw
ze zrodel osobowych (w tym zeznan S. K. (1)), jak i zalaczonego do akt sprawy pisma kierownika Wydzialu (...),
Geodezji, Kartografii i Katastru Starostwa Powiatowego w C. do Starosty (...) z 25 stycznia 2012 roku wynika, iz
M. B. w 2011 roku miala najmniej zalatwionych spraw sposrod pracownikéw tego Wydzialy, tj. ogdélem 403 sprawy,
podczas gdy E. P. (1) miala ogblem zalatwionych 645 spraw. Faktem jest, ze E. P. (1) ma krotszy staz pracy od M.
B., niemniej jednak nalezy mie¢ tutaj rowniez na uwadze, iz ma takze do$wiadczenie w pracy w terenie, ktérego z
kolei brakuje powbdce. Ponadto, jak juz zostalo po czeéci wspomniane, posiada szerszy zakres uprawnien anizeli
M. B., tj. do dokonywania geodezyjnych pomiaréw sytuacyjno-wysokoSciowych, realizacyjnych i inwentaryzacyjnych
(nr 1) oraz do dokonywania rozgraniczania i podzialow nieruchomosci (gruntéw) oraz sporzadzania dokumentacji
do celéw prawnych (nr 2), podczas gdy powodka legitymuje sie jedynie tymi ostatnimi uprawnieniami, tj. nr 2.
Przestuchiwana na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2012 roku S. K. (1) wprost stwierdzita, ze praca E. P. (1) nie jest
praca jednakowa i o jednakowej wartoSci co praca powodki. E. P. (1) ma dwa razy taki zakres czynnosci jak powodka,
jest administratorem systemoéw informatycznych, jakie stuza do obstugi zasobu, usuwa rozbiezno$ci miedzy mapa a
ewidencja, obsluguje bezposrednio interesantéw, po§wiadcza materialy. M. B. nie moglaby natomiast wykonywac¢ tych
czynnosci, nie potrafi obstugiwa¢ sfery informatycznej. Podobnie ocenil réwniez prace E. P. (1) i M. B. S. M. (1), ktory
przestuchiwany na tej samej rozprawie zeznal, iz wiedza E. P. (1) jest wieksza niz powodki, jest ona administratorem
systemu G., ponadto jest najbardziej posadowiona w obstudze interesantéw, stuzy pomoca ludziom mlodym, posiada
uprawnienia, dlugi staz pracy w terenie, jest wyzej oceniana przez niego anizeli powddka. Dodal, ze praca E. P. (1)
jest bardziej réznorodna i trudniejsza, nie jest szablonowa, wymaga dyspozycyjnoSci, odpornoéci na stres. Fakt, iz
E. P. (1) jest wyzej oceniana przez przelozonych anizeli M. B. potwierdzaja réwniez zalaczone do akt przedmiotowe;j
sprawy arkusze ich ocen okresowych za 2010 roku, z ktorych wynika, ze powodka uzyskala ocene okresowa dobra,
natomiast E. P. (1) bardzo dobra. W arkuszu oceny okresowej E. P. (1) stwierdza sie m.in., ze przy zalatwianiu spraw
wykazuje wlasciwe podejécie do interesantéw, posiada duza umiejetnos$é pracy w zespole, ze wspolpracownikami
wykonujacymi takie same zadania, ale dotyczace innego zakresu, jest osoba zdyscyplinowana, otwarta na poszerzanie
wiedzy zawodowej poprzez samoksztalcenie oraz w przypadku kierowania na szkolenia przez zaktad pracy. W arkuszu
oceny okresowej powddki pracodawca zaznaczyl natomiast m.in., ze wskazane jest systematyczne poszerzanie wiedzy
w zakresie geodezji oraz zdobycie uprawnienn zawodowych z zakresu geodezji nr 1, czego jednak oceniana nie
planuje z uwagi na niewystarczajace dochody i stan zdrowia, przy kontaktach z wykonawcami prac geodezyjnych
wskazane jest wykazywanie wiekszej uprzejmoéci i zyczliwosci, aby interesanci odczuwali, Ze Starostwo Powiatowe
jest urzedem przyjaznym dla obywatela. W toku dalszego zatrudnienia M. B. w Starostwie Powiatowym w C. jako$é
i wydajno$c jej pracy nie ulegly jednakze poprawie. Z zeznan $wiadkéw, w tym m.in. z zeznan S. M. (1) wynika, ze
jest ona ogo6lnie oceniana jako pracownik powolny, zbyt drobiazgowo podchodzacy do oceny prac przedkladanych
przez wykonawcow robo6t geodezyjnych, nieprzejawiajacy wiekszej inicjatywy w podnoszeniu kwalifikacji i udziatu
w szkoleniach. Do tego dochodzg do$c¢ czeste, a w kazdym razie czestsze anizeli w przypadku innych pracownikéw
pozwanego Starostwa zajmujacych sie kontrola prac geodezyjnych, sytuacje konfliktowe z geodetami, wyrazajacymi
swoje niezadowolenie ze zbytniej szczegdlowosci, drobiazgowosci M. B., a niejednokrotnie takze i niezasadno$ci
zglaszanych przez nia zastrzezen. W arkuszu oceny okresowej M. B. z 2012 roku stwierdza sie m.in., iz oceniana



niepotrzebnie kazdorazowo analizuje ewentualne wystapienie drobnych uwag czy uchybien w komunikowaniu sie
z nig przelozonych, wspolpracownikéw lub interesantéw, ktore wynikaja z normalnych miedzyludzkich kontaktow,
na ktére maja wplyw indywidualne cechy charakterologiczne poszczegélnych oséb, przejawiajace sie w sposobie
ich bycia. Taki spos6b bycia ocenianej przeszkadza w unikaniu sytuacji konfliktowych oraz tworzeniu dobrej
atmosfery wspolpracy w wydziale, a w stosunku do klientow podwaza takze zasade pelnienia przez urzednika
wobec spoleczenstwa stuzebnej roli oraz powoduje brak odczucia przez petentéw, ze Starostwo Powiatowe jest
urzedem przyjaznym. Niezbedne jest zwiekszenie wydajnosSci pracy, wykazywanie wiekszego dynamizmu dzialania,
a takze zwiekszenie odpornoéci na stres w kontaktach z petentami. Ponadto, w arkuszu oceny okresowej powodki
stwierdzono, ze nie uczestniczyta w latach 2010 i 2011 w kilkudniowym szkoleniu dotyczacym prowadzenia zasobu
geodezyjnego i kartograficznego w programie G., nigdy nie wyrazita woli uczestniczenia w szkoleniach z zakresu
Kodeksu postepowania administracyjnego i innych przepiséw prawa organizowanych przez Starostwo.

Majac na uwadze dotychczasowe rozwazania, nie sposob zatem zgodzi¢ sie z Sgdem Rejonowym, jakoby pracodawca
nie wykazal, ze M. B.gorzej wykonywala swoje obowiazki stuzbowe. Na ocene jako$ci wywigzywania sie przez
pracownika z powierzonych mu obowigzkoéw ma wszak wplyw nie tylko merytoryczna poprawnosé wykonywanych
poszczegblnych zadan, ale takze szereg réoznych innych elementow, w tym szybko$é¢, sprawno$é i terminowo$¢ ich
realizacji, a te elementy pracy powddki — jak juz to zostalo wykazane — wypadaly gorzej nie tylko w poréwnaniu z
praca E. P. (1), ale takze innych pracownikéw Wydziatu (...)Starostwa Powiatowego w C.. Nie mozna rowniez w pelni
podzieli¢ stanowiska Sadu Rejonowego, jakoby czeste nieobecnosci powodki w pracy spowodowane korzystaniem
przez nia ze zwolnien lekarskich, w konsekwencji czego gorzej wypadala ona w statystykach anizeli inni pracownicy,
nie mogly przemawiaé przeciwko niej, w tym powodowaé rozroéznienia w stawce zasadniczej wynagrodzenia, a co
najwyzej uzasadniaé przyznanie E. P. (1)wyzszej nagrody czy dodatku za okresowe zwiekszenie obowigzkéw. Placa
zasadnicza co do zasady ma charakter gwarantowany, niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze nie zawsze jest
ona jednakowa dla wszystkich os6b zatrudnionych na tym samym stanowisku. Z materialu dowodowego sprawy,
w tym zalaczonego do akt sprawy Regulaminu Wynagradzania (...)Starostwa Powiatowego w C.oraz pism Starosty
(...)do M.B,, I. R.oraz E. P. (1)w sprawie ustalenia wysoko$ci placy, w tym wysokoSci wynagrodzenia zasadniczego
wynika wszak, ze wynagrodzenie to uzaleznione bylo po pierwsze, od kategorii zaszeregowania, a po drugie, od
obowiagzujacej w ramach danej kategorii stawki, ktéra nie byla stawka stalg, w okre$lonej kwocie, lecz stawka w
ramach obowigzujacego i przyjetego dla danej kategorii przedzialu kwotowego. Dla stanowiska podinspektora jakie
zajmowala powodka oraz E. P. (1), obowigzywala stawka zaszeregowania X-XIV, przy czym ze stanowiacej Zalacznik
nr 1 do w.w. Regulaminu Tabeli stanowisk, zaszeregowan i wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw wynika, ze
zaszeregowanie pracownika do danej konkretnej stawki uzaleznione byto od wyksztalcenia i umiejetnoéci zawodowych
oraz stazu pracy. Analiza tresci akt osobowych M.B.wskazuje, ze jako osobie z wiekszym stazem pracy i takim samym
wyksztalceniem (policealnym) co E. P. (1), przyznana zostala jej najwyzsza, XIV stawka zaszeregowania, od dnia 1
grudnia 2010 roku. Jeéli chodzi natomiast o E. P. (1), to zalaczone do akt sprawy, kierowane do niej pisma Starosty
(...)wskazuja, iz przynajmniej do dnia 21 lipca 2011 roku obowigzywala ja XIII stawka zaszeregowania. Powyzsze
nie sprzeciwia sie jednakze uksztaltowaniu w ramach ustalonych dla danych kategorii zaszeregowania przedzialéw
kwotowych stawek zaszeregowania w réznych kwotach, w tym wyzszej stawki dla pracownika zakwalifikowanego do
nizszej grupy zaszeregowania. Istotng role odgrywaja tutaj bowiem takie czynniki, jak wlasnie wydajnoéc i efekty
pracy oraz wigzaca sie z nimi bezposrednio dyspozycyjnos¢ oraz nieobecnoéci pracy (niezaleznie od ich przyczyny).
Zrozumialy jest fakt, ze z reguly czeste i powtarzajace sie — tak jak w przypadku M.B.— nieobecno$ci w pracy maja
bezposrednie przelozenie na gorsze wyniki w pracy, a skoro tak to chociazby w sposob posredni oddzialywuja one na
powiazana z tymi wynikami stawke wynagrodzenia zasadniczego. Taka tez sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie,
albowiem powddka nie tylko ze — jak wynika z okoliczno$ci sprawy — do$¢é wolno pracowala, ale nadto do$é czesto
korzystala ze zwolnien lekarskich, co z kolei powodowalo, ze wyniki wydajnos$ci jej pracy byly najstabsze sposréd
pracownikéw Wydziatu (...)Starostwa Powiatowego w C.zajmujacych sie kontrolg prac geodezyjnych. Okolicznoéci te
niewatpliwie przemawialy za korzystniejszym uksztalttowaniem wysoko$ci stawki wynagrodzenia zasadniczego E. P.
(2)w poréwnaniu do stawki M.B..



W nawiagzaniu do powyzszych wywodéw dodaé nalezy, ze calkowicie niezrozumiale sa natomiast zarzuty oraz
wywody powodki zawarte w jej piSmie procesowym z 24 lutego 2014 roku oznaczonym jako ,Uzupelnienie
apelacji”, dotyczace pominiecia przez Sad I instancji przy wyrokowaniu, iz miesieczne wynagrodzenie zasadnicze
powodki to wynagrodzenie pelnoetatowe na stanowisku podinspektora i winno by¢ ustalone wedlug taryfikatora
kwalifikowanego oraz regulaminu zaszeregowania i wynagradzania pracownikéw. M. B.w trakcie calego postepowania
pierwszoinstancyjnego nie wskazywata wszak, aby jej wynagrodzenie nie mieScito sie w wynikajacych z wlasciwych
przepisow stawek zaszeregowania, natomiast zgloszone przez nig zadanie zasgdzenia odszkodowania konsekwentnie
wywodzila ze sformulowanego przez nia pod adresem pracodawcy zarzutu dyskryminacji w zakresie wynagradzania za
prace i uksztaltowania jego wysoko$ci w sposéb mniej korzystny anizeli wynagrodzenia innych pracownikéw Wydziatu
(...)Starostwa Powiatowego w C.. Co wiecej, nie sformulowata takze stosownego zadania o zasadzenie na jej rzecz
odszkodowania w zwigzku z wyplata wynagrodzenia w zanizonej w stosunku do obowigzujacych na zajmowanym
przez nig stanowisku stawek zaszeregowania wysoko$ci. W zwiazku z powyzszym juz chociazby z tych wzgledéw,
formulowane przez nia na obecnym etapie postepowania zarzuty i argumentacja w tym zakresie, nie mogly zastugiwac
na uwzglednienie. Bezzasadno$ci tychze zarzutéw i argumentacji dowiodly takze po czesci wezedniejsze rozwazania.

Juz tylko celem pelnego odniesienia sie do zarzutéw i argumentacji zawartych w apelacji i dalszych pismach
procesowych powodki Sad Okregowy w tym miejscu wskazuje, iz w przypadku naruszenia zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia w przeszlo$ci (takze w przypadku naruszenia zasady
niedyskryminacji), pracownik moze dochodzi¢ odszkodowania w wysoko$ci réznicy miedzy wynagrodzeniem, jakie
powinien otrzymywac bez naruszenia tej zasady a wynagrodzeniem rzeczywiscie otrzymanym (por. wyrok SN z
22.02.2007 1., I PK 242/06, OSNP 2008/7-8/98). Niewatpliwie, Srodkiem dowodowym majacym na celu wykazanie
wysokos$ci naleznego pracownikowi w takim przypadku odszkodowania jest opinia biegltego z zakresu wyliczania
wysoko$ci wynagrodzen za prace, przy czym podkreslenia tutaj wymaga ze dopuszczenie takiego dowodu uznaé nalezy
za zasadne jedynie w razie, gdy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy daje uzasadnione podstawy do przyjecia,
iz faktycznie doszlo do naruszenia powyzszej zasady. W przedmiotowej sprawie natomiast nie tylko, ze zgromadzony
material dowodowy okazal sie niewystarczajacy do poczynienia takich ustalen, ale nadto brak bylo stosownego w
tym przedmiocie wniosku dowodowego strony. W sytuacji za$, gdy nie bylo wystarczajacych podstaw do stwierdzenia
naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia w przeszlosci badz tez
zasady niedyskryminacji, zrozumialym jest, ze Sad nie dopuscil takiego dowodu z urzedu.

Podsumowujac wszystkie dotychczasowe rozwazania, stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w przedmiotowej sprawie
Sad Rejonowy niezasadnie stwierdzil dyskryminowanie przez pracodawce powoddki w zakresie uzyskiwanego
wynagrodzenia za prace oraz zasadzil na jej rzecz z tego tytulu w pkt. I sentencji zaskarzonego wyroku tytutem
odszkodowania kwote 23.697,20 zlotych wraz z odsetkami od dnia wyroku do dnia zaptaty. Powodztwo M. B. w tym
zakresie okazalo sie w calo$ci niezasadne, w zwigzku z czym nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w pkt. I, a takze w
powiazanym z nim pkt. V sentencji, méwiacym o nadaniu wyrokowi w pkt. I rygoru natychmiastowej wykonalnoéci
oraz oddali¢ w calo$ci powodztwo o zasgdzenie odszkodowania.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku w powyzszym zakresie byla takze jego zmiana w pkt. III sentencji, tj. w
czeSci dotyczacej ustalenia, iz wynagrodzenie zasadnicze powodki na stanowisku podinspektora od dnia 1 listopada
2011 roku wynosi 3.097 zlotych. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji odnoénie braku prawnych
przeszkod ustalenia powddce wyzszego wynagrodzenia od 1 listopada 2011 roku, tj. za okres, ktory nie zostal objety
odszkodowaniem, niemniej jednak — jak juz to zostalo wykazane — wobec braku podstaw do stwierdzenia, ze nizsze
wynagrodzenie powddki zostalo uksztaltowane z naruszeniem zasady niedyskryminacji badz tez zasady réwnego
traktowania pracownikow w zatrudnieniu, nie zachodzily takze podstawy do ustalenia wysoko$ci tego wynagrodzenia
w wyzszej, wskazanej w tresci sformulowanego przez nig zadania wysokosci. Z tych wzgledow, nalezalo zatem zmienié
zaskarzony wyrok w pkt. III sentencji i oddali¢ powodztwo M. B. o ustalenie treSci stosunku pracy laczacego strony
poprzez ustalenie jej wyzszego wynagrodzenia od dnia 1 listopada 2011 roku w caloéci.



Podejmujgc natomiast merytoryczne rozwazania w przedmiocie zasadno$ci apelacji powodki w zakresie dotyczacym
oddalenia jej powodztwa o zasadzenie zadoSéuczynienia z tytulu mobbingu, na samym wstepie wskazac nalezy, ze
analiza treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, iz Sad I instancji nie wskazal dokladnie,
na jakiej podstawie prawnej oparl sie oddalajgc powddztwo M. B. o zadoSéuczynienie, poprzestajac w zasadzie
na przytoczeniu tresci art. 943 § 1, 2 i 3 k.p., w tym zawartej w art. 942 § 2 k.p. definicji mobbingu. Uchybienie
to, zwazywszy ze Sad Odwolawczy réwniez jest sadem merytorycznym i w konsekwencji takze jest uprawniony
do dokonania wlasnej oceny prawnej zasadnosci zadania powodki, nie uniemozliwilo jednakze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku w tym zakresie. Analiza tre$ci pozwu i dalszych
pism procesowych powoddki, jak rowniez jej wypowiedzi podczas informacyjnego przesluchania przed Sadem I
instancji i na kolejnych rozprawach jednoznacznie wskazuje, ze powoédka domagala sie zado$cuczynienia w zwigzku
z mobbingiem i spowodowanym nim rozstrojem zdrowia. Uwzgledniajac jednocze$nie fakt, ze z treSci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad I instancji zajmowal sie ocena zasadno$ci zadania M. B. o zasadzenie
zado$Cuczynienia w tym wlaénie aspekcie, w tym takze korzystaniem przez nia z psychoterapii, nie ulega watpliwosci,
ze podstawa materialnoprawng oddalenia powédztwa w tym zakresie byl art. 94° § 3 k.p., ktory stanowi, ze
pracownik u ktérego mobbing wywolal rozstréj zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Prawidlowo$é zastosowanej podstawy materialnoprawnej w
kontek$cie jednoznacznej tresci zadania powddki, nie budzi zdaniem Sadu Okregowego watpliwo$ci.

Zaznaczenia rowniez wymaga fakt, ze przywolany powyzej art. 943 § 3 k.p., podobnie jak normujacy prawo do

odszkodowania w zwigzku z mobbingiem art. 94% § 4 k.p., jako jedna z koniecznych przestanek skutecznego
dochodzenia zado$¢uczynienia za doznang krzywde, przewiduje zaistnienie mobbingu. Oba zadania opieraja sie
zatem czeSciowo na tych samych przestankach i okoliczno$ciach faktycznych, ktére musza zaistnie¢ w rzeczywistosci
oraz zosta¢ wykazane przez pracownika w postepowaniu sadowym, a skoro tak to brak wykazania przez powodke
w niniejszym postepowaniu okolicznoéci potwierdzajacych stosowanie przez pracodawce wobec niej mobbingu,
faktycznie czynilby bezprzedmiotowym w tym aspekcie kwestie jej stanu zdrowia oraz przesadzalby o niezasadnoéci
zadania o zado$éuczynienie za doznana krzywde. W konsekwencji, roéwniez i z tego wzgledu, brak ewentualnego
ukierunkowania przez Sad Rejonowy postepowania pierwszoinstancyjnego na rozpoznanie podawanych przez

powoda okoliczno$ci w plaszczyznie art. 94° § 3 k.p. nie moégl mie¢ wplywu na rozstrzygniecie sprawy i tresé
zaskarzonego wyroku. Dodaé nalezy, ze mobbing jest kwalifikowany jako delikt (wykroczenie przeciw prawu), a jego
istota polega na naruszaniu dobr osobistych pracownika, dzialaniu intensywnym i trwalym, czyli takim ktére trwa
przez dlugi okres oraz polega na nekaniu lub zastraszaniu pracownika, ustawicznym dreczeniu, niepokojeniu lub
tez dokuczaniu. Musi to by¢ dzialanie wrogie i nieetyczne, systematycznie powtarzajace sie, skierowane przewaznie
przeciwko jednej badz kilku osobom. W orzecznictwie przykladowo wskazuje sie, ze narzedzia jakimi poshuguje
sie osoba badz osoby stosujace mobbing (mobberzy) to szykany, zwodzenie, podstep, intryga plotki, oszczerstwa
czy nawet zachowania sadystyczne. Ponadto, konieczng przestanka uznania systematycznych, powtarzajacych sie
zachowan o jakich mowa za mobbing jest, aby byly one celowe, ukierunkowane na zaistnienie chociazby jednego

ze skutkéw wskazanych w art. 942 § 2 k.p., czyli wywolanie u pracownika zanizonej oceny przydatno$ci zawodowej,
ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu pracownikéw. Koniecznym
jest przy tym, aby powyzsze okolicznoéci opieraly sie na obiektywnych kryteriach. Wylacznie subiektywne odczucia
osoby, ktéra uwaza ze przelozony sie nad nia zneca lub tez poodejmuje inne nieetyczne, sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego dzialania, majace na celu np. ponizenie go, o§émieszenie, czy wykluczenie, izolowanie
z grona pracownikow, nie moze stanowi¢ podstawy do ustalania odpowiedzialno$ci za mobbing (por. np. wyrok SN
710.10.2012 1., IT PK 68/12, OSNP 2013/17-18/204; wyrok SN z 02.08.2011 r., I PK 40/11, LEX nr 1102989; wyrok
SN z 07.05.2009 1., IIIl PK 2/09, M.P.Pr (...)).

W ocenie Sadu Okregowego, kontrola instancyjna wyroku Sadu I instancji w analizowanym zakresie prowadzi
do wniosku, iz Sad ten w sposbéb prawidlowy oraz wnikliwy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dazac do
wszechstronnego i dokladnego wyjaénienia i ustalenia tego, co dzialo sie w Wydziale (...)Starostwa Powiatowego w



C., a przede wszystkim panujacych tam zwyczajow, zachowan S. M. (1), poszczeg6lnych pracownikéw i geodetow,
ktérych opracowania M. B.kontrolowala, relacji panujacych pomiedzy przelozonymi i pracownikami, w tym powo6dka,
dzieki czemu zaréwno Sad I instancji, jak i Sad Odwolawczy dysponowal pelniejszym materialem dowodowym,
pozwalajacym na wnikliwg ocene zgdania M.B.. W pelni podzieli¢ nalezy wyrazona przez Sad Rejonowy ocene, iz
brak bylo wystarczajacych podstaw do stwierdzenia zaréwno po stronie przelozonych M.B., a przede wszystkim
S. M. (1), jak réwniez jej wspoOlpracownikéow zachowan, ktére wyczerpywalyby ustawowe znamiona mobbingu.
Przedstawione w tym zakresie przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne oraz
merytoryczne rozwazania nie tylko ze sa prawidlowe, ale takze wyczerpujace. Skarzaca zaréwno w apelacji, jak
i dalszych pismach procesowych, nie odniosla sie natomiast do dokonanej przez Sad Rejonowy oceny materiatu
dowodowego i poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych, w szczegblno$ci nie wskazala na konkretne
uchybienia, bledy w ocenie tego materialu, nie przedstawila zadnych konkretnych i przekonujacych okolicznosci
i argumentéw, ktore bylyby w stanie prawidlowos$é powyzszej oceny i ustalenn pierwszoinstancyjnych skutecznie
podwazy¢. W zwiazku z powyzszym juz chociazby z tych wzgled6w, jej apelacja w analizowanym zakresie nie mogla
zashugiwa¢ na uwzglednienie.

Nie zashugiwal na uwzglednienie podniesiony przez powddke w jej pisémie procesowym z 24 lutego 2014 roku zarzut
niezasadnego przyjecia przez Sad I instancji, iz w sprawie stosowanie mobbingu ciezar dowodu spoczywa na powddce,
a nie na pracodawcy. Zgodnie z utrwalong juz bowiem linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, ktora Sad Okregowy w
pelni podziela, ciezar wykazania mobbingu oraz jego skutkow faktycznie bowiem spoczywa na pracowniku. Ustawowe
przestanki mobbingu musza by¢ spelnione lacznie, a takze — wedlug ogoélnych regul dowodowych (art. 6 k.c.) —
winny by¢ wykazane przez pracownika, ktory z tego faktu wywodzi skutki prawne. Na pracowniku spoczywa tez
ciezar udowodnienia, ze wynikiem nekania (mobbingu) byt rozstr6j zdrowia. Dopiero wykazanie przez niego tych
okoliczno$ci pozwala na przerzucenie na pracodawce obowigzku przeprowadzenia dowodu przeciwnego (por. np.
wyrok SN z 05.10.2007 r., IT PK 31/07, LEX nr 328055; postanow. SN z 15.11.2007 r., IT PK 159/07, LEX nr 863976;
postanow. SN z 24.02.2012 r., IT PK 276/11, LEX nr 1215147). W przedmiotowej sprawie powodka nie sprostala
jednakze powyzszemu obowigzkowi wykazania okolicznoSci, ktore uzasadnialyby przypisanie pracodawcy stosowania
wobec niej w miejscu pracy mobbingu. Omawiany zarzut powo6dki okazal sie przy tym w istocie gotoslowny, niepoparty
zadnymi konkretnymi okoliczno$ciami ani argumentacja. Powodka formulujac ten zarzut nie odniosla sie bowiem ani
do ustalen faktycznych ani do rozwazan merytorycznych Sadu Rejonowego, ktore Sad Okregowy w pelni podziela.
W taki sam sposob ocenié¢ nalezalo takze podniesione przez powddke w apelacji zarzuty nieuwzglednienia przez
Sad Rejonowy dowodoéw w postaci zaswiadczenia od psychiatry, dokumentacji z psychoterapii, kalendarza powo6dki
oraz dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ rozstroju zdrowia powddki. Réwniez i w tym zakresie, Sad I instancji
przedstawil logiczne i przekonujace rozwazania, ktore zdaniem Sadu Okregowego zastuguja na uwzglednienie. Dodaé
jedynie nalezy, ze — jak juz to po cze$ci zostalo wspomniane — wobec faktu, iz pow6dka nie wykazala, aby stosowany
byt wobec niej mobbing, uwzglednienie wskazanych dowodéw i wnioskéw dowodowych dotyczacych stanu zdrowia
M. B, prowadziloby w istocie jedynie do oczywistego przedluzenia postepowania. Jesli chodzi natomiast o kalendarz
powddki, to zwazywszy na fakt, iz w przedmiotowej sprawie brak bylo dowodéw, ktére korespondowalyby zjego trescia
i potwierdzaly wiarygodno$¢ zawartych w nim informacji, Sad Rejonowy shusznie uznat go za dowo6d nieprzydatny w
niniejszej sprawie.

Tak argumentujac, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w pkt. I, III i V w ten
sposoéb, ze oddalit powodztwo.

Na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanej w pozostalym zakresie oraz apelacje powodki.

Art. 350 § 1 k.p.c. stanowi, iz Sad moze z urzedu sprostowa¢ w wyroku niedokladnoéci, bledy pisarskie albo
rachunkowe lub inne oczywiste omytki. Moze to uczyni¢ takze na wniosek stron. Z kolei w my¢l art. 350 § 3 k.p.c.,
jezeli sprawa toczy sie przed sadem drugiej instancji, sad ten moze z urzedu sprostowac wyrok pierwszej instancji.

Sprostowanie polega na usunieciu niezgodnoéci pomiedzy rzeczywista wola i wiedza skltadu orzekajacego, a ich
wyrazeniem na piSmie. Nie moze ono przy tym prowadzi¢ do merytorycznej zmiany rozstrzygniecia, tak pod



wzgledem przedmiotowym, jak i podmiotowym, ani tez polega¢ na dodaniu orzeczenia. Koniecznym jego warunkiem
jest oczywisto$¢ kazdej z postaci niedokladnosci lub omylki, ktéra jednoczesnie stanowi granice dopuszczalnosci
sprostowania.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy zaréwno w komparacji zaskarzonego wyroku w nieprawidlowy sposéb oznaczyt
przedmiot sporu, tj. jako ,,0 odszkodowanie z tytulu mobbingu i dyskryminacji”, gdy tymczasem bezspornym i
oczywistym faktem jest, ze spor dotyczyt zado$éuczynienia z tytulu mobbingu, odszkodowania z tytutu dyskryminacji
i ustalenia. Stad tez, na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. w zw. z art. 350 § 3 k.p.c. nieprawidlowe oznaczenie przedmiotu
sporu zawarte w komparacji zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Mysliborzu IX Zamiejscowego Wydzialu Pracy
z/s w Choszcznie z dnia 22 kwietnia 2013 roku, sygn. akt IX P 10/13 nalezalo sprostowac.

Pomimo, iz zar6wno apelacja, jak i powodztwo M. B. okazaly sie ostatecznie w caloSci niezasadne, brak bylo podstaw
do postulowanej przez pozwanego w apelacji zmiany zaskarzonego wyroku réwniez w czesci dotyczacej orzeczenia o
kosztach procesu zawartego w pkt. VI sentencji tego wyroku. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy zasadnie
zastosowal w tym przypadku art. 102 k.p.c. oraz odstapit od obcigzania powddki kosztami procesu, uznajac ze
przemawia za tym zaré6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu,
zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej M. B.. Zasadno$ci odstapienia przez Sad I instancji od
obcigzania powo6dki kosztami procesu za I instancje, nie zmienia przy tym takze fakt dokonanej przez Sad Okregowego
zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia jej powodztwa takze jesli chodzi o zadanie zasadzenia odszkodowania z
tytulu naruszenia przez pracodawce zasady niedyskryminacji. Za takim stanowiskiem - zdaniem Sadu Okregowego -
przemawia fakt, Ze sama materia prawna zwigzana z unormowang na gruncie kodeksu pracy zasadg niedyskryminacji
oraz zasada réwnego traktowania pracownikéw w zatrudnieniu jest do$¢ skomplikowana i mogla nasuwaé powodce
pewne trudnoSci interpretacyjne. Szczegolnie, ze dochodzilo do tego duze poczucie skrzywdzenia, liczne choroby, w
tym psychiatryczne, ktore mogly zaburzyé¢ wlasciwa ocene zgloszonych w procesie roszczen. Okolicznoéci te réwniez
wzial pod uwage Sad Okregowy uznajac, ze przemawiaja one za odstapieniem od obcigzania M. B. kosztami procesu
w instancji odwolawczej.



