Sygn. akt VI Pa 49/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Aleksandra Mitros
Sedziowie: SO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
SO Monika Miller-Mlynska (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Agata Furga

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2013 roku w Szczecinie
sprawy z powodztwa K. K. (1)

przeciwko M. B. (1)

o ustalenie istnienia stosunku pracy i inne

na skutek apelacji wniesionej przez pozwang M. B. (1) od wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie IV Wydzialu Pracy
z dnia 12 lutego 2013 roku, sygn. akt IV P 118/12

I. Oddala apelacje;

II. Zasadza od pozwanej M. B. (1) na rzecz powodki K. K. (1) kwote 345 (trzystu czterdziestu pieciu) zlotych tytutem
zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

K. K. (1) wniosta w dniu 9 marca 2012r. pozew przeciwko M. B. (1). Domagala sie w nim ustalenia, ze byla zatrudniona
u pozwanej na podstawie umowy o prace w okresie od 15 sierpnia 2005r. do 31 pazdziernika 2011r. w pelnym wymiarze
czasu pracy na czas nieokreslony; zasadzenia od pozwanej na swojg rzecz kwoty 4.158 zl tytulem odszkodowania za
nieprawidlowe rozwigzanie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu; zasgdzenia od
pozwanej na swoja rzecz kwoty 2.923,52 zt tytulem ekwiwalentu za zalegly urlop wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia pozwu oraz zasgdzenia od pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podala, ze strony lgczyla ustna umowa o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy na czas nieokre$lony na stanowisku sprzedawcy. Wskazala, iz przez pierwsze pie¢ lat otrzymywata
wynagrodzenie w wysokosci po 800 zl miesiecznie, natomiast przez ostatni rok - 900 zl. Podniosla, ze umowa o prace
zostala z nig rozwigzana bez zachowania przewidzianej prawem formy, tj. ustnie, bez wskazania przyczyny, jak rowniez
bez zachowania jakiegokolwiek okresu wypowiedzenia.



W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie powddztwa w caloéci, w szczegblnosci w czeSci
dotyczacej zasadzenia kwoty 2.923,52 zl tytulem ekwiwalentu za zalegly urlop wraz z odsetkami ustawowymi
ze wzgledu na przedawnienie roszczenia i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana zaprzeczyta, aby z powodka laczyl ja stosunek
pracy, wskazujac iz w relacjach stron nie wystepowal element podporzadkowania pracownika pracodawcy. Nadto
zakwestionowala okres wspolpracy stron podawany przez powodke i wskazala, ze powbddka korzystala corocznie z
urlopu w wymiarze 26 dni.

W pi$mie procesowym z 7 maja 2012r. pelnomocnik powddki rozszerzyl powddztwo o zadanie zasadzenia kwoty
2.882,80 zl z tytulu wyréwnania wynagrodzenia do wysokoSci wynagrodzenia minimalnego wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia pisma zawierajacego rozszerzenie zadan pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
podal, iz powbdka otrzymywala wynagrodzenie ponizej minimalnego, podczas gdy pracownik zatrudniony w pelnym
miesiecznym wymiarze czasu pracy nie moze otrzymaé wynagrodzenia nizszego niz wynagrodzenie minimalne
obowiagzujace w danym roku. Precyzujac zakres roszczenia o zasadzenie ekwiwalentu za zalegly urlop wskazal, iz
roszczenie to dotyczy niewykorzystanego urlopu za okres trzech lat przed 2009r. Podniosl, ze podnoszony w tym
wzgledzie przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia jest sprzeczny z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Pozwana wniosla o oddalenie takze i tego zadania powodki.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2013r. Sad Rejonowy w Goleniowie ustalil, iz w okresie od 15 sierpnia 2005r.
do 31 pazdziernika 2011 r. powodka K. K. (1) byla zatrudniona przez pozwang M. B. (1), prowadzaca sklep w P. przy
ul. (...), na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sprzedawcy
(pkt 1), zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.882,80 z} netto z tytulu wynagrodzenia za prace za okres od
marca 2009r. do 31 pazdziernika 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 5 czerwca 2012r. do dnia zaplaty
(pkt 2), zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 4.158 zl brutto z tytulu odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 23 marca 2012r. do dnia zaplaty (pkt 3),
zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 974,50 zl netto z tytulu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za 2008r.
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 23 marca 2012r. do dnia zaplaty (pkt 4), oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie (pkt 5), zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 770 zl z tytulu kosztow zastepstwa procesowego (pkt
6) oraz nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Goleniowie kwote 944,80 zl z
tytulu kosztéw sadowych, ktorych nie miala obowigzku ponie$¢ powddka (pkt 7).

Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych :

Powodka dowiedziala sie, Ze pozwana otwiera sklep w P.. W zwiazku z tym zadzwonila do mamy pozwanej K. W. z
zapytaniem, czy moze przyj$¢ do pracy na ten sklep. K. W. naklonila corke, aby zatrudnila powddke. Po kilku dniach
strony spotkaly sie w domu powodki i uzgodnily, od kiedy powodka zaczyna prace, jaka bedzie pensja i warunki
zatrudnienia. Powddka w tym czasie pobierala juz Swiadczenia emerytalne, ale w niskiej wysoko$ci. W zwigzku z
tym poinformowala pozwang, ze chce by¢ zatrudniona na umowe o prace, aby okres zatrudnienia liczyt sie do stazu
pracy. Powodka zostata dopuszczona do pracy bez wstepnych badan lekarskich stwierdzajacych brak przeciwwskazan
zdrowotnych do pracy na stanowisku sprzedawcy oraz szkolen wstepnych ogblnych i stanowiskowych, okresowych z
zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy. Prace w sklepie pozwanej rozpoczela 15 sierpnia 2005r.

Powddka prace $wiadczyla na stanowisku sprzedawcy. W ramach swoich obowigzkoéw przyjmowata towar, wykladata
go, sprzatala sklep, obslugiwala klientéw. Pracowala przez 7 dni w tygodniu na zmiany, poczatkowo z A. K. (1), a od
stycznia 2006r. z F. 1. (1), tj. jednego dnia powodka pracowala od godz. 6.00 do 14.00, po czym zmieniala ja F. L. (1),
ktdra pracowala do 21.00, a na drugi dzien to F. I. (1) pracowala od 6.00 do 14.00, a po poludniu powo6dka ja zmieniala.
Taki rozktad czasu pracy obowigzywal od poniedziatku do soboty, natomiast w niedziele powddka pracowala od godz.
8.00 do 21.00 w ten sposob, ze w jedna cala niedziele w sklepie pracowata powddka, a w nastepna caly dzien w sklepie



obstugiwata F. 1. (1), a powddka miata wtedy wolne. Sprzedawczynie same pomiedzy soba uzgodnily, kto na jaka
zmiane bedzie przychodzil oraz przyjely powyzszy sposéb pracy w niedziele.

Pozwana na te uzgodnienia wyrazila zgode. Sklepowe nie mialy obowiazku nigdzie odnotowywaé, ze przyszly w danym
dniu do pracy. F. I. (1) miala podpisang z pozwang umowe o prace na czas nieokre§lony. Umowa ta zostala jej
wypowiedziana na piSmie za trzymiesiecznym wypowiedzeniem z powodu likwidacji sklepu. Powodka wykonywala
identyczne czynno$ci pracownicze, jak F. 1. (1).

Pozwana wytlumaczyla sprzedawczyniom co maja robi¢, jak wypisywaé faktury. Na poczatku sama zamawiala towar
do sklepu, a potem nakazywala zamawiaé¢ towar sprzedawczyniom. Przed zamoéwieniami towaru sprzedawczynie
zawsze kontaktowaly sie telefonicznie z pozwana. WczeSniej sprawdzaly, jakich produktow w sklepie brakuje.
Pozwana przyjezdzala do sklepu, a ponadto telefonicznie kontaktowata sie z powddka i F. 1. (1). Byly okresy, gdy do
sklepu zagladala codziennie oraz takie, kiedy w ogole sie nie pojawiala. Podczas pobytow w sklepie sprawdzala, jak
sprzedawczynie pracuja, przywozila towar. Czasami robila w sklepie przemeblowanie.

Za prace powddka otrzymywala do konca 2010r. wynagrodzenie w wysoko$ci 800 zl netto miesiecznie, natomiast w
roku 2011 otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 900 zl netto. Pensje pobierala z utargu w sklepie. Kopie kartek z
wyplata wynagrodzenia zostawiala w sklepie, a oryginaly byly przekazywane pozwane;j.

F. I. (1) za swoja prace otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 1.260 z} raz w miesigcu, przy czym pensja byla ptacona
za przepracowany miesigc pomiedzy pierwszym a dziesiatym dniem nastepnego miesigca. Sama brala sobie z kasy
sklepowej 900 zl, za$ reszte wyplacala jej pozwana w biurze; wtedy tez F. 1. podpisywala liste plac.

W sklepie pozwanej nie byla prowadzona lista obecno$ci ani grafiki pracy. Do 2009r. powodka w ogble nie korzystata
z urlopéw wypoczynkowych. Za lata 2009, 2010 i 2011 powodka wykorzystala urlop wypoczynkowy. Podczas
nieobecno$ci w pracy zastepowaly ja wowczas J. W., S. M. (1), M. L., I. K, K. R. (1). Daty urlop6w powodka uzgadniala
7 pozwana, ale zastepstwo zalatwiala sobie sama.

Gdy zachodzily takie sytuacje, ze ktoras ze sklepowych chciala wyj$é wezeéniej z pracy, musiala prosié¢ kolezanke, aby
ta przyszla szybciej na swoja zmiane. Fakt wcze$niejszego wyjécia zglaszano pozwane;.

Podczas jednego z urlopéw powddki przez caly miesigc w sklepie zastepowala jg K. R. (1). Powodka poprosila ja o
zastepstwo, poniewaz chciala wyjecha¢ do corki. Pozwana wiedziala o tym zastepstwie. Powddka wytlumaczyla K. R.
(1) na czym bedzie polegaé jej praca. W trakcie tego zastepstwa pozwana przyjezdzala do sklepu raz lub dwa razy
w tygodniu. K. R. (1) odczuwala, ze pracuje pod nadzorem pozwanej, a w sklepie robila wszystko za jej zgoda, a nie
wedlug wlasnego uznania. Za przepracowany miesigc K. R. (1) otrzymala wynagrodzenie okolo 1.000 z} z kasy sklepu
pozwane;j.

Podczas letniego urlopu powddki w 2011 r. byla ona zastepowana w sklepie przez S. M. (1). Powddka poprosila ja
osobiécie o zastepstwo, a pozwana wyrazila na to zgode. W okresie zastepstwa pozwana przychodzita do sklepu nawet
dwa razy dziennie; S. M. (1) pytala sie jej, jak zamawia¢ i ukladaé towar. Druga sklepowa, ktéra z nig pracowala
kontaktowala sie z pozwana w sprawach zaméwien wiekszej iloSci towaru. Pieniadze za prace na zastepstwie S. M.
(1) otrzymata od powodki.

O tym, ze powodka nie bedzie dluzej pracowaé u pozwanej dowiedziala sie z rozmowy telefonicznej z pozwana.
Pozwana o$wiadczyla, ze wynika to z zakonczenia dzialalnoéci sklepu. Powodka nie otrzymala zadnego pisma w tej
sprawie. Pozwana nie wydala powodce $wiadectwa pracy. Powddka pracowala u pozwanej do dnia 31 pazdziernika
2011T.

W dniach 111 19 stycznia 2012r. oraz 1i 2 lutego 2012r. w firmie pozwanej pod nazwg (...)w P.przeprowadzona zostala
przez Panstwowa Inspekeje Pracy kontrola. W jej wyniku skierowano do pozwanej wystapienie pokontrolne, w ktérym



zawnioskowano o niezwloczne potwierdzenie powodce na pi§émie ustalen co do rodzaju zawartej z niag umowy oraz jej
warunkow, zgloszenie jej do ubezpieczenia spolecznego oraz wydanie Swiadectwa pracy.

Wyjaéniajac motywy swojego rozstrzygniecia Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoSci zwrdcil uwage, ze uzasadnione
okazalo sie powodztwo, w zakresie w jakim powodka zadala ustalenia, ze strony laczyla umowa o prace. Uznal, ze
mimo braku pomiedzy stronami pisemnej umowy o prace, de facto strony pozostawaly w stosunku pracy. W tym
zakresie Sad Rejonowy zauwazyl, ze z protokoltu kontroli przeprowadzonej u pozwanej przez Inspektora PIP wynika,
iz pozwana o$wiadczyla kontrolujacemu, ze wyrazila zgode na zatrudnienie powddki w ramach ustnej umowy o
prace. Potwierdzila fakt zatrudnienia powodki na stanowisku sprzedawca, przez okolo 5 lat, do dnia 31 paZdziernika
2011r. (k. 22 akt). Uznal nadto, ze w toku postepowania sadowego ustalono, ze miejsce Swiadczenia pracy bylo Scisle
wskazane przez pozwang. Powodka miala rowniez wyznaczone ramy czasowe, w jakich miala dokonywaé swoich
czynno$ci pracowniczych, czego nie mogla zmienic¢ okoliczno$é, iz K. K. we wlasnym zakresie uzgadniala ze swoja
zmienniczka to, ktora z nich obejmuje dane zmiany. Sad I instancji zauwazyl, ze z zeznan F. I. (1) wynikalo, ze pozwana
wyrazila sprzedawczyniom zgody na takie ustalenia. Przyjal takze, ze rowniez daty urlopéw wypoczynkowych, z
ktorych powddka korzystala od 2009r., uzgadniala ona z pozwana, choé¢ zastepstwo w pracy zalatwiala sobie sama.
Sad Rejonowy zauwazyl, ze z materialu dowodowego wynikalo jednoznacznie, ze powddka byta zobowigzana do
$wiadczenia na rzecz pozwanej okreS§lonych czynnoéci, ktére mozna bylo uznaé za jej obowiazki pracownicze. W
tym zakresie przyjal, iz strony uzgodnily, ze powddka bedzie przyjmowala towar, zamawiala towar, wykladala go,
sprzatala sklep, obstugiwala klientéw. Uznal, ze w ten sposéb strony uzgodnily rodzaj pracy, tj. czynnoéci, ktore dc
facto stanowily obowigzki pracownicze powodki, ktérych wykonania oczekiwala od niej pozwana. OkreSlenie rodzaju
pracy stanowilo kolejna istotng przeslanke uznania przez Sad Rejonowy, iz stosunek prawny laczacy strony procesu
byl w rzeczywisto$ci stosunkiem pracy. Sad Rejonowy wskazal przy tym, ze z zeznani powodki oraz §wiadkéw F. 1. (1),
M. K, R. W.iS. M. (1) wprost wynikalo, ze powodka §wiadczyla prace w sklepie pozwanej wykonujac dokladnie takie
same czynnosci i na takich samych zasadach, jak druga sklepowa F. I. (1), ktéra miala zawartg z pozwana umowe o
prace. Sad Rejonowy uznal zatem, ze skoro pozwana nie miala zadnych watpliwo$ci, czy zastrzezen, ze jej wspOlpraca z
F.I. (1) byla stosunkiem pracy, to za taki sam stosunek nalezalo uznac identycznie wygladajaca wspolprace z powodka.

W ocenie Sadu I instancji postepowanie dowodowe wykazalo takze, ze powodka podlegala kierownictwu pozwanej
rozumianemu jako mozliwo$¢ wydawania przez pozwang (jako pracodawce ) powodce (jako pracownikowi ) polecen,
ktoére sa wiazace dla pracownika, jezeli nie s sprzeczne z umowg i prawem. W tym zakresie Sad wskazal, ze z zeznan
powodki, potwierdzonych zeznaniami Swiadkow, a w tym pracujacych z nig F. 1. (1) i A. K. (1) wynikalo, ze pozwana
podczas pobytow w sklepie sprawdzala, jak sprzedawczynie pracuja. Nakazywala im zamawianie towaru, przy czym
przed zaméwieniami towaru sprzedawczynie zawsze kontaktowaly sie telefonicznie z pozwang. Rowniez K. R. (1),
zastepujaca powodke w trakcie korzystania przez nig z urlopu, zeznala, ze w sklepie sklepowe robily wszystko za zgoda
pozwanej, a nie wedlug wlasnego uznania i odczuwala, ze pracuje pod jej nadzorem.

Sad 1 instancji wskazal nadto, Zze dostrzegl to, iz laczaca strony relacja prawna zawierala poza cechami
charakterystycznymi dla umoéw prace takze elementy, ktore wystepuja w innych umowach cywilnych, w szczegélnosci
w umowie zlecenia. Przede wszystkim Sad Rejonowy zwrdécil uwage, ze w relacjach stron nie byl rygorystycznie
wymagany charakterystyczny dla stosunkéw pracowniczych obowiazek osobistego Swiadczenia pracy przez powddke
w sposob ciagly, mogla ona korzystaé z zastepstwa, cho¢ zawsze za zgoda i wiedza pozwanej. Sad I instancji
jednoczeénie jednak podkreslil, Zze dla oceny rodzaju stosunku prawnego laczacego strony decydujace jest ustalenie,
ktore z tych cech maja charakter przewazajacy. Zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy przewazajacy charakter
mialy elementy charakterystyczne dla umowy o prace

Sad ustalil, ze okres w jakim powo6dka §wiadczyla prace na rzecz pozwanej byt zgodny z twierdzeniami powddki i trwal
od 15 sierpnia 2005r. do 31 pazdziernika 2011 r. Potwierdzily to zdaniem Sadu I instancji zeznania Swiadkéw M. K.
iA. K. (D).

Konsekwencja powyzszego ustalenia bylo uznanie za zasadne roéwniez roszczenia o zasadzenie na rzecz powodki
wynagrodzenia za prace w kwocie 2.882,80 zl z tytulu wyréwnania wynagrodzenia powodki do wysokoSci



wynagrodzenia minimalnego ustalanego w trybie przewidzianym w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace ( Dz. U Nr 200, poz. 1679 ze zm ). Sad zwrocil uwage, ze powddka otrzymywala
z tytulu zatrudnienia wynagrodzenie nizsze od wynagrodzenia minimalnego. Wskazal, ze pracownik zgodnie z art.
13 k.p. ma prawo do godziwego wynagrodzenia za prace, a w konsekwencji moze zada¢ wyréwnania do poziomu
wynagrodzenia minimalnego Orzekl nadto o odsetkach.

Za uzasadnione Sad Rejonowy uznal rowniez zadanie zasadzenia na rzecz powodki odszkodowania za niezgodne
z prawem rozwigzanie umowy o prace w kwocie 4158 zl. Uznal, Ze pozwana naruszyla formalnoprawne wymogi
dotyczace rozwigzywaniu stosunku pracy. W tym zakresie wskazal, ze niezaleznie o tego, czy pozwana dazyla do
wypowiedzenia powodce umowy o prace, czy tez do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie
natychmiastowym, powinna byla zrobi¢ to na piSmie. Tymczasem pozwana nie zlozyla powodce o$wiadczenia o
rozwigzaniu stosunku pracy na piémie, nie wskazala przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie stosunku pracy i nie
pouczyta powodki o przystugujacym jej prawie odwolania do sadu pracy. W ten spos6b naruszyla przepisy art. 30 § 3,
415 k. p. Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze powddce przystuguje od pozwanej odszkodowanie w wysoko$ci
nie nizszej od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Za czeSciowo zasadne Sad Rejonowy uznal réwniez zadanie zaplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy za lata 2006 - 2008. Majac na uwadze podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia tego
roszczenia, przywolujac wyrok Sadu Najwyzszego z 29 marca 2001r. (I PKN 336/00), zauwazyl ze prawo pracownika
do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany w caloSci lub czesSci urlop wypoczynkowy powstaje w dniu
rozwigzania umowy o prace — zdarzenia uniemozliwiajacego realizacje prawa do urlopu wypoczynkowego w naturze.
Wskazal, ze w tym tez dniu prawo do urlopu w naturze przeksztalca sie w jego pieniezny ekwiwalent, ktory przystuguje
za urlopy nieprzedawnione w chwili powstania do niego prawa. Z uwagi na powyzsze uznal za nietrafny poglad, jakoby
po przeksztalceniu prawa do urlopu wypoczynkowego w naturze w jego ekwiwalent pieniezny nadal biegl termin
przedawnienia roszczenia o udzielenie urlopu. Zwroécilt uwage, ze roszczenie o udzielenie urlopu wypoczynkowego
przedawnia sie z uplywem lat trzech od chwili jego wymagalnoéci, a urlop wypoczynkowy za dany rok kalendarzowy
powinien by¢ pracownikowi udzielony najpdzniej do konca pierwszego kwartalu nastepnego roku kalendarzowego.
Przyjal, iz w pierwszym dniu drugiego kwartatu, a wiec 1 kwietnia, powstaje roszczenie pracownika o udzielenie urlopu
za rok poprzedni i od tej daty rozpoczyna bieg trzyletni okres przedawnienia roszczenia o urlop.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Rejonowy wskazal, ze strona pozwana rozwigzala z powédka umowe o
prace w dniu 31 pazdziernika 2011 r. Uznal, ze roszczenia powddki o niewykorzystane w naturze kolejne urlopy
wypoczynkowe staly sie wymagalne: 1 kwietnia 2007r. - za 2006r; 1 kwietnia 2008r. - za 2007r. i 1 kwietnia 2009r. za
2008r. W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze powddka nabyla zatem prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany
w naturze urlop wypoczynkowy za 2008r. w liczbie 26 dni.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzek na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia,
biorgc pod uwage, ze strona powodowa wygrala sprawe w 91% oraz na podstawie przepisoéw Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm. ), tj. § 12
ust. 1 pkt 3 — co do roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy; § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 3 — co do roszczenia
z tytulu wynagrodzenia za prace; § 12 ust. 1 pkt 1 oraz w zgodzie z pogladem prawnym zawartym w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011r. I PZP 6/10, ktérej nadano moc zasady prawnej, iz podstawe zasadzenia przez sad
oplaty za czynno$ci adwokata z tytutu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktérym
mowa w art. 56 § 1k. p. w zwigzku z art. 58 k. p. stanowi stawka minimalna okre§lona w § 11 ust. 1 pkt 1 przywolanego
rozporzadzenia — co do roszczenia o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace i § 6 pkt 3
— co do roszezenia z tytulu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

O kosztach naleznych Skarbowi Panstwa rozstrzygnieto na mocy przepisu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( tekst jedn. Dz. U. z 2010r. Nr 90, poz. 594 ze zm.).



Apelacje od powyziszego wyroku wniosta wylgcznie pozwana, zaskarzajgce go w calosci.
Wyrokowi zarzucila:

1) naruszenie art. 233 kodeksu postepowania cywilnego poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow
wyrazajace sie w sprzecznosci istotnych ustalen Sadu I instancji z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
wyrazajaca sie w daniu zbyt duzego znaczenia o$wiadczeniu, jakie zlozyla pozwana w trakcie kontroli Paiistwowego
Inspektoratu Pracy oraz zeznan powddki, przy pominieciu istotnych elementéw zeznan innych $wiadkéw oraz
dowoddéw w niniejszej sprawie przeprowadzonych bezposrednio.

2) naruszenie art. 233 kodeksu postepowania cywilnego poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegolnosci zeznan Swiadkow K. R. (2), M. K., a takze powddki i w konsekwencji ustalenie, ze umowa
zawarta miedzy stronami miala charakter umowy o prace,

3) naruszenie art. 235 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za miarodajne dla rozstrzygniecia sprawy wyjasnien pozwanej
zlozonych w ramach innego postepowania, podczas gdy okoliczno$ciom tam zawartym pozwana zaprzeczyta w ramach
niniejszego procesu, jak rowniez w ramach samego postepowania przed Panstwowa Inspekcja Pracy.

3) bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przepisow art. 22 § 1 oraz art. 25 § 1 kodeksu pracy poprzez przyjecie,
ze charakter stosunku cywilnoprawnego powstalego miedzy stronami miat cechy umowy o prace na czas nieokreslony,
pomimo braku podstawowych jego cech, takich jak podporzadkowanie oraz wyznaczenie czasu pracy.

W oparciu o wskazane wyzej zarzuty, pelnomocnik pozwanej wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci objetej
zaskarzeniem, w szczegéolno$ci poprzez ustalenie ze strony lgczyla umowa zlecenia, a nie umowa o prace na czas
nieokre$lony, oddalenie powbdztwa w pozostalym zakresie, a takze zgodna z tym zmiane orzeczenia w zakresie
kosztow procesu, ewentualnie uchylenie wyroku w czeéci objetej zaskarzeniem i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.
Dodatkowo wniesiono o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik pozwanej podnidsl, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
potwierdzil, aby strony rzeczywiscie laczyt stosunek pracy. Zarzucil, ze w stosunku lgczacym strony brak bylo
podstawowych elementéw stosunku pracy, tj. podporzadkowania oraz nadzoru nad pracownikiem. Podkreslil, ze
praca powodki polegala na przyjmowaniu i zamawianiu towaréw, sprzataniu sklepu, obstudze klientoéw oraz czuwaniu
nad calo$cig funkcjonowania sklepu nalezacej do pozwanej. Wskazal, ze z uwagi na fakt, ze pozwana nie mieszkata
w miejscowosci P., w sklepie pojawiala sie bardzo rzadko, tym samym to powoddka byla osoba, ktéra odpowiadala za
sklep, a jej kontakt z pozwana ograniczal sie wylgcznie do rozméw telefonicznych.

Pozwana zauwazyla nadto, Ze nie uzgadniala z pow6dka godzin jej pracy w sklepie, bowiem wskazala jedynie, w jakich
godzinach sklep moze by¢ otwarty, pozostawiajac zaré6wno organizacje zmian, jak i godziny do decyzji wlasnej powodki
iinnych os6b. Pozwana podkre§lila przy tym, ze powodka wskazywala w toku postepowania, ze pracowata w godzinach
6:00 — 23:00 lub 24:00, natomiast inne osoby (zeznania: F. I. (1), A. K. (1), S. M. (1), K. K. (1)) wskazaly, ze pracowaly
do godziny 21:00 badz 22:00. Zdaniem pozwanej te rozbieznoSci potwierdzajg prawdziwo$¢ jej twierdzen, ze to osoby
bedace w danym dniu w sklepie indywidualnie podejmowaly decyzje do ktorej godziny sklep pozostanie otwarty.
Pozwana na poparcie swojej argumentacji przytoczyta wyrok Sadu Najwyzszego Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych z dnia 11 stycznia 2008 roku (sygn. akt I PK 182/2007), w ktérym Sad ten wskazal, ze umowy, z
mocy ktorych osoby zostaja zobowiazane do §wiadczenia pracy zapewniajacej funkcjonowanie zaktadu ustugowego w
wyznaczonych godzinach jego otwarcia, ale z przyznaniem im swobody co do ustalenia, ktora z nich i kiedy pracuje,
nie moga by¢ uznane za umowy o prace (art. 22 k.p.).

Dalej pozwana zauwazyla, ze brak podstaw do uznania, iz strony laczyl stosunek pracy potwierdzily réowniez
okolicznos$ci dotyczace zasad korzystania przez powoddke z urlopéw. W tym zakresie wskazano, ze pozwana byta



jedynie informowana o tym fakcie, natomiast zorganizowanie zastepstwa nalezalo do powddki. Dzialanie pozwanej
ograniczalo sie do przyjecia informacji tym, kto i kiedy bedzie zastepowal powodke; nie brala ona osobiscie udzialu
w doborze zmiennika.

Pozwana zauwazyla dodatkowo, ze podczas przeprowadzonej kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy w dniach 11 i
19 stycznia 2012 roku oraz 01 i 02 lutego 2012 roku, nadmienila jedynie, ze z pow6dka laczyla ja ustna umowa o
prace, co zostalo odnotowane w protokole z tej kontroli. Podkreslila jednak, ze w toku niniejszego procesu wyraznie
wskazala, ze jest to kwestia sporna, ktéra powinna by¢ rozstrzygnieta przez Sad. Tym samym Pozwana zaprzeczyla
o$wiadczeniu, co do powyzszej kwestii, ktore zlozyla dzialajac w bledzie. Skarzaca zarzucila, iz powyzsze w calo$ci
zostalo pominiete przez Sad Orzekajacy, ktéry wbrew zasadzie bezpoSrednio$ci wyrazonej w przepisie art. 235 § 1
k.p.c. za miarodajne dla rozstrzygniecia sprawy uznal wyjasnienia pozwanej ztozone w ramach innego postepowania,
podczas gdy okoliczno$ciom tam zawartym pozwana zaprzeczyta w ramach niniejszego procesu, jak rowniez w ramach
samego postepowania przed Panstwowa Inspekcja Pracy Wskazala, ze pominiecie w tym zakresie jej odmiennych
zeznan i wyja$nien wyrazonych bezposrednio w ramach niniejszego postepowania, przy ich catkowitej zgodnoéci z
zeznaniami §wiadkow A. K. (1), F. L. (1) oraz K. W., ktorzy posrednio potwierdzali jej stanowisko procesowe, stanowi
wyraz dowolnej oceny dowoddéw i przekroczenia w tym zakresie dyspozycji normatywnej wynikajacej z przepisu art.
233 8§ 1k.p.c.

Pozwana w dalszej czeSci apelacji dodatkowo wskazala, ze w jej ocenie nie mozna dokonywac uproszczonej wykladni
poprzez poréwnanie wykonywanych obowiazkéw przez powodke oraz pracownika pozwanej i tylko na podstawie
hipotetycznie podobnego zakresu obowigzkéw. Dzialanie takie prowadzi w ocenie pozwanej do blednej tezy, ze
powddka powinna zosta¢ uznana za zatrudniong na umowe o prace, skoro druga osoba umowe taka posiadala.
Wskazata w tym zakresie na indywidualnie zakre$lone obowiazki powddki, takie jak chociazby wyplacanie pieniedzy
z kasy dla zmienniczek czy osobiste rozliczanie sie z dostawcami.

Pozwana zwrécila nadto uwage, ze wykonywanie przez powoddke czynno$ci nie bylo przez nia kontrolowane.
Twierdzenia te zdaniem pozwanej znalazly przy tym poparcie w zeznaniach $swiadkow, w tym K. W., ktéra byla
informowana podczas odwiedzin w sklepie, ze osoba zarzadzajaca sklepem jest powodka.

Zdaniem pozwanej dowolne bylto ustalenie Sadu pierwszej instancji, jakoby podczas pobytow w sklepie dzialala ona
kierowniczo w stosunku do powodki. Wskazala, ze takiemu ustaleniu przecza zeznania $wiadka A. K. (1), ktora
wskazala, ze pozwana nie wydawala jej zadnych polecen, ale takze nie czula aby pozwana nadzorowala jej prace.
Dodatkowo $wiadek ta potwierdzila, Ze nie istnial jakikolwiek grafik pracy a takze, ze to ona sama wraz z powddka
ustalaly pomiedzy soba tak zmiany jak i godziny pracy. Sama powddka w toku zeznan przyznatla, ze godziny zamkniecia
sklepu byly elastyczne i tak naprawde zalezaly od danej osoby, ktéra miala w danym dniu dokonac¢ zamkniecia sklepu.
Swiadkowie F. L. (1) a takze A. K. (1) zlozyly spojne zeznania, ze godziny pracy sklepu byly inne niz te na jakie wskazala
powodka, tym samym nie mozna w ocenie pozwanej mowic o z géry ustalonym czasie pracy sklepu, bowiem jak wynika
z tresci zeznan czas ten byl ustalany dowolnie.

Pozwana wskazala dodatkowo, ze tylko na poczatku dzialalnoéci sklepu dokonywala zamoéwien i placila za towar
— powodowane to bylo brakiem wiedzy, co do powyzszej czynno$ci tak powddki, jak i innych os6b. Natomiast w
czasie pozniejszym to wylacznie powodka i inne osoby dokonywaly zamowien oraz rozliczen, a pozwana byla jedynie
informacyjnie powiadamiana o tym fakcie. Pozwana podkreSlila przy tym, ze powyzsze fakty potwierdzita Swiadek
F. I. (1), ktoéra wskazala, ze wraz powodka dokonywata zamowien, informujac jedynie pozwana, co i w jakiej iloSci
bylo potrzebne. Zwrbécila tez uwage, ze rozliczenia z dostawcami odbywaly sie przez zaplate pieniedzmi z kasy, bez
jej udziatu.

Pozwana podkreslita nadto, ze w jej ocenie zeznania $wiadka K. R. (1), ktéra wskazala, ze odczuwala, iz wykonuje
prace pod nadzorem pozwanej, nie moga stanowi¢ okoliczno$ci potwierdzajacej nadzor czy tez kontrole nad innymi
osobami w szczegblnosci powodki. W tym zakresie pozwana zauwazyla, ze uszlo uwadze Sadu Rejonowego, ze K. R.
(1) zastepowala powddke. Pozwana nie znala jej osobi$cie, tak wiec kontrola jej pracy byla ze wszech miar normalnym



dzialaniem. Nadto, dzialanie pozwanej, ktére mozna bylo poczytywac jako kontrola, nie mialo miejsca w stosunku do
innych oséb, w tym zwlaszcza co do powddki. Inny charakter stosunku, jaki laczyt strony potwierdzony zostal zdaniem
pozwanej takze przez fakt, ze to powodka osobi$cie placila osobom, jakie ja zastepowaly i dokonywala tego pieniedzmi
pobieranymi bezposrednio z kasy.

Wreszcie pozwana zauwazyla, ze nie mozna takze pomija¢ woli stron i ich zamiaru uksztaltowania w okre$lony sposéb
treéci aczacego je stosunku prawnego. Wskazala, iz powodka zeznala, ze jedynie podejrzewala, ze jest zatrudniona na
umowe o prace, jednak nigdy nie skonsultowala tych watpliwo$ci z pozwana. Ta za$ nigdy nie miala przekonania, ze
zatrudnia powodke na podstawie umowy o prace.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powddki wniést o oddalenie apelacji raz zasadzenie od pozwanej na rzecz
powodki kosztow postepowania odwolawcezego, w tym kosztdéw zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treScig art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej
instancji rozpoznaje bowiem sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$é postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego Sad Najwyzszy stwierdzil,
iz sformulowanie ,w granicach apelacji” oznacza, ze sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikow postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, niepubl.).
Dodatkowo nalezy wskazaé, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne sad drugiej instancji moze
podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97,
OSNC 1999/3/60). Moze rowniez zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wydania wyroku sadu I instancji,
ito zar6wno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupehienia tego
postepowania (por. uchwala skladu 7 sedziow Izby Cywilnej z 23 marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999,
nr 7-8, poz. 124).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozstrzyganej sprawy nalezy w pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢, iz Sad
Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, cho¢ Sad Odwolawczy uznal za konieczne uzupelnienie go o
dodatkowe przeshuchanie §wiadka F. I. (1) oraz powddki (dowod z uzupeklniajacego przestuchania pozwanej nie zostat
przeprowadzony wylacznie z uwagi na to, Ze nie stawila sie ona na przestuchanie, pomimo prawidlowego wezwania),
jak rowniez dopuscil dowdd z akt sprawy karnej, jaka toczyla sie przed Sagdem Okregowym w Szczecinie w sprawie o
sygn. akt III K 127/08 oraz akt emerytalnych powddki i A. K. (1) prowadzonych przez ZUS O/S., a nadto z informacji
Inspekcji Pracy z dnia 11 lipca 2013 r.

Sad Okregowy uznal tez, ze Sad pierwszej instancji wywiddl prawidlowe wnioski ze zgromadzonych dowodéw,
przyjmujac ze strony w okresie od 15 sierpnia 2005 r. do 31 pazdziernika 2011 r. laczyt stosunek pracy, stad tez Sad
Okregowy te ustalenia Sadu I instancji w calo$ci uznal i przyjat jako wlasne. Sagd Odwolawczy nie stwierdzil przy tym
naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego, w zwiazku z czym poparl rozwazania Sadu Rejonowego rowniez
w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia. Nie podzielil bowiem argumentoéw strony skarzacej
podniesionych w tresci apelacji.



Sad Okregowy zwrocil uwage, ze wprawdzie pozwana zaskarzyla wyrok Sadu Rejonowego w caloéci, jednakze zarzuty
apelacji zasadniczo sprowadzaly sie wylgcznie do zakwestionowania ustalenn Sadu I instancji w zakresie w jakim
przyjal on, ze strony w okresie od dnia 15 sierpnia 2005 r. do dnia 31 pazdziernika 2011 r. laczyl stosunek pracy.
Pozwana nie zakwestionowala natomiast co do zasady prawidlowosci rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego w zakresie
ustalen dotyczacych wysoko$ci naleznego powodce odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace, wysokoSci naleznego powbddce wyréwnania wynagrodzenia oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy. W apelacji nie wyartykulowano réwniez zadnych zarzutéw odno$nie rozstrzygniecia w zakresie
kosztow sagdowych oraz kosztéw zastepstwa procesowego. Z tego wzgledu — majac na uwadze granice zaskarzenia -
odniesienia do konkretnych tez czy ustalen dowodowych Sadu Rejonowego formulowane beda wylacznie w zakresie
podniesionych w apelacji zarzutow.

Sad Odwolawczy nie podzielil zarzutoéw apelacji zmierzajacych do wykazania, ze Sad Rejonowy wydal rozstrzygniecie
bez wszechstronnego rozwazenia zabranego materialu dowodowego. Zgodnie z treécia przepisu art. 233 § 1 k.p.c,,
wiarygodno$¢ i moc dowodéw Sad ocenia wedlug swego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu. Jezeli wiec ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawatly sie wysnuc
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 277.09.2002 r., I CKN 817/00,
LEX nr 56906). Zaakcentowac jednoczes$nie trzeba, ze zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowod6w moze
polegaé tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiécie bledna
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 roku, sygn. akt IV CK 274/03, LEX nr 164852). Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wiec wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodoéw. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 77 czerwca 2006
roku, sygn. akt I ACa 1407/05, LEX nr 278415). W szczegblnoSci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny
naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im
je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m. in. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12
kwietnia 2001 r., IT CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136). Na plaszczyZnie
procesowej, skutecznoéé zarzutu dokonania przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych, uzalezniona jest w
takiej sytuacji od wykazania, iz Sad ten wadliwie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy, a tym samym
naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.

Tymczasem w niniejszej sprawie apelujaca nie wykazala, aby Sad I instancji naruszyl zasade swobodnej oceny
dowodow. Wskazujac w apelacji na sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu Rejonowego z treScig zgromadzonego
materialu dowodowego prowadzaca do ustalenia, ze strony laczyl stosunek pracy, nie przedstawila zadnych
argumentow, ktore moglyby podwazy¢ poczynione przez Sad ustalenia, ani nie wskazala na jakiekolwiek niespdjnosci
w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego czy tez uchybienia polegajace na wnioskowaniu w sposéb
nie korespondujacy z zasadami logiki, czy doSwiadczenia zyciowego. Przedstawiona przez pozwang wersja stanu
faktycznego stanowila w ocenie Sadu Odwolawczego wylacznie polemike z ustaleniami poczynionymi przez
Sad Rejonowy. Poszczegbdlne wypowiedzi $wiadkéw pozwana starala sie po prostu wyjasni¢ w ten sposob, by
korespondowaly w przyjeta przez nig taktyka procesowa.

Rowniez okoliczno$é, ze Sad I instancji dat wiare zeznaniom powddki i Swiadkom z nig zwigzanym, tj. M. K., A. K. (1)
oraz R. W. nie byla sama w sobie wystarczajaca dla uznania, ze zebrany w sprawie material dowodowy byt niepelny,
a jego ocena dokonana przez Sad Rejonowy zawiera bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznosci lub jest niepelna czy
niespdjna. Sad Okregowy dostrzegl przy tym, ze w toku postepowania karnego toczacego sie przeciwko oskarzonemu
o napad na sklep, w ktorym powodka pracowala, K. K. zeznala, ze ,gdy jest taka potrzeba, to sprzedaje w sklepie,



zastepujac kuzynke” (protokél przestuchania powoédki z dnia 18.04.2008 r. k. 5v akt SO w Szczecinie III K 127/08);
potwierdzila to takze podczas kolejnego przestuchania w dniu 6 maja 2008 r. (k. 43 akt III K 127/08). Powodka
podczas przestuchania w trakcie postepowania odwolawczego wyjasnila wprawdzie, ze zlozyla takie zeznania w toku
postepowania karnego na polecenie pozwanej, jednakze Sad Okregowy uznal to za okoliczno$é¢ nakazujgca traktowanie
zeznan powddki skltadanych w toku niniejszego procesu z duza ostrozno$cig. Jednocze$nie jednak brak bylo podstaw,
by zupelnie odméwi¢ wiary jej zeznaniom. Trzeba bowiem przypomnieé, ze jednym z etapow oceny zeznan §wiadkoéw
i stron jest sporzadzenie zestawienia treéci zeznan z pozostalymi dowodami naéwietlajacymi okolicznos$ci sprawy i
na dokonaniu prawidlowego wyboru, po rozwazeniu wyniklych sprzecznosci w $wietle zasad logiki i doéwiadczenia
zyciowego. Wyjasni¢ tez trzeba, ze wprawdzie powodka jest osoba zainteresowana rozstrzygnieciem sprawy na
swoja korzy$é, jednakze z tej tylko przyczyny nie mozna przekres§laé mocy dowodowej jej zeznan. Po pierwsze
bowiem, rowniez pozwana w niniejszym procesie byla strong zainteresowang rozstrzygnieciem sprawy na swoja
korzy$¢, po drugie za$, istotne dla oceny prawidlowoSci dokonanej przez Sad Rejonowy oceny materialu dowodowego
jest to, ze zeznania powodki oraz §wiadkdéw z nig zwigzanych korespondowaly réwniez z zeznaniami $wiadkéow
zawnioskowanych przez pozwana, tj. K. W., F. I. (1), S. M. (1) czy K. R. (1).

Zasadny natomiast okazal sie zarzut apelacji zmierzajacy do wykazania naruszenia przez Sad Rejonowy art. 235
§ 1 k.p.c. Zgodnie z postulatem bezposrednioéci postepowania dowodowego powinno sie ono toczyé przed sadem
orzekajacym (por. wyrok SN z dnia 16 czerwca 1967 r., III PRN 9/67, LEX nr 6180; wyrok SN z dnia 28 wrze$nia
1971 r., IT CR 384/71, LEX nr 6993; wyrok SN z dnia 29 marca 1973 r., II CR 75/73, LEX nr 7237; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN 571/00, OSNP 2003, nr 14, poz. 330). Jak podkreSla sie w literaturze,
wylacznie bezposredni kontakt sagdu orzekajacego z podmiotami bioragcymi udzial w postepowaniu oraz rzeczowymi
Srodkami dowodowymi zapewnia temu organowi mozliwo$¢ poczynienia odpowiednich spostrzezen, istotnych dla
oceny wiarygodnoéci i mocy dowodoéw. Tylko dowody przeprowadzone zgodnie z regulami postepowania dowodowego
moga by¢ uwzglednione przy dokonywania ustalen, oceny materialu sprawy i dowodéw. Jezeli dowdd z dokumentu
ma dotyczy¢ protokotow zeznan swiadkdw/strony przestuchanych w innej sprawie, to musi by¢ spelniony warunek,
ze zadna ze stron nie zadala przeprowadzenia tych dowodoéw przed sadem orzekajacym (zob. wyroki SN: z dnia
13 listopada 2003 r., IV CK 212/02, Lex nr 172816; z dnia 30 maja 2008 r., III CSK 344/07, Lex nr 490435).
Przeprowadzenie dowodu z akt innej sprawy winno polega¢ na ujawnieniu tredci poszczegdlnych dokumentoéw -
majacych stanowi¢ podstawe ustalen w sprawie cywilnej - w taki sposéb, aby strony mogly sie ustosunkowac do tresci
kazdego z tych dokumentow i zglosi¢ stosowne wnioski.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zwrodcil uwage, ze w postepowaniu przed Sadem I instancji zostal
przeprowadzony dowdd z dokumentacji dotyczacej kontroli przeprowadzonej u M. B.przez Panistwowa Inspekcje
Pracy w dniach 11, 19 stycznia i 1 lutego 2012 r. (k. 21 — 69). Sad Rejonowy, powolujac sie na tre$¢ sporzadzonego w
wyniku tej kontroli protokolu, przyjal, Ze pozwana nie zaprzeczyla faktowi zatrudnienia powddki w ramach umowy o
prace w spornym okresie. Tymczasem faktycznie inspektor PIP w protokole kontroli wskazal, ze M. B. (1)do protokotu
kontroli o$wiadczyla, ze wyrazila zgode na zatrudnienie pow6dki w ramach ustnej umowy o prace w niepelnym
wymiarze czasu pracy Y2 etaty oraz potwierdzila fakt zatrudnienia powddki na stanowisku sprzedawca przez okolo
5 lat do dnia 31 pazdziernika 2011 r. (k.22 akt). Jednocze$nie jednak w przestanych przez PIP aktach brak bylo
przedmiotowego protokotu z przestuchania M. B.. Mimo powyzszego Sad I instancji nie przeprowadzil jakiekolwiek
postepowania dowodowe, w celu ustalenia, czy rzeczywiscie pozwana ztozyta o§wiadczenie o tresci wskazanej przez
inspektora PIP, w szczegoélnosci nie zwroécil sie do PIP o przeslanie przedmiotowego protokolu przestuchania.
Zreszta gdyby to uczynil, to jak shusznie podnosi apelujaca, nie moglby nie uwzglednié, iz pozwana nie skladala
formalnych zeznan w trakcie tejze kontroli. Sad Okregowy zwrdcit sie bowiem do PIP w S.z pro$ba o nadestanie kopii
protokoléw przestluchania M. B.przeprowadzonych w toku tejze kontroli. W odpowiedzi PIP poinformowala, ze w
trakcie czynnosci kontrolnych w firmie M. B.nie przeprowadzono formalnego przestuchania M. B.i w zwiazku z tym
nie zostat sporzadzony zaden protokol przestuchania (k. 264). Majac na uwadze powyzsze, w analizowanej sprawie
przyjac nalezalo, ze Sad Rejonowy dokonal ustalenr z naruszeniem zasady bezposrednio$ci. Przeprowadzenie dowodu
z akt innej sprawy polega bowiem na ujawnieniu tre$ci dokumentéw - majacych stanowié podstawe ustalen w sprawie
cywilnej - w taki sposob, aby kazda ze stron mogta ustosunkowac¢ sie do tresci kazdego z tych dokumentdéw. Jak zostalo



wykazane M. B.nie zostala formalnie przesluchana w trakcie kontroli PIP, a zatem brak jest podstaw w niniejszym
postepowaniu do przyjecia, ze zlozyla takie a nie inne o§wiadczenie w trakcie kontroli PIP — zwlaszcza, ze pozwana
wyraznie zaprzeczyla powyzszej okolicznosci. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN 571/00
(OSPiUS 2003, Nr 14, poz. 330) wyjasénil, Ze dokonanie ustalen faktycznych w oparciu o dowody, ktore nie zostaty w
sposob formalny dopuszczone i przeprowadzone na rozprawie, narusza ogélne reguly postepowania dowodowego w
zakresie bezpos$rednioS$ci, jawnoSci, rownosci stron i kontradyktoryjnoSci. W zwigzku z tym powolanie sie przez sad
w uzasadnieniu wyroku na dowody, ktore nie zostaly formalnie przeprowadzone, narusza reguly wyrazone w art. 210
§ 3, art. 235 1 236, poniewaz rozprawa nie obejmowala w odniesieniu do tych dowodéw postepowania dowodowego i
roztrzgsania jego wynikow (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 22 stycznia 2009 r., V ACa 551/08, Lex nr 523885).

Uwzglednienie powyzszego zarzutu apelacji nie mialo jednak zadnego wplywu na rozstrzygniecie. W niniejszej
sprawie, nawet przy przyjeciu, ze pozwana rzeczywiécie nie przyznala w toku przeprowadzonej u niej kontroli PIP,
ze zawarla z powddka umowe o prace, uzna¢ bowiem nalezalo, ze strony laczyla umowa o prace. Fakt ten wynikal
bowiem z pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegélno$ci z zeznan powddki oraz
przestuchanych w sprawie swiadkow.

Zgodnie z treScia przepisu art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie

wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W my#l za$ §1'
ww. art. 22 k.p., zatrudnienie w warunkach okreslonych w &1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez

wzgledu na nazwe zawartej przez strone umowy. Od dnia 29 listopada 2002 r. obowiazuje réwniez §1° art. 22,
zgodnie z ktérym nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw
wykonywania pracy, okreSlonych w §1. Celem ww. przepisu jest przeciwstawienie sie pojawieniu sie praktyki
zawierania pozornych umow prawa cywilnego w celu obejécia przepisow, w szczegdlnoSci ochronnego ustawodawstwa
pracy oraz oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne. Podkresli¢ nalezy, ze stosunek pracy to wiez prawna o
charakterze dobrowolnym i trwalym, laczaca pracownika i pracodawce, ktorej trescia jest obowigzek osobistego
wykonywania pracy okre§lonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy
oraz obowigzek pracodawcy zatrudnienia pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacanie mu wynagrodzenia za
prace (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 czerwca 1996, sygn. akt III APr 10/96, Apel.-Lub.
1997/2/10). W odrdéznieniu od umowy zlecenia, najbardziej istotnymi elementami stosunku pracy sa: obowiazek
pracownika $wiadczen pracy osobi$cie, w sposob ciagly, podporzadkowany poleceniom pracodawcy, ktory jest
obowiazany do wynagrodzenia pracownika. W licznym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze charakter
podstawowy, konstrukeyjny dla istnienia stosunku pracy ma przede wszystkim fakt podporzadkowania pracownika
wyrazajacy sie w okre$lonym czasie pracy i okreslonym miejscu wykonywania czynnosci, podpisywaniu list obecnosci,
podporzadkowaniu pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu
wykonywania pracy. Ponadto, tak w judykaturze jak i w literaturze, podkreéla sie takie cechy stosunku pracy jak
pracowniczy obowiazek starannego dzialania, a nie osiaggniecia rezultatu, oraz obcigzenie pracodawcy ryzykiem
prowadzenia dzialalnoéci.

Majac na uwadze zarzuty pozwanej w pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, ze co do zasady pozwana ma racje,
wskazujac ze dokonujac oceny charakteru danego stosunku prawnego, nalezy mie¢ na uwadze miedzy innymi wole
stron wyrazona przy zawieraniu danej umowy. Pozwana zapomniala jednak o tym, iz wola ta nie moze mieé zadnego
znaczenia w sytuacji, w ktorej laczacy strony stosunek prawny nie ma zadnych cech umowy, ktora strony chcialy
zawrze¢ (lub ma tych cech niewiele), wykazujac za to szereg (wiekszo$¢) cech typowych dla stosunku pracy. W takiej

sytuacji zastosowanie znajdzie bowiem kazdorazowo norma przywolanego wcze$niej art. 22 § 1' k.p.

W toku niniejszego procesu pozwana wskazywala, ze nie zamierzala zawiera¢ z pow6dka umowy o prace. Powodka
temu zaprzeczala, cho¢ w swoich zeznaniach zlozonych przed Sadem I instancji z jednej strony wskazywala, ze
rozmawiala z pozwang, ze ma by¢ zatrudniona na podstawie umowy o prace, za$ z drugiej przyznawala, ze ,nie wie
czy to miala by¢ umowa o prace, ale chciala zeby pozwana odprowadzala za nia skladki, zeby bylo to liczone do



emerytury” (k. 172). Z powyzszego nie mozna jednak wyprowadzi¢ wniosku, aby zgodnym zamiarem obu stron bylo
zawarcie umowy o prace oraz, by zamiar ten mial by¢ dla Sadu wiazacy.

Sad Odwolawczy podzielil ustalenia Sadu Rejonowego, ze stosunek prawny laczacy strony zawieral w przewazajacej
cze$ci elementy charakterystyczne dla stosunku pracy. W szczegoélno$ci nalezalo bowiem ustali¢, jak uczynil to
Sad I instancji, ze organizacja pracy u pozwanej miala charakter hierarchiczny. W tym miejscu, majac na uwadze
zarzuty pozwanej, ktora wskazywala, po pierwsze ze powddka miala swobode w prowadzeniu sklepu, a po drugie,
ze pozwana nie kontrolowala codziennie pracy powodki, wyjasni¢ nalezy, ze kierownictwo pracodawcy oznacza
mozliwo$¢ wydawania przez niego polecen, ktore sa wigzace dla pracownika, jezeli nie sg sprzeczne z umowa i prawem.
Granice podporzadkowania (kierownictwa) wyznacza przy tym tre$¢ stosunku pracy, w tym przede wszystkim rodzaj
pracy, ktéra ma by¢ lub jest wykonywana przez danego pracownika, oraz wymiar i miejsce pracy. Zdaniem Sadu
IT instancji zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil jednak prawdziwosci twierdzen pozwanej, ze
powddka miala pelng swobode i decyzyjno$é w prowadzeniu sklepu oraz ze pozwana w zaden sposéb nie kontrolowala
dzialalnoSci sklepu. W tym zakresie Sad Okregowy w pelni podzielil rozwazania Sadu Rejonowego, ktoéry zauwazyl,
ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym z zeznan Swiadkéw zawnioskowanych przez sama
pozwana wynikalo, ze pozwana podczas pobytéw w sklepie sprawdzala, jak sprzedawczynie pracuja (tak zeznala m.in.
A. K. k. 140v, F. I. k. 141v-142, K. R. — k. 142v). Co prawda sprzedawczynie same zamawialy towar, jednakze przed
zamoOwieniem kontaktowaly sie telefonicznie z pozwang (tak zeznala m.in. A. K. k. 140v, F. L. k. 141v-142 oraz w
postepowaniu odwolawczym - nagranie, S. M. — k. 160v).

Nadto, co warto podkresli¢, charakter czynno$ci wykonywanych przez powddke jest tak dalece charakterystyczny
dla stosunku pracy, ze nie sposéb — w ocenie Sadu Odwolawczego — przyja¢, ze ponosila ona jakiegokolwiek
ryzyko zwiazane z dzialalnoScia prowadzona przez pozwana. O ryzyku obcigzajacym powo6dke mozna by bylo
moéwié w sytuacji, gdyby wyplata jej wynagrodzenia byta uzalezniona od wyniku finansowego dzialalno$ci pozwane;j.
Tymczasem wyplata wynagrodzenia powodce, jak rowniez jego wysokos$é, nie byla uzalezniona od wysoko$ci zarobku
pozwanej. Powbddka otrzymywala stale wynagrodzenie, poczatkowo 800 zl a nastepnie 900 zl. Ryzyko prowadzenia
dzialalnosci - sklepu cigzyto na pozwanej, co jest charakterystyczne dla stosunku pracy.

W doktrynie prawa pracy oraz orzecznictwie panuje zgodno$¢ pogladow, co do tego, ze podporzadkowanie
pracownika, a wraz z nim osobiste Swiadczenie pracy jest cecha wyrdzniajaca stosunek pracy sposrod kategorii
stosunkdéw prawnych, jak chociazby stosunkéw cywilnoprawnych. Ponadto w wyroku z dnia 25 listopada 2005 r. (I UK
68/05)16 Sad Najwyzszy uznal podporzadkowanie za ceche, ktéra ma charakter konstrukcyjny dla istnienia stosunku

pracy.

Co wiecej Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze powodka wykonywala powierzone jej zadania nie tylko w miejscu
wskazanym przez strone pozwana (co bylo uzasadnione przedmiotem umowy, w ramach ktérej powodka miala
wykonywacé prace na terenie konkretnego sklepu), ale réwniez w okre$lonych przez pracodawce ramach czasowych, co
jest juz typowe wylacznie dla stosunku pracy. Powodka pracowala w systemie zmianowym. O ile przy tym mozna sie
zgodzi¢ z argumentacja zaprezentowana w odpowiedzi na apelacje, iz §ci$le okre$lone godziny pracy powo6dki wynikaty
wylacznie z umowy pomiedzy powddka, a druga pracownica zatrudniong w sklepie, o tyle nie znajduje uzasadnienia
w tej argumentacji fakt, ze powodka pracowala w systemie zmianowym i nie mogla samodzielnie zmieni¢ godzin
otwarcia sklepu danego dnia. Pow6dka miata przyporzadkowana konkretna zmiane i nie mogla przyj$¢ do pracy w
innych godzinach. Nie mogla rowniez ustali¢, ze danego dnia wykona powierzone jej obowigzki w krotszym czasie niz
czas trwania jednej zmiany. Fakt, ze pow6dka uzgadniala zmiany z inng sprzedawczynia nie oznaczal wiec, wbrew
twierdzeniom strony pozwanej, ze powddka mogla swobodnie decydowaé, ile godzin dziennie i w jakich godzinach
bedzie pracowaé. Praca powodki miala charakter zmianowy i byla ona ograniczona czasem, w jakim powoddka musiala
pozostaé w sklepie. Co wiecej Sad zwrocil uwage, ze $wiadek F. 1. (§wiadek zawnioskowana przez pozwang) wskazala,
Ze to, czy beda pracowac w niedziele w systemie zmianowym czy rotacyjnie, jedna niedziela powodka, druga niedziela
Swiadek, uzgodnily z pozwang (k. 141v).



Oczywiscie, nie uszlo uwadze Sadu Okregowego, iz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r., I PK
182/07, OSNP 2009, nr 5-6, poz. 60, na ktory powolala sie pozwana w apelacji stwierdzono, ze umowy, z mocy
ktérych dwie osoby zostaja zobowigzane do $§wiadczenia pracy zapewniajacej funkcjonowanie zakladu ustugowego w
wyznaczonych godzinach jego otwarcia, ale z przyznaniem im swobody co do ustalenia, ktora z nich i kiedy pracuje,
nie moga by¢ uznane za umowy o prace (art. 22). Poglad ten nalezy jednak kazdorazowo odnosi¢ do okolicznoéci
faktycznych poszczegblnej sprawy, majac takze na uwadze, iz w polskim prawie nie wystepuje zwiazanie sadow
nizszego rzedu pogladami wyrazanymi w innych sprawach przez sady wyzszych instancji, choéby chodzito o Sad
Najwyzszy. Majac to na uwadze, trzeba tez wskazac, iz prawo pracy nie zawsze wymaga, aby godziny wykonywania
pracy przez poszczegdlnych pracownikow byly sztywno wyznaczone przez pracodawce.

Dalej podnie$é nalezy, ze dla umowy o prace charakterystyczne jest §wiadczenie pracy stale, tj. w taki sposob, w jaki
prace w niniejszej sprawie Swiadczyla K. K., ktora przychodzila do pracy kazdego dnia (réwniez w co druga niedziele),
pozostajac w czasie pracy do dyspozycji pracodawcy.

Kwestia sporna w niniejszym postepowaniu pozostawal natomiast fakt, czy powddka musiala §wiadczyé prace
osobiécie czy tez mogla korzystac z zastepstwa innych os6b. W ocenie Sadu Odwolawczego, odmiennie niz wywodzita
strona pozwana, na powodce co do zasady spoczywal obowiazek osobistego wykonywania powierzonej jej pracy.
Wprawdzie powddka mogla korzystaé z zastepstwa osob trzecich, jednakze mogla z tego prawa korzystaé¢ wylacznie
po uprzednim zawiadomieniu i uzyskaniu zgody pozwanej. Powodka korzystala z mozliwosci zastapienia jej przez
osoby trzecie, niepracujace u pozwanej, przede wszystkim w czasie urlopéw. Zorganizowanie zastepstwa bylo
konieczne, gdyz w sklepie poza powodka pracowala tylko jedna pracownica (poczatkowo A. K., nastepnie F. I.). F. L.
wskazala, ze powddka musiala zorganizowa¢ zastepstwo, gdyz ona sama nie zdolalaby sama zajmowa¢ sie sklepem
podczas nieobecnosci powddki (zeznania zlozone w toku postepowania odwolawczego — nagranie). W ocenie Sadu
Odwolawczego implikuje to konieczno$¢ przyjecia, ze powddka bywala zastepowana w pracy przez inne osoby, co
jednak nie oznaczalo, ze nie istnial obowigzek osobistego §wiadczenia przez nia pracy. Jak bowiem wynika z zebranego
w sprawie materialu dowodowego, mozliwosé zastepstwa uzalezniona byla od zgody pracodawcy, i to nie tylko
w zakresie mozliwoéci zastepstwa w danym dniu, ale réwniez w zakresie personaliow osoby majacej zastepowac
powddke. Tymczasem, charakterystyczne dla umoéw cywilnoprawnych jest to, ze wykonawca uslugi moze zastepowaé
sie inng osoba bez zgody, a nawet wiedzy zlecajacego. Zwrdcié przy tym nalezy uwage na zeznania F. I. (1) (vide k. 141v
oraz w postepowaniu odwolawczym - nagranie), ktora stwierdzita ze jesli ona lub powodka chcialy i$¢ na urlop, to
szefowa mowila, aby poszukaly sobie zastepstwa na ten czas. Obie z powddka zglaszaly przy tym pozwanej, kto je bedzie
zastepowal, po czym pozwana wyrazala na takie zastepstwo zgode. F. I. — bedgca u pozwanej zatrudniona na podstawie
umowy o prace - wskazala przy tym, ze sama korzystala z pomocy pani M., cérki lub innych oséb z zewnatrz. W
tej sytuacji brak pelnej swobody powodki w ustaleniu zastepstwa (tj. konieczno$é kazdorazowego uzyskiwania zgody
pozwanej) w powigzaniu z faktem, ze mozliwo$¢ zastepowania sie innymi osobami mialy rowniez u pozwanej osoby
zatrudnione w ramach umowy o prace, nie pozwalal na przyjecie, ze strony musiala laczy¢ umowa cywilnoprawna.

Sad Okregowy dostrzegt przy tym, ze pozwana wskazywala, ze to powddka wyplacala osobom ja zastepujacym
wynagrodzenie za zastepstwo. Zdaniem Sadu ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika jednak, ze
wyplacanie owych wynagrodzen przez powddke mialo wylacznie techniczny charakter i sprowadzalo sie do pobrania
przez nia pieniedzy z kasy sklepu pozwanej i wydania ich zastepujacej ja osobie. Powddka nie placila przy tym swoim
zastepcom z wlasnych §rodkow pienieznych, to pozwana de facto oplacata zastepcow.

Na zakonczenie, majac na uwadze stanowisko apelujacej, nalezy wskazaé, ze ze wzgledu na specyfike postepowania
w sprawach pracowniczych, przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie znalazla zasada wyrazona
w art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z zakresu prawa pracy. Zgodnie z treScia art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada skonkretyzowana w
art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac sie na przyslugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest
udowodnié fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajgce to zadanie, ten zas, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a
wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnic fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu



nie przysluguje (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, cze$¢ ogblna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw
Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005 r., Wydanie 6). Przepisy art. 3 k.p.c., art. 232 k.p.c.
iart. 6 k.c. okreélajg zar6wno zakres postepowania dowodowego, jak i obowigzki stron w tym zakresie. W my$l art. 3
k.p.c. strony zobowigzane sa przedstawia¢ dowody. Przepis ten statuuje wiec zasade odpowiedzialnosci samych stron
za wynik procesu. Zgodnie z nim to strony muszg przejawiac¢ aktywno$¢ procesowa w tym zakresie, na nich spoczywa
wiec obowigzek wyraznego, jednoznacznego powoltywania konkretnych srodkéw dowodowych. Stosownie za$ do treSci
art. 232 k.p.c. strony obowigzane sa wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.
Sad nie moze wlasnym dzialaniem zastepowa¢ ich bezczynnoSci. Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszego
sporu, nalezalo przyjac, ze pozwana winna w postepowaniu przed sadem wskaza¢ na okoliczno$ci i fakty znajdujace
oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych z
jego stanowiskiem reprezentowanym w sprawie, wskazujacym, iz strony w spornym okresie laczyl co najwyzej
stosunek cywilnoprawny - umowa zlecenia. Tymczasem pozwana poza swoimi twierdzeniami nie przedstawila
zadnego materialu dowodowego, ktory potwierdzilby jej wersje wydarzen. Nie potwierdzily sie tez jej twierdzenia, iz
powddka nie podlegata jej kierownictwu i nie musiala wykonywacé pracy osobiscie, w ustalonym czasie i miejscu.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 385 k.p.c. Sad Odwolawczy oddalil apelacje w przedmiotowej sprawie
jako bezzasadng, czemu dal wyraz w punkcie I sentencji wyroku. Apelacja podlegala oddaleniu takze w zakresie
zasadzonych na rzecz powddki kwot pienieznych, bowiem obowiazek zaplaty na rzecz powddki zasadzonych sum (w
wysokoSci niekwestionowanej przez pozwana) byt konsekwencja uznania, ze strony laczyt stosunek pracy.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego, Sad II instancji w punkcie II sentencji wyroku zasadzil od
pozwanej na rzecz powodki kwote 345 zlotych tytutem zwrotu poniesionych przez powodke kosztow zastepstwa
procesowego, w kwocie wyliczonej zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 112 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Na kwote te zlozyly
sie: 60 zt z tytulu przegranej apelacji w zakresie roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy (§ 11 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia), 60 zl z tytulu przegranej apelacji w zakresie dotyczacym zasadzenia odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace (§ 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia) i 225 zl z tytulu przegranej apelacji w zakresie
roszczen o zasadzenie wyréwnania wynagrodzenia i ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy (§ 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z §
6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia).



