Sygn. akt VI Pa 40/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Stasiuk (spr.)
Sedziowie: SSO Monika Miller-Mlyniska
SSO Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Furtak Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2013 roku w Szczecinie
sprawe z powbdztwa D. K.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.
o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana (...)spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia w G.od wyroku Sadu
Rejonowego w G.IV Wydzialu Pracy z dnia 4 stycznia 2013 roku, sygn. akt IV P 294/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanej (...)spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w G.na rzecz powaddki D.
K.kwote 60 (szesédziesieciu) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej.

UZASADNIENIE

Powodka D. K.wniosla w dniu 12 lipca 2012r. pozew przeciwko (...)Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w
G.. Domagala sie w nim zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kwoty 9.190,26 zl. Tytulem odszkodowania wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi w stosunku rocznym od pierwszego dnia nastepujacego po dniu doreczenia
pozwu pozwanej do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanej zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu podala, iz podana przez pracodawce przyczyna
wypowiedzenia jej umowy o prace zostala sformulowana w sposob ogélnikowy, niewystarczajaco jasny, a przez to
niekonkretny i niezrozumialy dla powo6dki. Ponadto wskazala, ze pozwana dokonujac wypowiedzenia z przyczyn, ktore
nie lezaly po stronie powodki, dokonujac jej wyboru do zwolnienia, nie kierowala sie przy tym wyborze jakimikolwiek
obiektywnymi kryteriami doboru pracownikéw do zwolnienia.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanej kosztoéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pismem procesowym, ktore wplynelo dnia 11 wrzeénia 2012r. powddka cofnela pozew w zakresie naleznoéci gtownej
ponad kwote 8.410,53 z1. i w tej czeSci zrzekla sie roszczenia.

Wyrokiem z dnia 4 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w Goleniowie, Wydzial IV Pracy

zasadzil od pozwanej (...)Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G.na rzecz powo6dki D. K.kwote 8.410,53z1 brutto
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31 lipca 201 2r. do dnia zaplaty z tytutu odszkodowania za niezgodne
z prawem rozwigzanie umowy o prace (pkt I); umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie (pkt IT); zasadzil od
pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cigw G.na rzecz powodki D. K.kwote 60,-z1. z tytulu kosztéw
zastepstwa procesowego (pkt I1I); nakazal pobra¢ od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoéciagw G.na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w G. kwote 460,-z} tytulem oplaty sadowej od uiszczenia ktorej, powodka
byla zwolniona z mocy prawa (pkt IV); wyrokowi nadal w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty
nie przekraczajacej 2.803,51z} brutto (pkt V),

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Powodka byla zatrudniona w pozwanym (...)Spélce z 0.0. w G.na podstawie umowy o prace na czas nie okre$lony od
dnia 12 wrze$nia 1988r. na stanowisku pielegniarki. Prace $wiadczyla na szpitalnym oddziale wewnetrznym.

Aktualna sytuacja finansowa szpitala jest trudna. W zwigzku z powyzszym pracodawca podjat decyzje o dostosowaniu
liczby pielegniarek do rzeczywistej iloSci obstlugiwanych pacjentdéw, zmniejszajac zatrudnienie. Od jakiego$ czasu
dalo sie zauwazy¢ obnizenie sie iloéci pacjentow hospitalizowanych na oddziale wewnetrznym. Limit na tym oddziale
wynosi ponad 40, ale w ostatnim okresie pacjentow bywalo ponizej 30. Na tym oddziale zatrudnionych bylo 17
pielegniarek, ktére docelowo powinny $§wiadczy¢ opieke pacjentom przy pelnym obltozeniu 16zek. Po analizie sytuacji
pozwana doszla do wniosku, Ze na oddziale wewnetrznym panuje przerost zatrudnienia. Za zbedne uznano dwa etaty
i przystagpiono do wytypowania dwoch os6b do zwolnienia. Na innych oddziatach nie bylo przerostu zatrudnienia.

A. S., ktéra nadzoruje prace pielegniarek z calego szpitala przygotowala dyrekeji szpitala dokumenty dotyczace
wieku pielegniarek, stazu ich pracy, kwalifikacji, dyspozycyjnos$ci, zwolnien lekarskich oraz liczby odbytych szkolen
wewnatrzzakladowych. Na podstawie tych danych poczatkowo wytypowano cztery osoby, z ktérych dwie mialy zostaé
przeznaczone do zwolnienia. Byly to powodka, J. K., I. K. i jeszcze jedna osoba, ktora byla kiedy$ pielegniarka
funkcyjna. Nastepnie spoérdd tej czwoérki do zwolnienia wybrano powddke i J. K.. W miedzyczasie z oddzialu na
wlasna prosbe odeszla inna pielegniarka M. T., ktéra rozwigzala umowe o prace. Wobec tego ostatecznie zdecydowano,
iz zwolnienie z pracy bedzie dotyczy¢ tylko powddki. Z wyselekcjonowanej czworki oséb najwyzsze kwalifikacje
posiadala byla pielegniarka funkcyjna. Najkrocej pracowala J. K.. I. K. byla w zaawansowanym wieku i miala
przewlekle schorzenia zwigzane z kolanami i nie zdecydowano o jej doborze do zwolnienia, gdyz trudno by jej bylo sie
przekwalifikowa¢ Dyspozycyjno$¢ powddkiiJ. K. ustalono na tym samym, niskim poziomie Brano réwniez pod uwage
uczestnictwo w szkoleniach wewnatrzzakladowych. W szpitalu czesto organizowano takie szkolenia np. z zakresu
epidemiologii, bezpieczenstwa pacjenta, praw pacjenta, obowiazkdéw zawodowych pielegniarek. Powddka pod tym
wzgledem wypadla najgorzej, nieco lepiej J. K.. Wytypowania czworka pielegniarek nie wiedziala o takich dzialaniach
pracodawcy.

Pielegniarka pracujaca na oddziale wewnetrznym po odpowiednim przeszkoleniu i okresie adaptacji jest w stanie
podjaé prace na innym oddziale szpitalnym, z wyjatkiem oddzialu polozniczo — ginekologicznego. W momencie
zwalniania powddki szpital nie dysponowata wolnymi wakatami na innych oddzialach.



Wyrokiem Sadu Okregowego w S. z dnia 11 czerwca 2012r. sygn. akt VI Pa 36/12 zasadzono od pozwanej na rzecz
powddki kwote 9.189,60 zt wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu odszkodowania za bezprawne wypowiedzenie
warunkow pracy i placy.

Pismem z dnia 5 lipca 2012r rozwigzano z pow6dka umowe o prace za wypowiedzeniem. W pi$mie tym wskazano, ze
przyczyna wypowiedzenia jest likwidacja stanowiska pracy na podstawie ustawy z dnia 13.03.2003r o szczegblnych
zasadach rozwiazania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw. Poinformowano
powddke, iz w terminie 7 dni od dnia doreczenia niniejszego pisma przysthuguje jej prawo wniesienia odwolania
do Sadu Rejonowego — Sadu Pracy w G.. Powyzsze o$wiadczenie podpisal Prezes Zarzadu pozwanej D. G.. Pismo
zawiera rowniez podpis powddki opatrzony data otrzymania wypowiedzenia tj. 9 lipca 2012r. W trakcie wreczania
wypowiedzenia nikt nie precyzowal powodce podanej w powyzszym piSmie przyczyny wypowiedzenia. Nie podano
rowniez powodce, jakimi kryteriami kierowal sie pracodawca wybierajac ja do zwolnienia.

Sredni miesieczny dochod powodki brutto wynosil 2.803,51 zt.

Ustalajac stan faktyczny Sad uznal za wiarygodne zeznania zlozone przez powodke i §wiadka A. S., wyjasniajac, ze
s3 one logiczne i wzajemnie sie potwierdzaja Nadto strona pozwana nie wskazala dowodow, ktore zaprzeczalyby
relacji przedstawionej przez powodke. Réwniez nie budzila watpliwosci Sadu wiarygodno$¢ dokumentdéw zlozonych
W niniejszej sprawie zwlaszcza, ze nie byla ona kwestionowana przez strony.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione. Na wstepie Sad I instancji podkreslil,
ze nie budzilo watpliwosci sadu rozwiazanie umowy o prace od strony formalnoprawnej. Zdaniem Sadu doreczone
powbddce o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace spelnia wymogi formalnoprawne tzn. zostalo dokonane
na piSmie, wskazuje przyczyne uzasadniajaca rozwiazanie umowy, jest podpisane przez osobe uprawniona do
reprezentowania pracodawcy oraz zawiera pouczenie o prawie zlozenia odwolania do Sadu Pracy.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe prawng dochlodzonego przez powddke roszczenia stanowi art. 45 1
Kodeksu Pracy, zgodnie z ktérym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania
pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywréceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Z kolei z art. 30 § 4 k p wynika, ze
na pracodawcy cigzy powinno$¢ podania przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace. Analizujac zakres
obowiazku wskazanego w tym przepisie Sad wskazal, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢
podana w sposdb skonkretyzowany, nieograniczajacy sie do przytoczenia ogdlnikowego zwrotu badz powtorzenia
wyrazen ustawowych (por. R S., Warunki formalne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika,
St Prac. Nr 5/2010s. 9).

Przystepujac do wyjasnienia motywow swojego rozstrzygniecia Sad Rejonowy na wstepie zauwazyl, ze likwidacja
stanowiska pracy wynikajaca ze zlej sytuacji ekonomicznej pracodawcy moze stanowi¢ uzasadniona przeslanke
wypowiedzenia umowy o prace. Jednocze$nie Sad Rejonowy podkreslil, Ze pracodawca zawsze musi podaé
uzasadnienie wypowiedzenia w spos6b umozliwiajacy zbadanie jego zasadnoSci przez pracownika, przed wszczeciem
ewentualnego sadowego postepowania odwolawczego. Zdaniem Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie strona
pozwana temu obowigzkowi nie sprostata. W ocenie Sadu I instancji podana przyczyna tj. likwidacja stanowiska pracy
na podstawie ustawy z dnia 13.03.2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn nie dotyczacych pracownikow jest nazbyt ogoélna. Sad Rejonowy w tym zakresie zauwazyl, ze powodka
dopiero po zlozeniu powddztwa, w trakcie przewodu sadowego dowiedziala sie, co konkretnie spowodowalo, ze to
wlaénie ona sposréd innych pielegniarek tj. pracownikéw zatrudnionych na analogicznych stanowiskach pracy na
oddziale wewnetrznym zostala zwolniona. Mianowicie, ze pozwana spdtka rozwigzala stosunek pracy z powddka
z uwagi na takie kryteria dotyczace wieku pielegniarek, stazu ich pracy, kwalifikacji, dyspozycyjnosci, zwolnien
lekarskich oraz liczby odbytych szkolen wewnatrzzakladowych. O fakcie tym D. K. dowiedziala sie dopiero w toku
postepowania sagdowego. Sad Rejonowy na poparcie swojego ustalenia przytoczyl stanowisko Sadu Najwyzszego



zaprezentowane w wyroku z dnia 16 grudnia 2008r., I PK 86/08, w ktérym to wyroku Sad Najwyzszy podal,
ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace — zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych, zmiany
organizacyjne jest w sposob oczywisty nazbyt ogblnikowa, a przez to wadliwa, bo takie utlomne sformulowanie
wymusza na skarzacym pracowniku wszczecie sadowej procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej i
rzeczywistej przyczyny uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony. Dodatkowo
Sad Rejonowy podkreslil, ze strona pozwana winna w odniesieniu do wskazanej przyczyny podstawy wypowiedzenia
nawigzac¢ do kryterium, ktérym kierowala sie typujac powddke do zwolnienia. Nastepnie nalezato wykazaé, iz wybor
ten byt zasadny i wywolany znana pracownikowi jego nizsza wydajno$cia w odniesieniu do pozostalych oséb. Strona
pozwana nie dochowala tych standardow.

Zdaniem Sadu I instancji brak precyzyjnego i zrozumialego dla powodki wskazania przyczyny wypowiedzenia
stanowi konstrukcyjna wade wreczonego jej wypowiedzenia umowy o prace i prowadzi do wniosku, ze tak dokonane
wypowiedzenie narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace ( art. 30 § 4 w zwiazku z art. 45 § 1 k. p. ). Sad
Rejonowy wyjasnil przy tym, ze w o$wiadczeniu o rozwiazaniu umowy o prace za wypowiedzeniem pracodawca
jako przyczyne wskazal jedynie likwidacje stanowiska pracy. Nie doprecyzowal, nie nazwal, o jakie stanowisko
pracy chodzi. Zgodnie ze swoja umowa o prace powddka zajmowala stanowisko pielegniarki, w rzeczywistosci
swoje obowigzki §wiadczyla na oddziale wewnetrznym. W o§wiadczeniu o wypowiedzeniu nie wskazano, ze chodzi o
likwidacje wlaénie tego stanowiska pracy, nie podano nawet, iz likwiduje sie stanowisko pielegniarki. W takiej sytuacji
z momentem doreczenia jej o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace powodka mogta jedynie domyslac sie, ze
dc facto chodzi o jej stanowisko pracy, zwlaszcza, ze przy wreczaniu wypowiedzenia nikt ze strony pracodawcy nie
doprecyzowal jej ustnie przyczyny uzasadnienia. Tym samym w ocenie Sadu Rejonowego pozwana nie dochowala
precyzyjno$ci wymaganej przytoczonymi wcze$niej przepisami prawa pracy

Nadto Sad Rejonowy zauwazyl, ze przy tak og6lnikowo podanej przyczynie wypowiedzenia, jak wskazanie likwidacji
stanowiska pracy, pracodawca powinien, przy doborze pracownika do zwolnienia, wzigé pod uwage, jesli nie w
ogole wszystkich swoich pracownikéw, to co najmniej wszystkie osoby pracujace jako pielegniarki. W o§wiadczeniu
o wypowiedzeniu powodce umowy o prace w zaden sposodb nie ukonkretniono bowiem, jakie stanowiska jest
likwidowane, nie wskazano réwniez, ze chodzi jedynie o stanowiska pracy z oddzialu wewnetrznego szpitala.
Postepowanie dowodowe za$§ wykazalo, iz pod katem wybrania osoby do zwolnienia typowano jedynie spoérod
pracownikéw oddzialu wewnetrznego.

Majac na uwadze Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k. c.

Na podstawie art. 355 § 1 k. p. c. umorzono postepowanie w zakresie zagdania odszkodowania ponad kwote 8 410,53
z} albowiem w tej cze$ci strona powodowa cofnela pozew i zrzekla sie roszczenia.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano na podstawie przepisu art 477 (2) § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze zasadzajac
nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w cze$ci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. i § 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz U Nr 163, poz 1349
ze zm ) oraz w zgodzie z pogladem prawnym zawartym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011r I PZP 6/10,
ktérej nadano moc zasady prawnej, iz podstawe zasgdzenia przez sad oplaty za czynno$é adwokata z tytutu zastepstwa
prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 § 1 k. p. w zwigzku z art. 58 k. p.
stanowi stawka minimalna okre$lona w § 11 ust. 1 pkt 1 przywolanego rozporzadzenia Zdaniem sadu powyzsza uchwata
ma zastosowanie rowniez w sprawach o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o

prace.



O kosztach naleznych Skarbowi Panstwa rozstrzygnieto na mocy przepisu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010r. Nr 90, poz. 594 ze zm.).

Pozwany szpital wniost apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w czeSci tj. w zakresie punktow I, III-V.
Wyrokowi zarzucono naruszenie przepisu art. 30 § 4 w zwigzku z art. 458 1 kodeksu pracy oraz sprzeczno$¢ istotnych
ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez uznanie, ze w okolicznosciach sprawy tre$c
wypowiedzenia otrzymanego przez powodke w istocie narusza wskazane wyzej przepisy. Majac na uwadze powyzsze
pozwany szpital wnibst o zmiane skarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie od powodki
na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych za dwie
instancje.

Uzasadniajac podniesione zarzutu apelujacy wskazal, ze nie zgadza sie z ustaleniem Sadu Rejonowego, ze
wskazana powodce przyczyna wypowiedzenia jest zbyt ogélna. W tym zakresie pozwany przytoczyl stanowisko
Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 7 kwietnia 2011r. w sprawie I PK 23 8/10, w ktérym Sad Najwyzszy
podkreslil, ze brak jest podstaw do uznania, iz w sytuacji, w ktorej jako przyczyna wypowiedzenia wskazany
zostal powszechnie znany pracownikom fakt w postaci trudnej sytuacji ekonomicznej pracodawcy i potrzeba
zmniejszenia zatrudnienia, jednocze$nie konieczne mialoby by¢ wskazanie w tym w dokumencie przez pracodawce
kryteriow jakimi kierowal sie typujac danego pracownika do zwolnienia. Stusznie kryteria podlegaja badaniu przez
sad w ramach kontroli zasadno$ci wypowiedzenia — art. 45 par. 1 k.p. Majac na uwadze powyzsze w ocenie
pozwanego, skoro w toku procesu pracodawca wykazal za pomoca zgloszonych przez siebie sSrodkéw dowodowych
na zasadno$¢ racjonalizacji zatrudnienia skutkujacej zmniejszeniem skladu osobowego zatrudnionych pielegniarek
przy jednoczesnym wykazaniu obiektywnych przestanek, w $wietle ktérych powddka mogla zosta¢ wytypowana do
zwolnienia wowczas brak bylo uzasadnienia do uwzgledniania powodztwa co do zasady. Pozwany w tym miejscu
dodatkowo podkreslil, Ze Sad Rejonowy nie kwestionowal prawidlowosci dokonanego doboru pracownika do
zwolnienia.

Dodatkowo pozwany zauwazyl, ze Sad Rejonowy bezpodstawnie przyjal, ze z wypowiedzenia nie wynikalo, ze
likwidowane jest stanowisko pielegniarki na oddziale wewnetrznym, skoro powddka pracowala wlasnie jako
pielegniarka na oddziale wewnetrznym. Co wiecej pozwany zwrocil uwage, ze na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2012r.
powodka wskazala, ze juz na wstepie zrozumiala tresé¢ otrzymanego wypowiedzenia poza wydluzonym terminem
zastosowanego przez pracodawce wypowiedzenia, ktora to okoliczno$éc¢ zostala powddce dodatkowo wyjasniona zaraz
po otrzymaniu wypowiedzenia przez radce prawnego. Powodka nie wiedziala tylko dlaczego to jej stanowisko zostalo
zlikwidowane (vide — k. 91 akt sprawy ). Powodka wprawdzie na kolejnej rozprawie w dniu w dniu 17 grudnia
2012r. zeznawala odmiennie, jednakze w ocenie pozwanego szpitala bylo to wynikiem konsultacji z pelnomocnikiem,
tymczasem w swym pierwotnym zeznaniu powddka spontanicznie i szczegélowo wskazala jakie byly jej odczucia
po otrzymaniu wypowiedzenia. W zaistnialej sytuacji zdaniem pozwanego Sad Rejonowy winien byl przynajmniej
wyjasni¢ dlaczego odmoéwil waloru dowodu w sprawie zeznaniom powddki ztozonym w dniu 24 sierpnia 2012r., ktore
w innym $wietle stawia Swiadomos$¢ powodki w zakresie rozumienia przez powddke tresci otrzymanego w dniu 9 lipca
2012r. o§wiadczenia pozwanego w przedmiocie wypowiedzenia umowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treScig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformutowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od



zarzutow podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN
2008/6/55). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej
instancji moze podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt IT
CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil
stan faktyczny, a swe ustalenia oparl na nalezycie zgromadzonym materiale dowodowym, ktbérego ocena nie
wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wywiodl prawidlowe wnioski z
poprawnie dokonanej analizy dowodow stad tez, Sad Okregowy ustalenia Sadu I instancji uznal i przyjal jako wlasne.
Jednocze$nie Sad Odwolawczy uznal za prawidlowe zakwalifikowanie roszczen powodki z art. 45 § 1 k.p. w zw. z
art. 308 4 k.p. Podzielil rowniez wywody Sadu Rejonowego w zakresie odnoszacym sie do warunkéw zastosowania
powyzszych przepisow oraz problematyki nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace, w szczego6lnoéci
koniecznoS$ci wykazania w sytuacji likwidacji (redukcji etatu) jakimi kryteriami kierowatl sie pracodawca przy doborze
pracownika do zwolnienia. Nie podzielil natomiast argumentéw pozwanego szpitala podniesionych w tresci apelacji.

Przystepujac do rozpoznania sprawy na wstepie wyja$nié nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany
jest poglad, ze przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje
w aspekcie zgodnoéci z prawem czynno$ci Pracodawcy, a drugie jej zasadnoéci(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18
kwietnia 2001 r. I PKN 370/00, OSNP 2003, nr 3, poz. 65). W my$l art. 45 § 1 k.p. sa to niezalezne od siebie
przeslanki oceny okreslonych w tym przepisie roszczen. Wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny
lub bez jej skonkretyzowania uwaza sie za dokonane z naruszeniem prawa, a $ciSle art. 30 § 4 k.p., natomiast
wypowiedzenie, ktore nastgpilo z dostatecznie zrozumialym dla adresata i weryfikowalnym podaniem przyczyny, lecz
ta zostala nastepnie uznana za niezasadna, kwalifikowane jest jako wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu
art. 45 § 1 k.p. W judykaturze przyjmuje sie, ze sprostanie przez pracodawce wymaganiom okreSlonym w art. 30
§ 4 k.p. polega na wskazaniu przyczyny wypowiedzenia w spos6b jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2000 r. I PKN 641/99, OSNP 2001, nr 20, poz. 618). Powolany przepis dopuszcza
rézne sposoby okre$lenia tej przyczyny, jednakze z o§wiadczenia pracodawcy powinno wynikaé w sposéb niebudzacy
watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi, gdyz to on ma wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego powodu
pracodawca dokonuje wypowiedzenia. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. zachodzi zatem woéwczas, gdy pracodawca w ogdle
nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla
pracownika i nieweryfikowalna. Przyjmuje sie rowniez, ze nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyny
wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w okoliczno$ciach danej sprawy, z uwzglednieniem informacji
podanych pracownikowi przez pracodawce w inny sposob, stanowi to dostateczne sprecyzowanie tej przyczyny.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy w pelni zgodzil sie z Sadem I instancji, ze
podana w wypowiedzeniu przyczyna rozwigzania z powddka stosunku pracy - likwidacja stanowiska pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika byla zbyt ogdlna. Z uwagi na to, ze w o§wiadczeniu pracodawcy jako jedyng przyczyne
rozwigzania z powodka umowy o prace wskazano likwidacje stanowiska pracy, w sytuacji gdy powodka nie byla
jedynym pracownikiem zatrudnionym w pozwanej spolce pracodawca powinien bowiem dodatkowo ujawnié powddce
kryteria zakwalifikowania wlasnie powddki do zwolnienia z pracy.

Nie uszlo uwadze Sadu Okregowego, ze w apelacji pozwany uzasadniajac swoje stanowisko o braku obowiazku
informowania pracownika juz na etapie wreczania mu wypowiedzenia umowy o prace powolal sie na tresé wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 r. sygn. akt IPK 238/10, w ktéorym to wyroku Sad Najwyzszy wskazal,
Ze ,nie mozna przyjaé, ze pracodawca ma obowiagzek podania w o$§wiadczeniu o wypowiedzeniu, jakimi kryteriami
kierowal sie przy wyborze pracownika do zwolnienia woéwczas, gdy deklarowana przyczyna zwolnienia polega
na trudnej sytuacji ekonomicznej i zmniejszeniu zatrudnienia wedlug zalozen przyjetego planu restrukturyzacji.
Zastosowane kryteria wyboru pracownika do zwolnienia nie sa objete obowiazkowa treécia oSwiadczenia woli



pracodawcy okreslong w art. 30 § 4 k.p.c. Okolicznosci te (kryteria) podlegaja badaniu przez sad w ramach kontroli
zasadno$ci wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.)”.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zwrocil uwage, ze w najnowszym orzecznictwie Sad Najwyzszy przychylil
sie do odmiennego stanowiska wyrazonego we wezeSniejszym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r.,
I PK 86/08 (LEX nr 497682) (na ktéry powolal sie rowniez Sad I instancji w niniejszym postepowaniu). Mianowicie
w wyroku z dnia 25 stycznia 2013 r. sygn. akt I PK 172/12 (nie publ.) Sad Najwyzszy przychylil sie do pogladu
zaprezentowanego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r., I PK 86/08 (LEX nr 497682), ze
pracodawca, ktory przy dokonywaniu redukeji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone zasady
(kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien wskazujac przyczyne wypowiedzenia nawigzaé
do zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku,
ze nie ma zadnych przeslanek do stwierdzenia, ze zastosowane kryteria wyboru pracownika do zwolnienia nie
musza by¢ objete obowiazkowa tresScia oSwiadczenia woli pracodawcy okre$lona w art. 30 § 4 k.p.c., lecz moga
by¢ doprecyzowane w toku postepowania sadowego w ramach kontroli zasadno$ci wypowiedzenia. Sad Najwyzszy
zauwazyl w tym zakresie, ze skoro przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ tak sformulowana, aby pracownik wiedzial
i rozumial, z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia i mogl zadecydowaé o ewentualnym wniesieniu
lub zaniechaniu wniesienia odwolania do sadu, to tym samym jako wadliwe powinno by¢ ocenione pozbawienie
pracownika zwalnianego z przyczyn jego niedotyczacych w trybie indywidualnym mozliwosci dokonania oceny co
do dokonanego mu wypowiedzenia réwniez w zakresie zastosowanych kryteriow doboru do zwolnienia juz na etapie
skladania mu wypowiedzenia. Sad Najwyzszy dodatkowo uzasadniajac swoje stanowisko zauwazyl, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jest ugruntowany poglad, wedlug ktérego wybdr pracownika do zwolnienia -w razie ograniczenia
zatrudnienia -nalezy do pracodawcy, ale moze by¢ on zakwestionowany przez pracownika, gdy miedzy pracownikiem
zwalnianym a pozostalymi istniejg powazne dysproporcje co do kwalifikacji zawodowych, wyksztalcenia, przydatnosci
na danym stanowisku, sposobu wykonywania obowiazkéw pracowniczych itp. (por. wyrok z dnia 5 listopada 1979 r.,
I PRN 133/79, OSNCP 1980 nr 4, poz. 77 oraz wyrok z dnia 27 listopada 1997 r., I PKN 401/97, OSNAPiUS 1998
nr 18, poz. 542). W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z
wiekszej liczby pracownikow, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia
sg nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okre$lona kryteriami doboru sytuacja danego
pracownika. Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na
czas nieokres$lony jest $ciSle zwigzany z mozliwo$cia oceny jego zasadno$ci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie tej
przyczyny lub przyczyn przesadza o tym, ze spér przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko wich granicach. Okolicznosci
podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu
sadowym, musza by¢ takie same, za$§ pracodawca pozbawiony jest mozliwoéci powolywania sie przed organem
rozstrzygajacym spOr na inne przyczyny mogace przemawiaé za zasadno$cia wypowiedzenia umowy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1998r., I PKN 315/97, OSNP 1998 nr 14, poz. 427). Majac na uwadze powyzsze
Sad Najwyzszy zauwazyl, ze pracownik, wobec ktérego pracodawca nie ujawnil kryteriéw doboru pracownikéw do
zwolnienia, pozbawiony jest mozliwo$ci oceny trafno$ci dokonanego wyboru w kontekscie zasadno$ci dokonanego
mu wypowiedzenia, czyli zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia, co wymusza na nim wszczecie sadowej
procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony. W takiej za$ sytuacji rowniez postepowanie sadowe toczy sie
wokol przyczyny wskazanej konkretnie dopiero w postepowaniu sagdowym i nieujawnionej wezes$niej pracownikowi, co
jest niezgodne z regulami rozpoznawania takich spraw. Sad Najwyzszy zauwazyl przy tym, ze przyjmuje sie wprawdzie,
ze w sadowym postepowaniu odwolawczym dopuszczalna jest konkretyzacja wskazanej pracownikowi przyczyny
wypowiedzenia, ale dotyczy to jedynie mozliwo$ci uzupelienia opisu wskazanej przyczyny wypowiedzenia w oparciu
o okoliczno$ci oczywiécie znane zwalnianemu pracownikowi, ktore wystepuja jako sekwencja powigzanych zwigzkiem
przyczynowo-skutkowym zdarzen objetych wskazana na pi$émie przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, czego nie
mozna odnie$¢ do przytaczania kryteriow wyboru pracownikéw do zwolnienia, stanowigcych najistotniejszg cze$é
przyczyny wypowiedzenia w sytuacji dokonywania redukcji zatrudnienia. Na zakonczenie Sad Najwyzszy zauwazyl, ze
sad pracy nie moze ocenia¢ zasadno$ci dzialan organizacyjnych i ekonomicznych podejmowanych przez pracodawce,

wobec czego ocena zasadno$ci wypowiedzenia dokonanego z tych przyczyn w stosunku do osbéb zajmujacych te



same stanowiska z reguly polega wlasnie na kontroli kryteriow doboru pracownika do zwolnienia, stad waga tych
okolicznoSci jest tak znaczaca dla zasadnoSci wypowiedzenia, ze nie mozna pozbawia¢ pracownika mozliwos$ci
zapoznania sie z nimi juz w momencie wypowiedzenia umowy o prace, co pozwoli na ich kwestionowanie w chwili
zlozenia odwotania do sadu, a pracodawcy uniemozliwi ewentualne ,,dostosowywanie” tych kryteriow do okolicznosci
danej sprawy. Sad Okregowy rozpoznajacy apelacje w niniejszej sprawie w pelni podziela argumentacje Sadu
Najwyzszego zaprezentowang w przytoczonym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2013 r. (stanowiacego
zresztg kontynuacje wezeéniejszej linii orzeczniczej - tozsamy poglad o konieczno$ci nawigzania do zastosowanego
kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy juz w momencie wypowiadania umowy o prace zostal wyrazony
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2008 r., I PK 86/08 (LEX nr 497682).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy w peli podzielil stanowisko Sadu
Rejonowego, ze w niniejszej sprawie pozwana spdtka nie sprostala wyrazonemu w art. 30 § 4 k.p. obowiazkowi
dostatecznego wyjasnienia powodce podstaw rozwigzania z nig stosunku pracy, albowiem w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace powodce jako przyczyne wskazala jedynie likwidacje stanowiska pracy z przyczyn
nielezacych po stronie pracownika, nie okreélajac wedle jakich kryteriow wytypowala powodke do zwolnienia. Podana
przyczyna byla zatem zbyt ogélna i w takim ksztalcie nie poddawala sie weryfikacji odnoénie zasadnosci tego
wypowiedzenia, co naruszalo art. 30 § 4 k.p.

Nie uszlo przy tym uwadze Sadu Okregowego, ze wedlug ustalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego konkretyzacja
przyczyny, wskazanie konkretnego zdarzenia lub ciagu zdarzen, konkretnego zachowania pracownika (dzialania lub
zaniechania), z ktorym ten zarzut sie laczy, moze nastapi¢ réwniez poprzez szczegdlowe, stowne okreslenie tego
zdarzenia (zachowania) w treéci oSwiadczenia o wypowiedzeniu lub wynika¢ ze znanych pracownikowi okolicznosci,
wigzacych sie w sposéb niebudzacy watpliwosci z podang przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy.
Wymaganie wskazania przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia nie jest przy tym réwnoznaczne
z koniecznoScig sformulowania jej w sposéb szczegbdlowy, drobiazgowy, z podaniem opiséow wszystkich faktow i
zdarzen oraz wskazaniem poszczegdlnych dzialan czy zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne
uzasadniajgcg wypowiedzenie. Wymaganie konkretnoSci moze by¢ bowiem spelione poprzez wskazanie kategorii
zdarzen, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze szczegdlowe motywy wypowiedzenia sa pracownikowi znane. W okre$lonych
okolicznos$ciach faktycznych nawet ogblne ujecie przyczyny moze nie doprowadzi¢ do jakiejkolwiek watpliwosci co do
tego, do jakiego konkretnie zachowania pracownika (dzialania lub zaniechania) przyczyna ta jest odnoszona. Jezeli w
danych okolicznoSciach faktycznych ogoblne ujecie przyczyny wypowiedzenia nie budzi watpliwo$ci (w szczegoblnodci,
gdy nie moglo budzi¢ watpliwoéci u pracownika) co do tego, z jakim zachowaniem lub zachowaniami, ktore nastepuja
w okre$lonym czasie, laczy sie ta przyczyna, to nalezy uzna¢, ze spelione jest wymaganie z art. 30 § 4 k.p. (por. np.
wyroki z 13 kwietnia 2005 r., IIPK 251/04, niepublikowany; z 15 listopada 2006 r., I PK 112/06, PP 2007 nr 5, S. 27; Z
24 pazdziernika 2007 r., I PK 116/07, niepublikowany; z 19 lutego 2009 r., ITPK 156/08, niepublikowany; z 9 marca
2010 ., I PK 175/09, niepublikowany; z 19 kwietnia 2010 r., niepublikowany; z 11 stycznia 2011 ., I PK 152/10, OSNP
2012 nr 5-6, poz. 62 i powolane w nich orzeczenia). Przy czym to na pracodawcy spoczywa ciezar wykazania, ze w
momencie wreczania wypowiedzenia pracownik zostal poinformowany o konkretnych zarzutach odnoénie jego pracy.

W analizowanym postepowaniu pracodawca nie wykazat jednak, ze doprecyzowal wskazang powodce w
wypowiedzeniu umowy o prace przyczyne tego wypowiedzenia poprzez dodatkowe np. ustne wyja$nienie jej
motywow podjetej decyzji, z uwzglednieniem kryteriéw doboru wlasnie powodki do zwolnienia z pracy. Nie znalazly
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym argumenty pozwanej spolki, ze faktycznie powodka juz w
momencie wreczania jej wypowiedzenia znala dokladnie wszystkie motywy dotyczace wytypowania wlasnie jej do
zwolnienia z pracy. Nie uszlo przy tym uwadze Sadu, ze podczas pierwszej rozprawy w dniu 24 sierpnia 2012 r.
powodka wskazala, Ze po trzymaniu wypowiedzenia rozmawiala z pelnomocnikiem pozwanej spoiki (...), jednakze
wbrew twierdzeniom pozwanej zawartym w apelacji, w czasie tych wyjadnien powodka nie przyznala, ze zostaly
jej woéwezas wyjasnione dokladnie wszystkie motywy dotyczgce wytypowania wlaénie jej do zwolnienia z pracy.
Powodka przyznala jedynie, ze pelnomocnik pozwanej wyjaénila jej watpliwosci odnoénie wskazanej daty uplywu
wypowiedzenia (,,ja po wypowiedzeniu bytam u pani pelnomocnik S., bo mnie zdziwilo to, ze okres wypowiedzenia



uplynie z koncem listopada, a powinno uplynaé¢ w pazdzierniku. Pani mecenas mi to wyjasnita”). Powodka wskazala
wprawdzie, ze ,wszystko inne zrozumialem”, jednakze w ocenie Sadu o§wiadczenie to wbrew twierdzeniu pozwanego
nie stanowito dowodu na to, ze powddka rzeczywiScie wiedziala i rozumiala, z jakiego powodu pracodawca dokonat
wypowiedzenia. Przedmiotowa wypowiedz nalezalo bowiem oceni¢ w kontekscie calego wywodu powodki dotyczacego
okolicznoSci rozwigzania z nig stosunku pracy, z ktérego to wywodu wynikalo jednoznacznie, ze powddka nie miata
zadnej wiedzy odnoénie motywoéw jakimi kierowal sie pracodawca typujgc ja do zwolnienia z pracy. Mianowicie
powddka wskazujac, ze ,wszystko inne rozumiala”, jednoczeénie sprecyzowala, ze niejasne dla niej bylo tylko to
dlaczego akurat to jej stanowisko zlikwidowano, tym bardziej, ze przed nia odeszla kolezanka z pracy. Powbédka
zauwazyla, ze nie miala zadnych upomnien. Dodatkowo zasugerowala, ze powodem wytypowania jej do zwolnienia
mogla by¢ nieche¢ do powodki jej bezposéredniej przelozonej (,, Przelozong jest pani S. (...) Dzisiaj wiem, Ze ona mnie
nie lubi i mySle, ze to moglo mie¢ wplyw, ze mnie wyznaczyla”). Powodka wyjasnila rowniez, ze w jej ocenie nie
przeprowadzano zadnego doboru do zwolnienia, w tym zakresie wskazala, ze przelozona ,Nie méwila , Ze musi sie
zastanowi¢ kogo wytypowaé. W okresie mojego zwolnienia inne panie nie obawialy sie zwolnien. Pani S. nie thumaczyla
mi dlaczego mnie wytypowata, w ogole nie rozmawiala ze mna”. Powddka podkreslila, ze réwniez inni przelozeni nie
rozmawiali z nig na temat wypowiedzenia (,,Ani pan G. ani pan M. nie rozmawiali ze mna o wypowiedzeniu”). W §wietle
powyzszego bezpodstawne jest powolywanie sie przez pozwanego w apelacji na wyrwana z kontekstu wypowiedz
powddki, w celu wykazania swoich racji.

Wobec powyzszego, Sad Odwolawczy, uznajac apelacje ztozona w niniejszej sprawie za bezzasadna, na podstawie art.
385 k.p.c. orzekl o jej bezzasadnoSci.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust.
1 pkt 11 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) Sad przyznal powddce od pozwanej caloéé
poniesionych przez niego kosztow, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego (60 zl) Sposob rozstrzygniecia
przez Sad Okregowy o wynagrodzeniu pelnomocnika powo6dki bedacego radca prawnym w postepowaniu apelacyjnym
respektuje uchwale Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2011 r., I PZP 6/10, w ktérej przyjeto, ze podstawe zasadzenia
przez sad oplaty za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie,
o ktorym mowa w art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna okre§lona w § 12 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1348 ze zm.). Uchwale tej nadano moc zasady prawnej, co oznacza, ze wszystkie sktady orzekajace Sadu
Najwyzszego sa zwigzane przedstawiona w niej wykladnig przepisow prawa. Co prawda, uchwala Sagdu Najwyzszego z
24 lutego 2011 ., I PZP 6/10, dotyczy rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (podczas gdy w rozpoznawanej
sprawie roszczenie powoda obejmowalo odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace) oraz
wynagrodzenia adwokata (podczas gdy pozwanego w rozpoznawanej sprawie reprezentowal radca prawny), jednak
argumentacja prawna przedstawiona w tej uchwale ma zastosowanie w jednakowym stopniu do wynagrodzenia
adwokatow i radcoéw prawnych oraz do spraw o odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 56 § 1 w zwigzku z art.

58 k.p. albo na podstawie art. 45 § 1 w zwigzku z art. 47" k.p.



