Sygn. akt VI Pa 22/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w S. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Stasiuk
Sedziowie: SSO Monika Miller-Mlynska (spr.)
SSO Aleksandra Mitros
Protokolant: sekr.sadowy Agnieszka Furtak Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2013 roku w S.
sprawy z powodztwa S. B. (1)

przeciwko (...) w C.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwane (...)w C.od wyroku Sadu Rejonowego (...)w S. IX Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 czerwca 2012 roku, sygn. akt IX P 354/11

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego (...) w C.narzecz powoda S. B. (1)kwote 1410 zl (jednego tysiqgca czterysta
dziesieciu zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

W toku procesu, jaki toczyl sie najpierw przed Sadem Rejonowym w G., a nastepnie przed Sagdem Rejonowym (...)
w S., S. B. (1)domagal sie przywrocenia do pracy w pozwanym (...)w C.oraz zasadzenia kwoty 58.781,70 zl tytulem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w okresie od 1 pazdziernika 2009 r. do 31 grudnia 2011 r. wraz z
ustawowymi odsetkami. Wskazal, iz pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace, cho¢ jego stosunek pracy podlegat
szczegblnej ochronie z uwagi na pelienie przez powoda funkcji radnego miejskiej w C., a rada miejska odmoéwita
zgody na rozwigzanie stosunku pracy. Zakwestionowal tez istnienie przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu.

Pracodawca wni6st o oddalenie pow6dztwa, podnoszac iz uchwala rady miejskiej odmawiajaca zgody na dokonanie
wypowiedzenia nie zostala uzasadniona, a rada nie zbadatla okolicznosci faktycznych stanowigcych podtoze wniosku,
tymczasem przyczyny wskazane w wypowiedzeniu mialy charakter rzeczywisty.

Wyrokiem z 5 czerwca 2012 roku Sad Rejonowy (...)w S., Sad Pracy Ubezpieczen Spolecznych przywrocil powoda S.
B. (1)do pracy u pozwanego (...)w C.na poprzednich warunkach pracy i ptacy (pkt I), zasadzit od pozwanego na rzecz



powoda kwote 58.781,70 zlotych tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy - pod warunkiem podjecia
pracy przez powoda u pozwanego (pkt IT), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt III), zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 60 zlotych tytulem kosztow procesu (pkt IV) oraz nakazal pobraé od pozwanego (...)w C.na
rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego (...)kwote 3.057 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt V).

Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Strony laczyl stosunek pracy na podstawie umowy o prace z dnia 18 lipca 2007 r. na czas nieokre§lony, w
ktérego ramach §wiadczyt prace na stanowisku starszego instruktora artystycznego w pelnym wymiarze czasu pracy.
Przy zawieraniu umowy o prace powdd nie otrzymal pisemnego zakresu obowigzkow. Nie mieli go réwniez inni
pracownicy pozwanego. Powdd faktycznie zajmowal sie prowadzeniem zaje¢ z zespotami muzycznymi dzieciecymi,
mlodziezowymi i dorostych. Zdarzalo mu sie réwniez przygotowywaé naglo$nienie i inscenizacje dla potrzeb imprez
organizowanych przez pozwanego oraz przynosic krzesla.

W rubryce 32 materialu pogladowego do sprawozdania merytorycznego z dzialalnoéci pozwanego za rok 2008 powdd
wpisal jako swoje osiggniecie publikacje cyklu artykulow w C. Gazetce Skrzynkowej nalezacej do osoby prywatne;j.
Zadania te powod wykonal w czasie pracy, choc nie byly one zwigzane z dzialalno$cia pozwanego. Publikacji tych nikt
ze strony pozwanego mu nie zlecal.

Wspdlpraca powoda i dyrektora pozwanego uktadata sie prawidlowo do czasu, kiedy powdd jako radny rady miejskiej
w C. glosowal za zlikwidowaniem etatu zastepcy dyrektora pozwanego, jak i za zmniejszeniem budzetu pozwanego na
rok 2009, gdyz uwazal, ze Srodki finansowe nie sa wykorzystywane przez pozwanego w nalezyty sposob.

W dniu 5 lutego 2009 r. odbylo sie spotkanie wszystkich pracownikéw pozwanego z dyrektorem i jego zastepca,
ktorego przedmiotem byla organizacja pracy. Ze spotkania sporzadzono protokol, ktéry podpisali wszyscy uczestnicy
proécz powoda. Powdd, wykorzystujac chwilowa nieobecnosé pracownika odpowiedzialnego za zebranie podpisow w
protokole, wzigl protokdl, a nastepnie skopiowal go.

W tym samym dniu S. B. przedstawiono do akceptacji i stosowania pisemny zakres obowigzkéw. Zapisano w nim
m.in., Ze do obowiazkéw powoda nalezy:

- nawigzywanie, utrzymywanie i koordynowanie kontaktéw ze szkolami, $wietlicami, parafiami, przedszkolami,
organizacjami pozarzadowymi itp. na terenie miasta i gminy w zakresie amatorskiego ruchu artystycznego,

- inicjowanie, inspirowanie, popularyzowanie i upowszechnianie nowych form pracy kulturalno-o$wiatowej i
rekreacyjnej z dzieémi, mlodziezg i dorostymi na rzecz Srodowiska (miasta i gminy),

- wspélpraca z instytucjami artystycznymi placowkami kultury zajmujacymi sie organizacja konkurséw, przegladow,
festiwali i innych imprez przeznaczonych dla amatorskich zespoléw artystycznych,

- organizowanie r6znorodnych imprez na terenie miasta i gminy, takich jak koncerty, festiwale, przeglady, turnieje,
wystawy, prezentacje itp. — dotyczacych amatorskiego ruchu artystycznego,

- pozyskiwanie sponsoréw dla prowadzonej dzialalno$ci w zakresie amatorskiego ruchu artystycznego,

- organizowanie promocyjnych wystepdw, prezentacji, wystaw itp. dzialan amatorskim zespolom, kotom, sekcjom i
grupom artystycznym dzialajacym u pozwanego,

- ustalanie harmonogramoéw pracy biezacej dzialalnoSci zespolow artystycznych, két zainteresowan i sekeji
amatorskiego ruchu artystycznego dzialajacych u pozwanego, ich aktualizowanie oraz dbanie o prawidlowa ich
realizacje,



- dbanie o aktualny stan ogloszen umieszczanych w gablotach i na tablicy ogloszen dotyczacych dzialalno$ci
amatorskiego ruchu artystycznego,

- reklama imprez artystycznych, estradowych, itp. realizowanych przez pozwanego w zakresie amatorskiego ruchu
artystycznego — z wykorzystaniem Srodkéw masowego przekazu oraz r6znorodnych form reklamy wizualnej (afisze,
plakaty, ulotki, reklaméwki, itp. — przy wspolpracy (...)),

- przygotowywanie kalkulacji finansowych organizowanych przez pozwanego imprez w zakresie amatorskiego ruchu
artystycznego,

- prowadzenie poradnictwa repertuarowego, metodystycznego i warsztatowego dla zespolow amatorskich oraz
aktywizacja kulturowa Srodowisk wiejskich,

- organizowanie réznorakich imprez dla dzieci, mtodziezy i doroslych z udzialem zespoléw, kol i sekcji amatorskiego
ruchu artystycznego,

- utrzymywanie $cistych kontaktéw z samorzadami wiejskimi na terenie gminy,
- organizowanie wymiany kulturalnej pomiedzy $wietlicami dzialajacymi na terenie miasta i gminy,

- utrzymywanie biezacych kontaktow w zakresie $cislej wspolpracy z instruktorami prowadzacymi zajecia u
pozwanego i zatrudnionymi w placéwkach ($§wietlicach) wiejskich,

- sporzadzanie na polecenie dyrektora lub jego zastepcy sprawozdan z dzialalno$ci merytorycznej pozwanego w
zakresie amatorskiego ruchu artystycznego,

- przygotowywanie relacji dziennikarskich z imprez organizowanych przez pozwanego oraz ich archiwizowanie — w
zakresie amatorskiego ruchu artystycznego,

- prowadzenie rejestru i bazy adresowej twércow amatoréw i amatorskich zespoléow dzialajacych na terenie miasta i
gminy oraz wspoélpraca z nimi,

- udzielanie pomocy merytorycznej, instruktazowej i organizacyjnej przy przeprowadzaniu imprez o charakterze
gminnym lub lokalnym majacych na celu rozw6j amatorskiego ruchu artystycznego,

- bezposrednie prowadzenie amatorskich zespolow artystycznych i sprawowanie nad nimi opieki — zgodnie z
ustalonym u pozwanego harmonogramem zaje¢ stalych oraz biezace prowadzenie zwigzanej z tym dokumentacji
(dziennikéw zajec), prowadzenie rekrutacji os6b do prowadzonych przez siebie zespotéow (forma dowolna),

- popularyzacja sztuki, w tym sztuki ludowej i wiedzy o sztuce,
- prawidlowe uzytkowanie powierzonego sprzetu.

Powod po zapoznaniu sie z zakresem obowigzkow odmoéwil jego podpisania, co najpierw potwierdzil poprzez
zamieszczenie na dokumencie stosownej adnotacji, jednak nastepnie adnotacje te zamazal korektorem. W rozmowie
z dyrektorem pozwanego i jego zastepca wyjasnil, ze wielu z czynnoéci ujetych w zakresie nie wykonywal, i ze u
pozwanego jest tylko grajkiem. Zostal wobec tego poproszony o pisemne umotywowanie swojej decyzji jeszcze tego
samego dnia, czego jednak nie uczynil. Nastepnego dnia na odwrocie ostatniej strony zakresu ponownie zapisal,
ze odmawia jego podpisania i przyjecia do stosowania. Wskazal, ze przedstawiony zakres wykracza poza zakres
umowy, aby w pelni go zrealizowa¢ musialby podniesé swoje kwalifikacje, a nadto jego wynagrodzenie za prace jest
niewspohmiernie niskie w stosunku do zaproponowanego zakresu.



Wobec takiego stanowiska, powdd o godz. 12.00 w dniu 11 marca 2009 r. zostal poproszony przez zastepce dyrektora
pozwanego, aby przedlozyl wlasna propozycje swojego zakresu obowiazkéw do godz. 15.30.

W odpowiedzi sporzadzil pismo, w tresci ktorego stwierdzil, iz opracowanie propozycji zakresu obowigzkoéw wymaga
czasu i gruntownego przemys$lenia. W piSmie nadto zawarl swoje bardzo ogo6lne uwagi co do tego, jak powinien 6w
zakres wygladaé. Zadnych konkretnych propozycji przy tym nie przedstawil. Dopiero w dniu 22 kwietnia 2009 r.
zwrocil sie do zastepcy dyrektora pozwanego z wnioskiem o przedluzenie terminu do przedlozenia propozycji zakresu
obowigzkow. Ostatecznie jednak pozwany nie doczekal sie zadnej propozycji ze strony powoda.

Od 2008 r. instruktorzy pozwanego mieli obowiazek prowadzenia dziennikow zaje¢ dla kazdej grupy z osobna.
Odnotowywano w nich przeprowadzone zajecia i ich przedmiot oraz osoby na nich obecne.

W okresie poprzedzajacym wypowiedzenie umowy o prace powdd prowadzil zajecia z trzema grupami zajeciowymi —
zespolami, w tym z zespolem, w skladzie ktérego sam wystepowal. Krytycznie podchodzil do obowiazku prowadzenia
dziennikéw. Zdarzalo mu sie nie prowadzi¢ ich na biezaco. Odmawiatl tez ich uzupelienia w p6zZniejszym okresie
stwierdzajac, ze nie bedzie robit tego z data wsteczna. Od marca 2009 r. zaprzestal ich prowadzenia.

W dniu 13 maja 2009 r. do pozwanego wplynelo zaswiadczenie przewodniczacego rady miejskiej w C. informujace, iz
powdd pelni funkcje radnego od dnia 12 listopada 2006 r.

Pismem zlozonym 23 czerwca 2009 r. pozwany zwrocil sie do rady miejskiej w C. o wyrazenie zgody na rozwiazanie
z powodem umowy o prace. Podal réwniez przyczyny zamiaru wypowiedzenia, tj. odmowe podpisania i przyjecia
do stosowania zakresu czynno$ci, przedstawienie pisemnego sprawozdania z pracy rocznej instruktora datowanego
na 13 lutego 2009 r., w ktorym wyszczeg6lnione zostaly czynno$ci niezlecane i niewykonywane w ramach zadan
statutowych pozwanego, lecz bedgce prywatna dzialalno$cig pracownika realizowana w czasie pracy u pozwanego,
utrate zaufania wobec pracownika, ktéry wszedl w posiadanie dokumentéw nieprzeznaczonych dla niego (protoko6t
z zebrania pracownikow z dnia 5 lutego 2009 r.) w drodze nielegalnej oraz przedstawia nieprawdziwe dane w
sprawozdaniu stanowigcym materiat pogladowy do sprawozdania merytorycznego z dzialalnos$ci pozwanego za 2008
rok, nierzetelne prowadzenie wymaganej dokumentacji, tj. dziennikéw zaje¢ prowadzonych z amatorskimi zespotami
artystycznymi. Nadto wskazal, ze przyczyny te nie majg zwiazku z pelnieniem przez powoda funkeji radnego.

Na sesji w dniu 29 czerwca 2009 r. rada podjeta uchwale o skierowaniu wniosku pozwanego do rozpatrzenia przez
komisje rewizyjna rady. Ta po wylaczeniu ze swoich prac powoda, wystuchala go oraz przedstawiciela rodzicow A. S.,
a nadto poprosilta o spotkanie dyrektora pozwanego, ktéry jednak uzaleznit spotkanie z komisja od obecnoéci na nim
zastepcy burmistrza C.. Komisja tego warunku nie spehila.

Komisja w sporzadzonym protokole negatywnie zaopiniowala wniosek pozwanego, albowiem wedlug jej ustalen
wniosek ten byt $cisle zwigzany z funkcja radnego pelniong przez powoda.

W oparciu o ten protokoél rada miejska w C. w dniu 22 lipca 2009 r. podjela uchwale nr XXXIII/294/2009, w ktorej
odmoéwila zgody na wypowiedzenie powodowi umowy o prace. Jako uzasadnienie uchwaly wskazala protokot komisji
rewizyjnej.

Pismem doreczonym powodowi w dniu 25 sierpnia 2009 r. pozwany wypowiedzial powodowi umowe o prace z
zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyny swojej decyzji wskazal:

- odmowe podpisania i przyjecia do stosowania zakresu czynno$ci,
- przedstawienie pisemnego sprawozdania z pracy rocznej instruktora datowanego na

13 lutego 2009 r., w ktdérym wyszczegolnione zostaly czynnoéci niezlecane i niewykonywane w ramach zadan
statutowych pozwanego, lecz bedgce prywatng dzialalno$cig pracownika realizowana w czasie pracy u pozwanego,



- utrate zaufania wobec pracownika, ktory wszedl w posiadanie dokumentéw nieprzeznaczonych dla niego (protokot
z zebrania pracownikow z dnia 5 lutego 2009r.) w drodze nielegalnej oraz przedstawia nieprawdziwe dane w
sprawozdaniu stanowigcym materiat pogladowy do sprawozdania merytorycznego z dzialalnos$ci pozwanego za 2008
rok,

- nierzetelne prowadzenie wymaganej dokumentacji, tj. dziennikdw zaje¢ prowadzonych z amatorskimi zespotami
artystycznymi.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal pow6dztwo za uzasadnione. Za niesporne uznat to, iz powodd
pehil w dacie wypowiedzenia funkcje radnego rady miejskiej w C. i z tej racji jego stosunek pracy podlegat szczegolnej
okreSlonej w art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2001 r., Nt 142,
poz. 1591), co oznaczalo, iz pozwany nie mogl wypowiedzie¢ powodowi umowy o prace bez uprzedniego uzyskania
zgody rady miejskiej w C. wyrazonej w formie uchwaly. W ocenie Sadu Rejonowego dokonanie takiej czynnosci
przez pozwanego, pomimo niedysponowania owa zgoda, samo w sobie przesadzalo o niezgodnoéci wypowiedzenia z
prawem, co zawazylo na tresci rozstrzygniecia w sprawie.

Sad I instancji podkreslil, ze wyrazenie zgody na rozwigzanie z radnym stosunku pracy lub odmowa jest pozostawione
uznaniu rady gminy, z tym ze w sytuacji, gdy rada dojdzie do przekonania, ze podstawa rozwiazania tego stosunku sa
zdarzenia zwiazane z wykonywaniem przez radnego mandatu, zobowigzana jest odméwié wyrazenia zgody. Powolujac
sie na liczne orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz sadéw administracyjnych wskazal, iz tego przepisu nie mozna
interpretowa¢ w taki sposob, ze rada gminy musi wyrazi¢ zgode na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli
pracodawca nie stawia mu zarzutéw zwigzanych z wykonywaniem mandatu radnego, a w ewentualnym sporze miedzy
pracodawca i pracownikiem, ktorego stosunek ustal mimo braku zgody rady, w ktorej pelnil funkcje radnego, Sadowi
pozostaje jedynie mozliwo$¢é oceny zgodnosci roszczenia pod katem naduzycia prawa w rozumieniu art. 8 k.p.

Sad Rejonowy wskazal, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozostawia watpliwo$ci co do tego, iz
przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace mialy charakter rzeczywisty, a ich waga, pominawszy zarzut
wejécia w posiadanie protokolu z zebrania pracownikow w dniu 5 lutego 2009 r., w pelni uzasadniala decyzje
pozwanego. Swoje stanowisko w tym zakresie sad umotywowal, wyjasniajagc m.in., iz jak powdéd sam wskazal,
wykorzystujac brak pisemnego zakresu obowiazkow, chcial i mial zajmowaé sie tylko graniem w zespole (...), a
wiec zasadniczo rozwija¢ swoja prywatna pasje w ramach stosunku pracy, a nadto zajmowac sie w czasie pracy
innymi pracami, w tym przygotowywaniem publikacji do réznego rodzaju mediéw - o ile zdaniem powoda mie$cito
sie to w zakresie krzewienia kultury. Pozwany blad ten probowal jednak naprawi¢ przedstawiajac powodowi zakres
obowiazkéw na pi$mie, ktérego analiza jednoznacznie wskazuje, ze dotyczyt on obowiazkdéw animatora/instruktora
kultury z naciskiem na amatorski ruch artystyczny, a wiec obowigzkéw do ktoérych wykonywania powod posiadal
kwalifikacje, potwierdzone dyplomem Zespotu Szkoét (...) w S.. Sad I instancji zwr6cil rowniez uwage na sprzecznosé
jawigca sie w postepowaniu powoda, polegajaca z jednej strony na tym, iz swoje obowiazki w zakresie krzewienia
kultury rozumiat na tyle szeroko, ze zajmowal sie w czasie pracy przygotowywaniem publikacji niezwigzanych
bezposrednio z dziatalno$cia pozwanego — uznajac wlasnie, ze miesci sie to w szeroko pojetej dzialalnosci kulturalno-
o$wiatowej pozwanego, a z drugiej strony na tym, ze nie przyjal zakresu obowiazkéw, choé ten wigzatl sie zasadniczo
z amatorskim ruchem artystycznym.

Sad Rejonowy podkreslil tez, ze praca w ramach stosunku pracy ma byé¢ §wiadczona przez pracownika pod
kierownictwem pracodawcy, co implikuje po stronie pracownika m.in. obowiazek stosowania sie do polecen
przetozonych, o ile dotycza one pracy i nie sg sprzeczne z prawem i umowa. Zdaniem Sadu powdd stosowat sie jednak
do tych polecen wybiorczo, o czym $wiadczy jego podejScie do prowadzenia dziennikéw lekeyjnych, ktérych zdarzalo
mu sie nie uzupeliac¢ na biezaco, czy nawet po zajeciach i ktorych od marca 2009 r. w ogble zaprzestat wypelniac.

Wszystkie powyzsze okolicznoéci, o ile pozwany uzyskalby zgode rady miejskiej w C. na rozwiazanie stosunku pracy
z powodem, w ocenie Sadu Rejonowego prowadzilyby do oddalenia powddztwa w zakresie przywrocenia do pracy,
jako bezzasadnego. Sad ten podkreslit jednak zarazem, ze opisane w wypowiedzeniu postepowanie powoda nie nosito



jednak znamion razacego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, wobec czego brak byto podstaw, by
uznac ze zgloszone przez S. B. zadanie przywrocenia do pracy stoi w sprzeczno$ci z norma art. 8 k.p. (swoje stanowisko
w tym zakresie Sad Rejonowy szerzej umotywowat).

W powyzszych okolicznoéciach Sad uznal roszczenie powoda o przywrdcenie do pracy za w pelni usprawiedliwione,
czemu dat wyraz w pkt I wyroku.

W punkcie IT wyroku, na podstawie przepisu art. 47 k.p., zasadzono na rzecz powoda — pod warunkiem podjecia pracy
u pozwanego - wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy, liczac od dnia 1 pazdziernika 2009 r. do 31 grudnia
2011 1., zgodnie z zagdaniem powoda.

W pkt III wyroku Sad oddalil roszczenie powoda o odsetki od wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,
podnoszac ze wymagalno$¢ tego roszczenia nastepuje dopiero w dniu podjecia pracy przez pracownika po
przywroceniu do pracy.

W pkt IV zawarto orzeczenie o kosztach procesu, oparte o przepis art. 98 k.p.c. oraz §4 ust. 2 i § 11 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W zwiazku z faktem, iz powod byt zwolniony od obowiazku oplacenia pozwu, a koszty w tym zakresie (3.057 zl)
tymczasowo poniost Skarb Panistwa, Sad Rejonowy na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych i art. 98 k.p.c. w punkcie V wyroku obciazyt tymi kosztami pozwanego.

Pozwany pracodawca zlozyt apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w catosci.

Wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, w
szczegoblnosci art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, poprzez uznanie, ze rada gminy
moze odmowié zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym nawet, jezeli podstawa rozwigzania tego stosunku nie
sq zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu, a przede wszystkim obraze art. 8 Kodeksu pracy
poprzez uznanie, iz odmowa Rady Gminy w C. rozwigzania umowy o prace z powodem z przyczyn, ktore nie wiazaly sie
z pelnieniem przez niego mandatu radnego, bez jakiegokolwiek uzasadnienia tej odmowy stanowi naduzycie prawa,
ktoére Sad winien bra¢ pod uwage z urzedu.

Wskazujac na powyzsze, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powbdztwa, oraz o
zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego za obydwie instancje
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztoéw postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze nie podziela argumentacji Sadu Rejonowego, iz mimo iz wypowiedzenie
bylo zasadne pozwany nie mogl rozwiaza¢ z powodem umowy o prace, gdyz nie uzyskal na te czynno$ézgody Rady
Miejskiej w C.. Pozwany zauwazyl w tym zakresie, ze z przepisu art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym zdanie
drugie wynika, ze rada gminy odmawia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawa rozwigzania
tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu, tymczasem w niniejszym przypadku
podstawa rozwigzania stosunku pracy nie byly bynajmniej przyczyny zwiazane w pelnieniem przez powoda mandatu
radnego. Pozwany podkreslit w tym zakresie ze w toku procesu nie zostalo udowodnione przez powoda ani tez nie
zostato wykazane przez powotanych przez powoda §wiadkow, ze przyczyny rozwigzania z nim umowy o prace mialy
w swojej istocie charakter polityczny. Zarzucil, iz twierdzenia, jakoby wspoélpraca powoda z dyrektorem pozwanej
placowki zaczela ukladaé sie nieprawidlowo po tym, jak powdd glosowat za zlikwidowaniem etatu zastepcy dyrektora
pozwanego s absolutnie golostowne, albowiem dyrektor CK C. nie bedac na tej sesji rady gminy nie widzial ktory z
radnych jak glosowal ani sie o tym po6zniej nie dowiedzial, co sam zeznal w toku niniejszego procesu. Podniost tez,
powolujac sie na orzecznictwo sadow, iz ratio legis przepisu art. 25 ust. 2 u.s.g. byto zapewnienie radnemu ochrony
przed sytuacja, w ktérej zostaje z nim rozwigzany stosunek pracy z powodow jego dzialalnoéci zwigzanej z pelnieniem



przez niego funkcji radnego, co przemawia za tym, iz mozliwe jest rozwigzanie umowy o prace z osoba pehiaca
funkcje radnego, w sytuacji gdy przyczyny rozwigzania urnowy o prace nie sa zwigzane z pelnieniem funkcji radnego,
a wynikaja z naruszen dokonanych przez pracownika. Pelnomocnik pozwanego zauwazyl tez, ze gdyby interpretowac
wskazany przepis w sposéb hermetyczny, tak jak to uczynit Sad I instancji, to pracodawca bez zgody rady gminy
nigdy nie moglby rozwigzaé umowy o prace z pracownikiem, ktéry w sposéb notoryczny dopuszeza sie naruszen
podstawowych obowigzkéw pracownika, ktére to naruszenia nie s jednakze ciezkimi.

W dalszej czeéci apelacji pozwany podtrzymat podnoszony juz w toku postepowania pierwszoinstancyjnego zarzut
naduzycia prawa przez Rade Gminy C.. W tym zakresie wskazal, ze Rada ta wbrew obowigzujacym przepisom wydala
uchwale o odmowie wyrazenia zgody na rozwigzanie z powodem umowy o prace bez jej uzasadnienia. Podniost
roéwniez, iz uchwala ta jest wadliwa formalnie, bowiem nie posiada w ogoble uzasadnienia, a co za tym idzie, nie
obejmuje przedstawienia elementéw prawa, elementow faktu ani tez wnioskowania. Podkreslil, ze wlasnie wobec
braku uzasadnienia uchwaly i jej ewidentnej wadliwo$ci zdecydowal sie na rozwigzanie w powodem umowy o prace
w trybie ustawowym, albowiem przedstawiona pracodawcy uchwala w razacy sposéb naruszala art. 8 Kodeksu pracy.
Zarzucil, ze Sad I instancji tych motywow postepowania pozwanego nie wzigl pod uwage, chociaz naduzycie prawa w
tym przypadku ma bardzo wazki wymiar i znaczenie prawne. Strona pozwana w tej sytuacji zarzucila Sadowi I instancji
brak wziecia pod uwage naduzycia prawa z urzedu, do czego Sad I instancji, jako sad prawa pracy byl zobowigzany.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wniost o oddalenie apelacji w catoSci oraz o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosc
postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformutowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutébw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikow postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN
2008/6/55). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej
instancji moze podzieli¢ i uzna¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II
CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil
stan faktyczny, a swe ustalenia oparl na wlasSciwie zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena nie
wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wywi6dl prawidlowe wnioski z
poprawnie dokonanej analizy dowodow, stad tez Sad Okregowy ustalenia Sadu I instancji uznal i przyjal jako wlasne.
Sad Odwolawczy nie stwierdzit rowniez naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego. Sad Odwolawczy uznat
za prawidlowe zakwalifikowanie roszczen powoda z art. 45 § 1 k.p. oraz z art. 47 k.p. w zw. z art. 25 ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym Podzielil réwniez wywody Sadu Rejonowego w zakresie odnoszacym sie do warunkow
zastosowania powyzszych przepiséw, w szczegdlnoéci podzielil ustalenia Sadu I instancji, iz w chwili przedstawienia
powodowi pisma o rozwigzaniu z nim umowy o prace podlegal on szczegblnej ochronie z uwagi na pelniong przez
niego funkcje radnego, a zatem jego zwolnienie nie byto mozliwe bez uzyskania przez pracodawce uprzedniej zgody



rady gminy, ktorej powod jest czlonkiem, na rozwigzanie z nim umowy o prace. Nie podzielil natomiast argumentow
pozwanego podniesionych w treéci apelacji.

Na wstepie - majac na uwadze argumenty pozwanego - wyjasni¢ nalezy, ze przyczyna wypowiedzenia pracownikowi
umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje w aspekcie zgodnoSci z prawem czynnoSci pracodawcy
a drugie - jej zasadnoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2001 r. I PKN 370/00, OSNP 2003, nr 3,
poz. 65). W my$l art. 45 § 1 k.p. sa to niezalezne od siebie przeslanki oceny zadania uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne, przywrdcenia do pracy albo odszkodowania. W plaszczyznie zachowania wymaganej prawem formy
wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.) obowiazek pracodawcy sprowadza sie do podania przyczyny wypowiedzenia w
pi$mie zawierajacym jego oSwiadczenie w taki sposob, by jego adresat poznal motywy lezace u podstaw takiej decyzji.
Sprostanie wymaganiom okre§lonym w art. 30 § 4 k.p. polega zatem na wskazaniu przyczyny w sposéb jasny,
zrozumialy i dostatecznie konkretny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2000 r. I PKN 641/99, OSNP 2001, nr
20, poz. 618). W drugiej plaszczyznie chodzi natomiast o to, by wskazana przyczyna mogla by¢ uznana za uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o prace. Podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej
(nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie
w pojeciu art. 30 § 4 KP. Jezeli za§ wskazana w wypowiedzeniu przyczyna jest pozorna, to rownocze$nie jest
ono bezzasadne (art. 45 § 1 KP), chyba ze pracodawca wskazuje ponadto jakie$§ inne przyczyny wypowiedzenia
usprawiedliwiajace odmienne twierdzenie. W niniejszej sprawie Sad Okregowy podzielil ustalenia Sadu Rejonowego,
iz wskazane powodowi w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny tegoz wypowiedzenia byly dostatecznie konkretne
oraz uzasadniajace wypowiedzenie umowy o prace. Jednocze$nie jednak Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu
I instancji, ze sam fakt, ze przyczyna wypowiedzenia jest konkretna i prawdziwa nie przemawia jeszcze o formalnej
poprawnoéci rozwigzania stosunku pracy z konkretnym pracownikiem.

Majac na uwadze zarzuty pozwanego, w tym miejscu w pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, ze sprzeczne z prawem
jest wypowiedzenie dokonane mimo istnienia w konkretnym wypadku zakazu wypowiedzenia umowy o prace. W
niniejszym postepowaniu niespornym bylo, ze pow6d w dacie wypowiedzenia pelnil funkcje radnego Rady Miejskiej w
C.1ztejracji jego stosunek pracy podlegal szczegdlnej ochronie okreslonej w art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. o samorzadzie gminnym, ktorej przejawem jest m.in. nalozenie na pracodawce obowigzku uzyskania uprzedniej
zgody rady gminy na rozwigzanie stosunku pracy z radnym tej gminy.

W tej sytuacji, skoro Rada Miejska w C. - ktorej czlonkiem byt pow6d - w dniu 22 lipca 2009 r. podjela
uchwale nr XXXI11/294/2009, w ktérej odmowila zgody na wypowiedzenie powodowi umowy o prace, to w Swietle
jednoznacznego brzmienia przywolanego wyzej art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym koniecznym bylto
podzielenie stanowiska Sadu I instancji, ktory uznal, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace bylo niezgodne z
prawem.

Za chybione trzeba bylo uznaé tez zarzuty pozwanego, odnoszace sie do naruszenia normy art. 8 k.p. Wbrew
twierdzeniom zawartym w apelacji, odmowa wyrazenia zgody przez rade gminy na rozwigzanie stosunku pracy z
radnym (_25 ust. 2 ustawy samorzadowej) nie podlega bowiem ocenie sadu pracy, co oznacza, ze sad nie moze
oceniac, czy niewyrazenie takiej zgody przez rade gminy byto uzasadnione. Wskazanego przepisu nie mozna bowiem
interpretowac w taki sposéb (jak twierdzi w apelacji strona pozwana), ze rada musi wyrazi¢ zgode na rozwigzanie
stosunku pracy z radnym, jezeli pracodawca nie stawia mu zarzutéw zwigzanych z wykonywaniem mandatu radnego.
Omawiany przepis art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, dajac ochrone stosunkowi pracy radnego i
uzalezniajgc mozliwo$¢ jego rozwigzania przez pracodawce od wyrazenia zgody przez rade gminy, nie okresla zadnych
warunkow ani kryteriow, jakimi mialaby kierowac¢ sie rada gminy przy podejmowaniu decyzji o wyrazeniu zgody
na rozwiazanie stosunku pracy radnego lub jej odmowie. Nie ogranicza wiec takze prawa rady do sprzeciwu wobec
zamiaru pracodawcy rozwigzania stosunku pracy z radnym tylko do sytuacji, gdy przyczyng tego zamiaru sg zdarzenia
zwiazane z wykonywaniem mandatu przez radnego, lecz jedynie zobowiazuje rade do odmowy wyrazenia zgody w
takim przypadku, pozostawiajac pozostale decyzje jej swobodnemu uznaniu (por. wyrok SN z dnia 11 grudnia 2007 1.,
IPK152/07, M.P.Pr. 2008, nr 5, s. 255, wyrok SN z 11.7.2006 r., I PK 9 /06, OSNP Nr 13-14/2007, poz. 193, wyrok NSA
w L.z 12.10.1990 r., SA/Lu 663/90, ONSA Nr 4/1990, poz. 6 z aprobujacymi glosami: B. Z.i W. M., OSP Nr 1/1992,



poz. 23). Zdanie drugie powolanego przepisu - wbrew twierdzeniom pozwanego - podkresla tylko, Ze rada gminy
ma obowigzek odmoéwi¢ zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawa rozwigzania tego stosunku
sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. Nie oznacza to, ze inne okolicznosci, wskazane w
piSmie skierowanym przez pracodawce do rady gminy o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym,
nie podlegaja ocenie rady gminy. Prezentowany przez pozwanego apelacji poglad, ze rada gminy moze odméwié zgody
na rozwigzanie z radnym stosunku pracy wylacznie w sytuacji gdy podstawa rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia
zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu jest sprzeczny z tre$cia omawianego przepisu, a zwlaszcza jego
zdaniem pierwszym. W ocenie Sadu Okregowego gdyby tak mialo by¢, jak przyjmuje apelujacy, to ustawodawca
wyraznie powiedzialby w tym przepisie, ze wyrazenie zgody przez rade na rozwigzanie przez pracodawce stosunku
pracy z radnym wymagane jest tylko woéwczas, gdy podstawa rozwigzania sa zdarzenia zwigzane z wykonywaniem
przez radnego mandatu. W przepisie tym zatem nie byloby wowczas zdania pierwszego, poniewaz byloby ono zbedne.

Odmowa wyrazenia zgody przez rade gminy na rozwiazanie stosunku pracy z pracownikiem objetym wzmozong
ochrong trwalo$ci stosunku pracy nie podlega ocenie sadu pracy takze w plaszczyZnie art. 8 k.p., gdyz przepis
ten dotyczy wykonywania prawa przez strone stosunku prawnego - stosunku pracy. Rada gminy nie jest za$
strong stosunku pracy, a zgoda (odmowa zgody) na rozwigzanie stosunku pracy nie jest wykonywaniem prawa
podmiotowego, lecz realizacja szczegblnego uprawnienia rady gminy.

Co wiecej w tym miejscu wskazaé nalezy - nie kwestionujgc co do zasady ewentualnej zasadnoSci zarzutdéw apelacji,
ze wadliwa bylaby uchwala, ktérej motywy bylyby nie do pogodzenia z zasadami porzadku prawnego, ktora nie
mialaby oparcia w stanie faktycznym, w jakim wypowiedzenie zostalo dokonane - ze sad pracy nie jest uprawniony
do badania merytorycznej zasadnosci, czy tez prawidlowosci formalnej podejmowanych przez rade gminy uchwal,
w tym uchwal dotyczacych wyrazania zgody (badz jej odmowy) na rozwigzanie stosunku pracy z radnym. Podjecie
przez rade gminy uchwaly na podstawie art. 25 ust. 2 u.s.g. jest bowiem dzialaniem administracyjnoprawnym, wobec
czego ocena prawidlowosci tej czynno$ci powinna odbywaé sie wedtug przepiséw prawa administracyjnego. Co wiecej,
uchwala ta nalezy do sfery administracji publicznej, zatem podlega nie tylko nadzorowi realizowanemu zgodnie z art.
90 i nast. Ustawy o samorzadzie gminnym, ale i tylko okre$lony krag podmiotow moze zaskarzyé¢ taka uchwate do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, a dalej do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Natomiast kompetencje
sadu pracy, do ktérego odwola sie pracownik-radny z powodu odwolania od rozwigzania z nim stosunku pracy,
ogranicza sie jedynie do badania uchwaly rady gminy w nastepujacych aspektach: czy zostala podjeta uchwala,
w jakim terminie zostala podjeta, czy nie wystapily okolicznosci wylaczajace szczegdlng ochrone radnego przed
wypowiedzeniem oraz fakt wystapienia przez pracodawce do rady wowczas, gdy rada nie podjela uchwaly.

Na zakonczenie, na marginesie wskazaé nalezy, ze powyzsze nie oznacza, ze pozwany zostal co do zasady pozbawiony
mozliwoSci podwazenia uchwaly podjetej przez Rade Miejska w C. w dniu 22 lipca 2009 r. Jednakze, jezeli
pozwany chcial zakwestionowa¢ formalna czy tez merytoryczna prawidlowos$é tejze uchwaly, mogt uczynié to w
trybie postepowania o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly uregulowanego w ustawie o samorzadzie gminnym, w
szczego6lnosci w oparciu o art. 101 ust. 1 tej ustawy.

Majac na uwadze powyzsze — w oparciu o tre$¢ przepisu art. 385 k.p.c. — apelacje oddalono.

Rozstrzygajac o kosztach procesu w instancji odwolawczej, Sad na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. w zw.
z§12ust. 1 pkt 1i 2 wzw. z § 6 pkt 6 oraz § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) zasadzil od powoda na rzecz powoda tytulem zwrotu
kosztow procesu kwote 1410 zt tytulem zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawcze;j.

Apelacja powoda dotyczyta oddalenia dwbch zgloszonych przez niego zadan: przywrdcenia do pracy i wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy. Zgodnie z regulacja zamieszczona w § 12 ust. 1 pkt 1 przywolanego wyzej
rozporzadzenia z 28 wrze$nia 2002r., stawki minimalne wynosza w sprawach z zakresu prawa pracy o nawigzanie
umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrocenie do pracy lub ustalenie sposobu



ustania stosunku pracy - 60 zl. Natomiast stawki minimalne w sprawach o wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie
inne niz wymienione w pkt 4 - 75% stawki obliczonej na podstawie § 6 od warto$ci wynagrodzenia lub odszkodowania
bedacego przedmiotem sprawy. Zgodnie z § 6 pkt 6 stawka minimalna wynosi przy wartoSci przedmiotu sprawy
powyzej 50.000 zt do 200.000 z} - 3.600 zl, a zatem w przypadku powoda stawka minimalna o ktérej mowa w § 12
ust. 1 pkt 2 wynosi 2700 zl (75% z 3600 zl). Z kolei w § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia wskazano, ze stawki minimalne
za prowadzenie spraw w postepowaniu apelacyjnym wynosza przed sagdem okregowym - 50 % stawki minimalnej, a
jezeli w pierwszej instancji nie prowadzit sprawy ten sam radca prawny - 75 % stawki minimalnej, w obu wypadkach
nie mniej niz 60 zl. Majac na uwadze powyzsze, Sad Odwolawczy zasadzil od powoda na rzecz pozwanego tytulem
zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawczej laczng kwote 1410 zt (60 zt - § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 13 ust. 1 pkt
1 plus 1350 z} - 50% z 2700 z} § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1).



