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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Stasiuk (spr.)
Sedziowie: SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: sekr.sadowy Renata Kepinska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2013 roku na rozprawie w S.
sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko D. K.

o wynagrodzenie i dodatek za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji wniesionej przez pozwang D. K.od wyroku Sadu Rejonowego S. C. w Szczecinie IX Wydzialu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13 listopada 2012 roku sygn. akt IX P 314/09

I. prostuje oczywistq omytke pisarskag zawartq w komparycji i pkt. I sentencji zaskarzonego
wyroku w ten sposob, ze w miejsce oznaczenia nazwiska pozwanej (...) wpiswe (...),

II. oddala apelacje,

III. zasgdza od pozwanej D. K. na rzecz powoda R. K. kwote 900 (dziewieciuset) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

R. K. pozwem wniesionym w dniu 21 listopada 2007 r. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od D. W. (1) — K.
kwoty 69.079,36 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi nastepujacy sposéb: od kwoty 8.697,60 zt od dnia 11
marca 2005 r. do dnia zaplaty, od kwoty 5.145,72 zt od dnia 11 czerwca 2005 r. do dnia zaplaty, od kwoty 7.214,80
z} od dnia 11 wrzeénia 2005 r. do dnia zaplaty, od kwoty 5.327,84 zl od dnia 11 grudnia 2005 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 7.496, 64 zt od dnia 11 marca 2006 r. do dnia zaplaty, od kwoty 7.876,50 z} od dnia 11 czerwca 2006 r.
do dnia zaplaty, od kwoty 4.253,40 7zl od dnia 11 wrzeénia 2006 r. do dnia zaplaty, od kwoty 4.976,58 zt od dnia 11
grudnia 2006 r. do dnia zaplaty, od kwoty 9.249,88 z} od dnia 11 marca 2007 r. do dnia zaplaty, od kwoty 8.840,40
z} od dnia 11 czerwea 2007 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.
W uzasadnieniu powodztwa wskazal, iz byl zatrudniony u pozwanej w okresie od 15 listopada 2004 r. do 9 czerwca
2007 r. na stanowisku kierownika zmiany salonu i zgodnie z zapisem zawartym z w umowach o prace mial obowiazek



wykonywaé prace w wymiarze 8 godzin dziennie i 40 godzin tygodniowo w pieciodniowym tygodniu pracy. Podczas
calego okresu zatrudnienia byl zmuszony do wykonywania obowiazkéw ponad obowiazujacy go wymiar czasu pracy.
Za prace w godzinach nadliczbowych nie otrzymatl ani wynagrodzenia ani dni wolnych. Odsetek pow6d domagat sie
od 11-go dnia nastepnego miesigca po zakonczeniu trzymiesiecznego okresu rozliczeniowego.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym uwzgledniono pow6dztwo w calo$ci.

Pozwana D. K. skutecznie zaskarzyla nakaz zaplaty. W sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosta o oddalenie powodztwa w
calo$ci. Pozwana wskazala, ze w regulaminie pracy, z ktorym powdd zapoznal sie w momencie nawigzywania stosunku
pracy, wprowadzila rownowazny system czasu pracy, a wiec system, w ktérym mozliwe jest przedluzenie dobowej
normy czasu pracy do 12 godzin przy zachowaniu $redniej dobowej normy wynikajacej z kodeksu pracy. Gorny pulap
wymiaru dobowego czasu pracy powoda, podobnie jak wszystkich innych pracownikéw w zakladzie pracy, wynosil
12 godzin. Harmonogram pracy zawsze ustalal normy czasu pracy dla wszystkich pracownikéw zgodnie z zasadami
kodeksu pracy przewidzianymi dla rbwnowaznego systemu czasu pracy. Pozwana podkreélila, iz powdd zajmowal
stanowisko kierownika zmiany, a wiec byl osoba zarzadzajaca zakladem pracy i nie mial w tych harmonogramach
wyznaczanych konkretnych godzin pracy, gdyz jego czas pracy byl mierzony zakresem jego obowigzkéw. Pozwana
zakwestionowala dolaczone do pozwu grafiki czasu pracy wskazujac, iz nigdy nie planowala pracy tak, aby bylo z gory
wiadomo, ze powod bedzie musial pracowa¢ w godzinach nadliczbowych. Ponadto pozwana podala, iz nalezacy do
niej zaklad pracy znajduje sie w salonie sprzedazy odziezy (...) w Centrum Handlowym (...) w S.. Zdaniem pozwanej
powdd jako kierownik zmiany zarzadzal calym zakladem pracy pod jej nieobecno$c. Taka klauzula zostala zawarta w
drugiej umowie o prace i w opisie stanowiska pracy. Pozwana zaprzeczyla jakoby pow6d w ogole pracowal w godzinach
nadliczbowych i podkreélila, iz powod nie mial obowiazku przebywac¢ w zakladzie pracy przez caly czas otwarcia
salonu, gdyz do wykonania przez niego funkcji nadzorczo — zarzadczej wystarczylo odpowiednie poinstruowanie
pracownikéw oraz odpowiednie podzielenie obowiazkéw miedzy pracownikéw. Pozwana podkreslila tez, ze powdd
nie byl jedyna osoba wykonujaca czynnoéci nadzorczo-zarzadceze w zakladzie pracy, gdyz przez wieksza cze$é czasu,
w jakim salon jest otwarty to pozwana zajmuje sie zarzadzaniem zakladem. Jesli powod przebywat w zakladzie pracy
ponad obowigzujace go normy czasu pracy, to i tak nie moze to by¢ uznane za prace w godzinach nadliczbowych, gdyz
praca $wiadczona ponad norme na zasadzie dobrowolnosci, w sytuacji gdy nie ma ani wyraznej ani domniemanej
zgody pracodawcy na takie zachowanie, nie jest praca w godzinach nadliczbowych. Pozwana wskazala, iz powod nie
informowat jej o konieczno$ci innej organizacji pracy i czesto opuszczat salon w godzinach pracy.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. Sad Rejonowy S. C.w Szczecinie LX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zasadzil od pozwanej D. K.na rzecz powoda R. K.kwote 40030,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty
liczonymi od kwot: 3510,45 z} od dnia 11 marca 2005 r., 4152,42 zl od dnia 11czerwca 2005 1., 4647,33 zt od dnia 11
wrze$nia 2005 r., 4069,34 zl od dnia 11grudnia 2005 r., 3273,56 zl od dnia 11 marca 2006 r., 5043,58 zt od dnia 11
czerwcea 2006 r. do dnia zaplaty, 3707,90 zt od dnia 11 wrze$nia 2006 r., 4390,71 zt od dnia 11 grudnia 2006 ., 3522,44
z} od dnia 11 marca 2007 r. oraz 3713,23 zt od dnia 11 czerwca 2007 r. (pkt I), a w pozostaly zakresie pow6dztwo oddalil
(pkt II). Dodatkowo Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2435 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt IIT), nakazal $ciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego S. C.w S. kwote 1163 z}
tytulem kosztéw sadowych (pky IV) oraz nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnos$ci
do kwoty 2501 zl.

Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

R. K. byl zatrudniony u D. W. (1) — K. w okresie od 15 listopada 2004 r. do dnia 9 czerwca 2007r na podstawie umow
na czas okreslony z dnia 15 listopada 2004 r. oraz z dnia 15 listopada 2006 r., na stanowisku kierownika zmiany w
salonie (...) w wymiarze pelnego etatu. Zgodnie z zapisami zawartymi w umowach o prace dobowa norma czasu pracy
powoda wynosila 8 godzin, w pieciodniowym tygodniu pracy, bez prawa do wynagrodzenia za prace poza normalnymi
godzinami pracy oraz dodatku za godziny nadliczbowe. Umowa stwierdzala, iz tygodniowa norma czasu pracy wynosi
40 godzin w pieciodniowym tygodniu pracy w okresie rozliczeniowym nie przekraczajacym 3 miesiecy. W umowie o
prace z dnia 15 listopada 2006 r. w punkcie 6 wskazano, ze w zakresie nieuregulowanym umowa do stosunku pracy



laczacego strony mialy znalezé zastosowanie przepisy prawa, a takze postanowienia regulaminu wynagradzania oraz
innych wewnatrzzakladowych aktow prawnych, chyba ze zawieraja one postanowienia sprzeczne z umowa o prace.

W dniach 1 wrze$nia 2006r. i 14 listopada 2006 r. R. K. podpisat o§wiadczenie, iz zapoznal sie z treScia obowigzujacego
regulaminu pracy i regulaminu wynagrodzen, przepisami i zasadami dotyczacymi bezpieczenistwa i higieny pracy oraz
o$wiadczenie, iz przyjmuje do wiadomo$ci, rozumie i wyraza zgode na to, by czas jego pracy byl okreslany wymiarem
jego zadan (zadaniowy czas pracy), rozumie i w pelni akceptuje fakt, ze jako osoba zarzadzajaca w imieniu pracodawcy
zakladem pracy ( w rozumieniu art. 128 § 2 kodeksu pracy) jest zobowigzany do wykonywania w razie konieczno$ci
pracy poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy bez prawa do
wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych (na mocy art. 151 (4) § 1 kodeksu pracy),
rozumie i w pelni akceptuje fakt, ze nie jest prowadzona dla niego ewidencja czasu jego pracy albowiem jest osoba
objeta systemem zadaniowego czasu pracy oraz pracownikiem zarzadzajacym w imieniu pracodawcy zakladem pracy
(zgodnie z art. 149 § 2 kodeksu pracy).

Do zakresu obowiazkéw R. K.na stanowisku kierownika zmiany, zgodnie z opisem stanowiska pracy, nalezalo:
kierowanie dzialalno$cia salonu pod nieobecno$¢ pracodawcy, dokladna znajomosé procedur obowigzujacych w
salonie, wspolnie z pracodawca zarzadzanie personelem zatrudnionym w salonie zgodnie z zasadami obowigzujacymi
u pracodawcy, wspoéldzialanie w doborze i podnoszenia kwalifikacji oraz skutecznym motywowaniu, w celu
osiggania jak najlepszych wynikoéw nadzor nad pracownikami salonu w zakresie: wykonywania podstawowych
obowiazkow przestrzegania regulaminéw, przepisow wewnetrznych obowiazujacych w danym obiekcie handlowym,
w tym przepiséw bezpieczenistwa i higieny bezpieczenstwa przeciwpozarowego, poprawnosci uzytkowania sprzetu,
organizacja prac wlasnej i personelu poprzez sporzadzanie grafikdw pracy, list obecno$ci oraz innych dokumentéw
wynikajacych z kodeksu pracy i regulaminéw wewnetrznych, szkolenie personelu ze standardéw pracy u pracodawcy,
pomoc pracodawcy przy ocenie pracownikow, dbanie o jak najwyzszy poziom obstugi klienta polaczony z wiedza na
temat towardw sprzedawanych w salonie, poprawne prowadzenie i rejestracja obrotu towarowego (SIM), kasowego
( POS) ewidencji sprzedazy VAT, sporzadzanie wszelkich dokumentéw, raportow i informacji statystycznych
tworzonych w systemie komputerowym w salonie oraz terminowe i poprawne przesylanie ich do pracodawcy
lub osoby wskazanej przez pracodawce, sporzadzanie raportéw finansowo — ksiegowych i terminowe przesylanie
ich do pracodawcy lub osoby wskazanej przez pracodawce, dbanie o poprawne wykonywanie wszelkich zalecen
przekazywanych przez pracodawce, w tym zakresie , rozliczen, spraw ksiegowych itp, systematyczna wspolpraca
z osobami wskazanymi przez pracodawce odpowiedzialnymi za alokacje , ksiegowo$é¢, inwestycje, wspoélpraca
z przedstawicielami centrum handlowego, monitorowanie pracy ochrony zewnetrznej, utrzymywanie zapasow
towaru na poziomie gwarantujacym ciaglo$¢ sprzedazy, wlasciwe jego skladowanie, dbanie o poprawne oznaczenia
kodéw, cen i rozmiaréw sprzedawanych towaréw, przyjmowanie, kontrola poprawno$ci i rejestracja dostaw
towaru, rozliczanie zmianowe utargéw kasowych, przenoszenie utargéw do kasy pancernej na zapleczu, dbanie o
bezpieczenstwo mienia i gotéwki znajdujacych sie w salonie, przygotowanie i przekazywanie utargéw kasowych
firmie upowaznionej do ich odbioru, znajomo$¢ podstawowych przepisow prawnych dotyczacych zawierania uméw
sprzedazy, wymian i reklamacji, zwrotdw towaru, przyjmowanie reklamacji i wydawanie decyzji w przypadkach
bezspornych, dbanie o poprawnos$é¢ i terminowo$¢é wprowadzania akcji promocyjnych i reklamowych w salonie,
dbanie o czysto$¢ w salonie i witrynie wystawowej, codzienne uruchamianie i sprawdzanie poczty elektronicznej,
wykonywanie obowiazkéw kasjera, magazyniera, dekoratora, sprzedawcy w razie takiej potrzeby, otwierani i
zamykanie salonu, na proSbe klienta informowanie go o dostepnosci okreslonego towaru, dbanie o powierzone
mienie oraz sprzet z najwyzsza starannoscia, zglaszani wszelkich uszkodzen przetozonym, wykonywanie wszystkich
czynnosci zleconych przez przelozonego, bezwzgledne przestrzeganie tajemnicy stuzbowej zwigzanej wykonywanymi
obowiazkami oraz szczeg6lnymi przepisami i procedurami obowigzujacymi u pracodawcy.

Zwierzchnikiem sluzbowym powoda byt pracodawca, powod mial zastepowaé pracodawce, starszego sprzedawce,
kasjera, magazyniera. Powoda mieli zastepowac pracodawca, starszy sprzedawca i dekorator.

Zgodnie z § 5 Regulaminu Pracy z dnia 15 listopada 2004 r. Salonu (...) czasem pracy jest czas, w ktorym
pracownik pozostaje do dyspozycji pracodawcy w siedzibie zakladu lub w innym miejscu wyznaczonym przez



pracodawce. Czas pracy wynosi przecietnie 40 godzin tygodniowo w 3 — miesiecznym okresie rozliczeniowym jest
stosowany rownowazny, skrocony oraz weekendowy system czasu pracy. Weekendowy system pracy stosowany jest
na wniosek pracownika. W zakladzie obowiazuja nastepujace godziny rozpoczynania i koniczenia pracy 7.00 — 22.00
od poniedziatku do soboty oraz w godzinach 8.00 — 22.00 w niedziele. Dokladne godziny pracy okre$lone sa w
grafiku pracy personelu, ktéry udostepniany jest personelowi z tygodniowym wyprzedzeniem. Do czasu pracy wlicza
sie 15 minutowa przerwe na spozycie positku. Czas pracy oséb zatrudnionych w niepelnym wymiarze godzin ustala
indywidualnie dla kazdego pracownika pracodawca.

Do pracownikéw zarzadzajacych zakladem pracy w imieniu pracodawcy nie prowadzi sie ewidencji czasu pracy.
Stosuje sie zasady jak dla pracownikéw okre$lonych w art. 128 § 1 pkt. 2 k.p., w szczego6lnoSci w zakresie pracy poza
normalnymi godzinami pracy art. 154 (4)§ 1 k.p.).

Pora nocna obejmuje 8 godzin miedzy godzinami 23.00 a 7.00. Za prace w niedziele oraz w $wieto uwaza sie prace
wykonywang pomiedzy godzing 7.00 w tym dniu a godzing 7.00 dnia nastepnego.

Praca w godzinach nadliczbowych jest praca ponad obowiazujace z zakladzie dobowe i tygodniowe normy dla pelnego
etatu, czyli ponad 8 godzin na dobe i ponad 40 godzin w tygodniu w przyjetym okresie rozliczeniowym.

Wynagrodzenie zasadnicze R. K. wynosilo 2501 zl plus premia zadaniowa uzalezniona od obrotu w salonie.

Nalezacy do pozwanej Salon (...) w Centrum Handlowym (...) w S. byt czynny w godzinach od 9.00 do 21.00 od
poniedzialku do soboty a w niedziele od 9 do 20.00. Pracownicy wykonywali prace w systemie trzyzmianowym:
8.00-16.00, 11.00- 19.00, 14.00-22.00. Pracownicy pierwszej zmiany przychodzili godzine przed otwarciem sklepu
a pracownicy ostatniej zmiany wychodzi godzine po zamknieciu sklepu. Grafiki czasu pracy byly sporzadzane raz
w tygodniu, poczatkowo przez pozwang, pozniej takze przez powoda. Grafiki sporzadzane przez powoda pozwana
zatwierdzala, chyba ze przebywala w tym czasie na urlopie. Grafiki zawierajace informacje o dniach i godzinach pracy
wszystkich pracownikéw i pozwanej byly wywieszane na tablicy w sklepie

Powdd nie mial wplywu na organizacje czasu pracy w salonie pozwanej, Zgodnie z poleceniem pozwanej powod mial
pracowac w salonie z nig na zamiane. Jedynie w okresie przed$wiatecznym lub z czasie wyprzedazy powod i pozwana
pracowali razem. Pozwana wymagala, aby pow6d pracowal w godzinach wskazanych w grafiku, ktére poczatkowo w
zasadzie pokrywaly sie z godzinami w jakich sklep byt otwarty. Od 2006r powdd pracowal tez w godzinach od 8.00
do 16.00 badz od 14.00 do 22.00, na zmiane z pozwang. Pod nieobecno$¢ pozwanej powod zajmowal sie organizacja
pracy w salonie, sporzadzaniem grafikow, otwieraniem i rozliczaniem kasy, reklamacjami, kontaktami z firmami
zewnetrznymi np.: w sprawie odbioru gotoéwki przez konwdj, dostawcami, serwisem, przyjmowaniem dostaw towaru,
sporzadzal okresowe oceny pracownikow, wnioskowal o premie dla nich. Powdd codziennie obstugiwal kilkunastu
klientéw, w przypadku duzych dostaw zabezpieczal towar w magazynie, czasami zajmowal sie przecenianiem i
metkowaniem towaru.

Zdarzalo sie, ze w godzinach pracy powdd opuszczal salon w sprawach stuzbowych, zalatwial wtedy sprawy w dyrekcji
centrum handlowego, udawal sie na poczte, sprawdzi¢ witryne sklepowa na parterze, kupi¢ papier do drukarki,
wychodzil do konkurencji itd. Powod korzystal takze z maksymalnie 20 minutowych przerw w pracy. W takich
przypadkach czasami pracownicy dzwonili z salonu na komorke prywatna powoda o numerze (...).

Pozwana sporzadzala miesieczne oceny pracy powoda oraz notatki stuzbowe dotyczace poprawy jakosci jego pracy.

Decyzje dotyczace zatrudniania i zwalniania pracownikdéw, ich wynagradzania podejmowala pozwana. Pozwana
sporzadzala listy plac, wyplacala wynagrodzenia, premie, udzielala urlop6w. Pow6d odbywal rozmowy z kandydatami
na pracownikéw i przekazywal swoje opinie o nich pozwanej, przygotowywal dokumenty dotyczace zatrudnienia, a
podpisywala je pozwana. Pow6d wnioskowal o premie dla pracownikéw.



Ostanie zdanie w sprawach zwigzanych z dzialalnoScia salonu miala zawsze pozwana. Powo6d nie miat zadnych
pelnomocnictw do dzialania w imieniu pozwane;j.

Pozwana nigdy nie rozmawiala z powodem o zadaniowym czasie pracy. Powod pracowal w rownowaznym systemie
czasu pracy z jednomiesiecznym okresem rozliczeniowym.

W grudniu 2004r. R. K.wypracowal 62 godziny nadliczbowe. Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
wynosi za ten miesigc 881,02 zl, 50% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych z tytulu przekroczenia dobowego
przedluzonego 12 godzinnego wymiaru czasu pracy wynosi 134,99 zl, a 100% dodatek z tytulu przekroczenia
przecietnej 40 godzinnej tygodniowej normy czasu pracy wynosi 611,03 zl. Lacznie wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych wynosi 881,02 zl, a z tytulu dodatkéw 746,02 zl, co daje kwote 1627,04 zi. W styczniu
2005r. R. K.wypracowat 40 godzin nadliczbowych. Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi za ten
miesigc 625,20 zl, 50% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych z tytulu przekroczenia dobowego przedluzonego
12 godzinnego wymiaru czasu pracy wynosi 164,11 zl, a 100% dodatek z tytulu przekroczenia przecietnej 40 godzinnej
tygodniowej normy czasu pracy wynosi 296,97 zl. Lacznie wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
wynosi 625,20 zl, a z tytulu dodatkéw 461,08 zl, co daje kwote 1086,28 zl. W lutym 2005r. R. K.wypracowal 29
godzin nadliczbowych. Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi za ten miesiac 453,27 zl, 50%
dodatek za prace w godzinach nadliczbowych z tytulu przekroczenia dobowego przedtuzonego 12 godzinnego wymiaru
czasu pracy wynosi 109,41 zl, a 100% dodatek z tytulu przekroczenia przecietnej 40 godzinnej tygodniowej normy
czasu pracy wynosi 234,45 zb. Lacznie wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi 453,27 zl, a z
tytulu dodatkéw 343, 86 zl, co daje kwote 797,13 z1. W marcu 2005 r. R. K.wypracowal 29 godzin nadliczbowych.
Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi za ten miesiac 412,09 zl, 50% dodatek za prace w
godzinach nadliczbowych z tytulu przekroczenia dobowego przedtuzonego 12 godzinnego wymiaru czasu pracy wynosi
127,89 zl, a 100% dodatek z tytulu przekroczenia przecietnej 40 godzinnej tygodniowej normy czasu pracy wynosi
156,31 zl. Lacznie wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi 412,09 zl, a z tytulu dodatkéw 284, 20
zl, co daje kwote 696,29 zt. W kwietniu 2005 r. R. K.wypracowat 65 godzin nadliczbowych. Wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych wynosi za ten miesiac 967,20 zl, 50% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych z
tytulu przekroczenia dobowego przedtuzonego 12 godzinnego wymiaru czasu pracy wynosi 111,60 zl, a 100% dodatek
z tytulu przekroczenia przecietnej 40 godzinnej tygodniowej normy czasu pracy wynosi 744 zt. Lacznie wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych wynosi 967,20 zl, a z tytulu dodatkow 855,60 71, co daje kwote 1822,8 z1. W maju
2005 r. R. K.wypracowal 57 godzin nadliczbowych. Wynagrodzenie za prace w godzin nadliczbowych wynosi za ten
miesiac 890,91 zl, 50% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych z tytulu przekroczenia dobowego przedtuzonego
12 godzinnego wymiaru czasu pracy wynosi 148,48 z}, a 100% dodatek z tytulu przekroczenia przecietnej 40 godzinnej
tygodniowej normy czasu pracy wynosi 593,94 zl. Lacznie wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
wynosi 890,91 zl, a z tytulu dodatkéw 742,42 71, co daje kwote 1633,33 zL. W czerwcu 2005 r. R. K.wypracowal 8
godzin nadliczbowych. Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi za ten miesiac 113,68 zl, 50%
dodatek za prace w godzinach nadliczbowych z tytulu przekroczenia dobowego przedtuzonego 12 godzinnego wymiaru
czasu pracy wynosi 56,84 zi. Lacznie wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi 113,68 zl, a z
tytulu dodatkéw 56, 84 zl, co daje kwote 170,52 zt. W lipcu 2005 r. R. K.wypracowal 136 godzin nadliczbowych.
Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi za ten miesigc 2023,68 zl, 50% dodatek za prace w
godzinach nadliczbowych z tytutu przekroczenia dobowego przedtuzonego 12 godzinnego wymiaru czasu pracy wynosi
245,52 7zl a 100% dodatek z tytulu przekroczenia przecietnej 40 godzinnej tygodniowej normy czasu pracy wynosi
1532,64 zl. Lacznie wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi 2023,68 zl, a z tytulu dodatkéw 1778,
16 zl, co daje kwote 3801,84 zl. W sierpniu 2005 r. R. K.wypracowal 26 godzin nadliczbowych Wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych wynosi za ten miesiac 369,46 zl, 50% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych z
tytutlu przekroczenia dobowego przedluzonego 12 godzinnego wymiaru czasu pracy wynosi 63,94 zt a 100% dodatek z
tytulu przekroczenia przecietnej 40 godzinnej tygodniowej normy czasu pracy wynosi 241,57 zt Lacznie wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych wynosi 369,46 zl, a z tytulu dodatkéw 305,51 zt, co daje kwote 674, 97 zt. We
wrze$niu 2005 r. R. K.wypracowal 20 godzin nadliczbowych. Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
wynosi za ten miesiac 284,20 zl, 50% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych z tytulu przekroczenia dobowego



przedluzonego 12 godzinnego wymiaru czasu pracy wynosi 71,05 zt a 100% dodatek z tytulu przekroczenia przecietnej
40 godzinnej tygodniowej normy czasu pracy wynosi 142,10 zl.. Lacznie wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych wynosi 284,20 zl, a z tytulu dodatkéw 213,15 zl, co daje kwote 497,35 zL. W pazdzierniku 2005 r R.
K.wypracowal 85 godzin nadliczbowych Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi za ten miesiac
1264,80 zl, 50% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych z tytulu przekroczenia dobowego przedluzonego 12
godzinnego wymiaru czasu pracy wynosi 59,52 zl a 100% dodatek z tytulu przekroczenia przecietnej 40 godzinnej
tygodniowej normy czasu pracy wynosi 1145,76 zt Eacznie wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi
1264,80 zl, a z tytulu dodatkow 1205,28 zl, co daje kwote 2470,08 zI. W listopadzie 2005 r R. K.wypracowal 37
godzin nadliczbowych Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi za ten miesiac 578,31 zl, 50%
dodatek za prace w godzinach nadliczbowych z tytulu przekroczenia dobowego przedluzonego 12 godzinnego wymiaru
czasu pracy wynosi 54,70 zt a 100% dodatek z tytulu przekroczenia przecietnej 40 godzinnej tygodniowej normy
czasu pracy wynosi 468,90 zl.. Lacznie wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi 578,31 zl, a z
tytulu dodatkow 523,60 zl, co daje kwote 1101,91 z1. W grudniu 2005 r. R. K.wypracowal 66 godzin nadliczbowych.
Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi za ten miesigc 982,08 zl, 50% dodatek za prace w
godzinach nadliczbowych z tytulu przekroczenia dobowego przedtuzonego 12 godzinnego wymiaru czasu pracy wynosi
111,60 zt a 100% dodatek tytutu przekroczenia przecietnej 40 godzinnej tygodniowej normy czasu pracy wynosi 208,32
z}.. Lacznie wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi 578,31 zl, a z tytulu dodatkéw 319,92 zl,
co daje kwote 1302 zL. W styczniu 2006 r. R. K.wypracowal 35 godzin nadliczbowych. Wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych wynosi za ten miesiac 497,35 zl, 50% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych z tytulu
przekroczenia dobowego przedluzonego 12 godzinnego wymiaru czasu pracy wynosi 78,15 zt a 100% dodatek z tytulu
przekroczenia przecietnej 40 godzinnej tygodniowej normy czasu pracy wynosi 341,04 zk.. Lacznie wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych wynosi 497,35 zl, a z tytutu dodatkéw 419,19 z1, co daje kwote 916,54 z1. W
lutym 2006 r. R. K.wypracowal 36 godzin nadliczbowych. Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
wynosi za ten miesiac 562,68 zl, 50% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych z tytutu przekroczenia dobowego
przedluzonego 12 godzinnego wymiaru czasu pracy wynosi 70,33 zt a 100% dodatek z tytulu przekroczenia przecietnej
40 godzinnej tygodniowej normy czasu pracy wynosi 422,01 zl.. Lacznie wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych wynosi 562,68 zl, a z tytulu dodatkow 492,34 zl, co daje kwote 1055,02 zt. W marcu 2006 r. R.
K.wypracowal 43 godziny nadliczbowe. Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi za ten miesiac
584,37 zl, 50% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych z tytulu przekroczenia dobowego przedtuzonego 12
godzinnego wymiaru czasu pracy wynosi 47,56 zt a 100% dodatek z tytulu przekroczenia przecietnej 40 godzinnej
tygodniowej normy czasu pracy wynosi 489,24 zl.. Lacznie wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
wynosi 584,37 zl, a z tytulu dodatkow 536,80 zl, co daje kwote 1121,17 z1. W kwietniu 2006 r. R. K.wypracowal 42
godziny nadliczbowe. Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi za ten miesigc 690,90 zl, 50%
dodatek za prace w godzinach nadliczbowych z tytulu przekroczenia dobowego przedluzonego 12 godzinnego wymiaru
czasu pracy wynosi 74,02 zl a 100% dodatek z tytulu przekroczenia przecietnej 40 godzinnej tygodniowej normy
czasu piacy wynosi 542,85 zl Lacznie wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi 690,90 zl, a z
tytulu dodatkéw 616,87 z1, co daje kwote 1307,70 z. W maju 2006 r. R. K.wypracowal 93 godziny nadliczbowe.
Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi za ten miesiac 1321,53 zl, 50% dodatek za prace w
godzinach nadliczbowych z tytulu przekroczenia dobowego przedtuzonego 12 godzinnego wymiaru czasu pracy wynosi
28,42 zt a 100% dodatek z tytulu przekroczenia przecietnej 40 godzinnej tygodniowej normy czasu pracy wynosi
1264,69 zl.. Lacznie wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi 1321,53 zl, a z tytulu dodatkow 1293,11
z}, co daje kwote 2614,64 zt. W czerwcu 2006 . R. K.wypracowal 47 godzin nadliczbowych. Wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych wynosi za ten miesiac 699,36 zl, 50% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych z tytulu
przekroczenia dobowego przedluzonego 12 godzinnego wymiaru czasu pracy wynosi 29,76 zt a 100% dodatek z tytulu
przekroczenia przecietnej 40 godzinnej tygodniowej normy czasu pracy wynosi 639,84 zt Lacznie wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych 699,36 zl, z tytulu dodatkéw 699,60 zl, co daje kwote 1368,96 zL. W lipcu 2006
r. R. K.wypracowal 27 godzin nadliczbowych Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi za ten
miesigc 401,76 zl, 50% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych z tytutu przekroczenia dobowego przedluzonego
12 godzinnego wymiaru czasu pracy wynosi 52,08 zl a 100% dodatek z tytulu przekroczenia przecietnej 40 godzinnej
tygodniowej normy czasu pracy wynosi 208,32 zl.. Lacznie wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych



wynosi 401,76 zl, a z tytulu dodatkdéw 260,40 zl, co daje kwote 662,16 z}. W sierpniu 2006 r. R. K.wypracowal
60 godzin nadliczbowych. Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi za ten miesigc 852,60 zl,
50% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych z tytulu przekroczenia dobowego przedluzonego 12 godzinnego
wymiaru czasu pracy wynosi 28,42 zl a 100% dodatek z tytulu przekroczenia przecietnej 40 godzinnej tygodniowej
normy czasu pracy wynosi 795,76 zk.. Lacznie wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi 852,60
zl, a z tytulu dodatkéw 824,18 zl, co daje kwote 1676,78 zi. We wrzeéniu 2006 r. R. K.wypracowal 69 godzin
nadliczbowych. Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi za ten miesiac 1026,72 zl, 50% dodatek
za prace w godzinach nadliczbowych z tytulu przekroczenia dobowego przedluzonego 12 godzinnego wymiaru czasu
pracy wynosi 66,96 zt a 100% dodatek z tytulu przekroczenia przecietnej 40 godzinnej tygodniowej normy czasu
pracy wynosi 892,80 zl.. Lacznie wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi 1026,72 zl, a z tytulu
dodatkow 959,76 zl, co daje kwote 1986,48 zl. W pazdzierniku 2006 r. R. K.wypracowal 34 godziny nadliczbowe.
Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi za ten miesiac 483,14 zl, 50% dodatek za prace w
godzinach nadliczbowych z tytulu przekroczenia dobowego przedtuzonego 12 godzinnego wymiaru czasu pracy wynosi
78,15 zta100% dodatek z tytulu przekroczenia przecietnej 40 godzinnej tygodniowej normy czasu pracy wynosi 326,83
z}.. Lacznie wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi 483,14 zl, a z tytulu dodatkow 404,98 zt, co
daje kwote 888,12 zI. W listopadzie 2006 r. R. K.wypracowat 50 godzin nadliczbowych. Wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych wynosi za ten miesiac 781,50 zl, 50% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych z tytulu
przekroczenia dobowego przedtuzonego 12 godzinnego wymiaru czasu pracy wynosi 46,89 zl a 100% dodatek z tytulu
przekroczenia przecietnej 40 godzinnej tygodniowej normy czasu pracy wynosi 687,72 zt.. Lacznie wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych wynosi 781,50 zl, a z tytulu dodatkow 734,61 zl, co daje kwote 1516,11 zk. W grudniu
2006 1. R. K.wypracowat 39 godzin nadliczbowych. Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi za ten
miesiac 580,31 zl, 50% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych z tytulu przekroczenia dobowego przedluzonego
12 godzinnego wymiaru czasu pracy wynosi 59,52 zl a 100% dodatek z tytulu przekroczenia przecietnej 40 godzinnej
tygodniowej normy czasu pracy wynosi 461,28 zh.. Lacznie wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
wynosi 580,31 zl, a z tytulu dodatkow 734,61 zl, co daje kwote 1101,11 zL. W styczniu 2007 r. R. K.wypracowat 63
godziny nadliczbowe. Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi za ten miesigc 895,23 zl, 50%
dodatek za prace w godzinach nadliczbowych z tytulu przekroczenia dobowego przedtuzonego 12 godzinnego wymiaru
czasu pracy wynosi 56,84 zt a 100% dodatek z tytulu przekroczenia przecietnej 40 godzinnej tygodniowej normy
czasu pracy wynosi 781,55 zl.. Lacznie wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi 895,23 zl, a z
tytulu dodatkéw 838,39 zl, co daje kwote 1733,62 zL. W lutym 2007 r. R. K.wypracowal 24 godziny nadliczbowe.
Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi za ten miesiac 375,12 zl, 50% dodatek za prace w
godzinach nadliczbowych z tytulu przekroczenia dobowego przedtuzonego 12 godzinnego wymiaru czasu pracy wynosi
62,52 7zt a 100% dodatek z tytulu przekroczenia przecietnej 40 godzinnej tygodniowej normy czasu pracy wynosi
250,08 zk.. Lacznie wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi 375,12 zl, a z tytulu dodatkéw 312,60
z}, co daje kwote 687,72 z1. W marcu 2007 r. R. K.wypracowat 17 godzin nadliczbowych. Wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych wynosi za ten miesiac 241,57 zl, 50% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych z tytulu
przekroczenia dobowego przedluzonego 12 godzinnego wymiaru czasu pracy wynosi 28,42 zt a 100% dodatek z tytulu
przekroczenia przecietnej 40 godzinnej tygodniowej normy czasu pracy wynosi 184,73 zL. Lacznie wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych wynosi 241,57 zl, a z tytulu dodatkéw 213,15 zl, co daje kwote 454,72 z1 W kwietniu
2007r. R. K.wypracowal 46 godzin nadliczbowych. Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi za ten
miesigc 718,98 zl, 50% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych z tytutu przekroczenia dobowego przedluzonego
12 godzinnego wymiaru czasu pracy wynosi 46,89 zl a 100% dodatek z tytulu przekroczenia przecietnej 40 godzinnej
tygodniowej normy czasu pracy wynosi 625,20 zl.. Lacznie wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi
718,98 zl, a z tytulu dodatkéw 672,09 zl, co daje kwote 1391,07 z}. W maju 2007 r. R. K.wypracowal 64 godziny
nadliczbowe. Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi za ten miesigc 952,32 zl, 50% dodatek
za prace w godzinach nadliczbowych z tytulu przekroczenia dobowego przedluzonego 12 godzinnego wymiaru czasu
pracy wynosi 37,20 zt a 100% dodatek z tytutu przekroczenia przecietnej 40 godzinnej tygodniowej normy czasu pracy
wynosi 877,92 zt Lacznie wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi 952,32 zl, a z tytulu dodatkow
915,12 zl, co daje kwote 1867,44 zt.



Pozwana nie prowadzila ewidencji czasu pracy powoda.
Umowa o prace lgczaca strony rozwigzala sie z dniem 9 czerwca 2007 r. za wypowiedzeniem dokonanym przez R. K.

Pismem z dnia 28 czerwca 2007r powdd wezwal pozwang do zaplaty naleznoSci za prace w nadgodzinach. W
odpowiedzi pozwana wskazala powodowi, iz jako osoba zarzadzajaca zakladem pracy nie ma on prawa do dodatku
za prace w nadgodzinach Wskazala, iz zgodnie z treScig art. 149 kp nie prowadzila ewidencji jego czasu pracy i ze nie
przypomina sobie aby wykonywal prace w nadgodzinach

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych okazalo sie czeSciowo uzasadnione. Na wstepie sad I instancji przytoczyt treSé wymienionych
przepiséw, wskazujac, ze praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna
w razie konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
srodowiska albo usuniecia awarii oraz w razie szczego6lnych potrzeb pracodawcy. Za prace w godzinach nadliczbowych,
oproécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokosci: 1) 100 % wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych przypadajacych a) w nocy, b) w niedziele i $wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie
z obowigzujgcym go rozkladem czasu pracy, ¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za
prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy, 2) 50 % wynagrodzenia - za
prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony w pkt 1. Dodatek w wysokosci
okre$lonej w § 1 pkt 1 przysluguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze przekroczenie tej normy nastapilo
w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w wysokoSci
okreslonej w § 1.

Dalej Sad Rejonowy wyjasnil, ze praca w godzinach nadliczbowych moze wystapi¢ w razie zaistnienia szczegélnych
potrzeb pracodawcy, co daje mu uprawnienie do wydania pracownikowi polecenia pracy w godzinach nadliczbowych.
Sad I instancji zauwazyl przy tym, ze przepisy nie formuluja szczeg6lnych wymogoéw formalnych wobec polecenia
pracy w godzinach nadliczbowych - moze by¢ ono dokonane zaréwno w formie pisemnej, jak i ustnej, a nawet w
jakikolwiek inny sposéb, przez kazde zachowanie sie przelozonego, ujawniajace w dostateczny sposob jego wole, na
co powolal sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lutego 1976 r., I PRN 58/75, (...) 1977, nr 6, s. 66). W szczegolnoS$ci
jako polecenie swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych moze by¢ traktowany brak sprzeciwu przelozonego
na wykonywanie w jego obecnoSci przez pracownika obowigzkow. Poglad ten wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 14 maja 1998 r., I PKN 122/98, OSNAPiUS 1999, nr 10, poz. 343. Do $§wiadczenia pracy nadliczbowej pomimo
braku wyraZnego polecenia ze strony pracodawcy dochodzi przede wszystkim wowczas, gdy pracodawca akceptuje fakt
Swiadczenia pracy poza ustalonymi godzinami pracy. Mozliwa jest rowniez sytuacja, gdy podjecie pracy nadliczbowej
nie bedzie poprzedzone zadna forma polecenia lub akceptacji ze strony podmiotu zatrudniajacego. Konieczno$c
wykonywania pracy nadliczbowej moze w tym przypadku wynikac z obiektywnych warunkéw pracy, ktére wykonanie
zleconych zadan w normalnych godzinach pracy czynig niemozliwym. Podobnie nalezy oceni¢ wykonywanie pracy,
ktéra nie mieSci sie w zakresie pracy danego pracownika, lecz ktérej podjecie jest uzasadnione niespodziewanymi
okoliczno$ciami mogacymi zagrazac¢ interesowi pracodawcy. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkre§lal, Zze przepisy nie
uzalezniaja przyznania wynagrodzenia za godziny nadliczbowe (w tym konkretnym przypadku za prace podczas
delegacji stuzbowej) od warunku, aby praca w tych godzinach zostala wyraznie zlecona pracownikowi przez
przetozonego. Praca nadliczbowa zachowuje swoj charakter, jesli jest wykonywana za zgoda lub wiedza przelozonego
albo tez - nawet bez tej zgody i wiedzy - jezeli konieczno$é Swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych wynika z
obiektywnych warunkow pracy, niepozwalajacych pracownikowi na wykonywanie zleconych mu zadan w ustawowej
normie czasu pracy (wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 1978 r., I PRN 91/78).

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie pozwana kwestionowala zaré6wno fakt
wykonywania przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych jak i przyslugiwanie mu $wiadczen z tytutlu pracy w



nadgodzinach jako osobie zarzadzajacej w imieniu pracodawcy zakladem pracy. Wobec takich zarzutéw w pierwszej
kolejnosci sad I instancji rozwazyl, czy powdd byt osobg, o ktérej mowa w art. 151(4) kpc., a zatem pracownikiem
zarzadzajacym w imieniu pracodawcy zakladem pracy lub kierownikiem wyodrebnionych komérek organizacyjnych,
poniewaz to wlaénie oni organizuja prace w zakladzie pracy i dlatego kodeks nie przewiduje dla nich prawa do
wynagrodzenia i dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych. Sad I instant zauwazyl, ze niespornym miedzy
stronami byl fakt, iz powdd nie byl kierownikiem wyodrebnionej komoérki organizacyjnej, gdyz takowej nie bylo w
zakladzie pracy pozwanej. Sad Rejonowy zbadatl zatem czy powoda mozna uznac za pracownika zarzadzajacego w
imieniu pracodawcy zakladem pracy.

Przystepujac do wyjasniania swojego stanowiska w tej kwestii, na wstepie sad I instancji podkreslil, ze pojecie
pracownikéw zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy definiuje art. 128 § 2 pkt 2 kp. Zgodnie z tym
przepisem sa to pracownicy kierujacy jednoosobowo zakladem pracy i ich zastepcy lub pracownicy wchodzacy w sklad
kolegialnego organu zarzadzajacego zakladem pracy oraz glowni ksiegowi. W szczegdlnosci zakresem stosowania
tego przepisu jest objety kazdy pracownik wchodzacy w sklad zarzadu spoétki z ograniczong odpowiedzialno$cia.
Wyjaéniajac to pojecie, Sad Rejonowy zwrdcil uwage na kluczowy aspekt zwiazany z celem tej regulacji. Stworzenie
odrebnych zasad rozliczania pracy nadliczbowej pracownikéw zajmujacych stanowiska kierownicze wynika z faktu,
ze s oni odpowiedzialni za organizacje procesu pracy, a przedluzenie wymiaru czasu pracy stanowi konsekwencje
ich wlasnej decyzji. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2009 r. (IT PK 149/08) przepis art. 151
§ 1 k.p. wprowadza wyjatek przewidziany dla pracownikéw zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy
i kierownikéw wyodrebnionych komoérek organizacyjnych pracodawcy, a takze zastepcow tych osob. Wyjatkowosé
tej regulacji wprowadzajacej odstepstwa od powszechnego prawa pracowniczego do dodatkowego wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych wymaga jednak Scislej interpretacji. W wyroku z 8 marca 2011 r. (II PK 221/10) Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz pracownik, ktéry - kierujac wyodrebniong komoérka organizacyjna - wykonuje réwnoczeénie
prace na rowni z czlonkami kierowanego zespolu, nie moze by¢ uznawany za kierownika komoérki organizacyjnej w
rozumieniu art. 151 § 1 k.p. Pracownik kierujacy komérka organizacyjna wyodrebniong w strukturze zakladu pracy nie
zajmuje bowiem kierowniczego stanowiska, jesli kieruje on zespolem pracownikéw przy jednoczesnym wykonaniu
pracy na rowni z czlonkami takiegoz zespolu, przy czym nie chodzi tu bynajmniej o jednakowy zakres obowiazkow,
ale o sam fakt wykonywania pracy. Oceniajac zakres obowigzké6w pracownika zarzadzajacego w imieniu pracodawcy
zakladem pracy, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko postanowienia umowy o prace, lecz réwniez faktyczny sposéb
realizacji stosunku pracy, w szczeg6lnoSci to, czy pracownik ten organizowal i nadzorowal prace innych czlonkéw
zespohu, czy ustalal ich czas pracy, udzielal im zwolniefi od pracy, wreszcie, czy podejmowal decyzje w sprawie
zatrudniania nowych pracownikéw (zob. wyrok SN z dnia 8 czerwca 2004 r., II PK 22/04, OSNP 20035, nr 5, poz. 65).
Majac na wzgledzie dokonana w orzecznictwie i doktrynie interpretacje przepisu art. 151(4) kp Sad Rejonowy uznal,
ze norma ta dotyczy jedynie oséb majacych kompetencje zarzadcze. Zarzadzanie za$ jest to ogot dzialan (planowanie,
organizowanie, przekazywanie polecen, koordynacja i kontrolowanie) zmierzajacych do efektywnego wykorzystania
zespolow ludzkich i Srodkéw materialnych, podejmowanych w celu osiggniecia wezeéniej sformulowanych zatozen.

Odnoszac powyzsze rozwazania do ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy zwrodcil uwage, ze z materiatu
dowodowego zebranego w sprawie wynikalo, ze powod byl uprawniony jedynie do organizowania pracy pracownikéw
salonu (...) pod nieobecno$é pozwanej i wykonywania czynno$ci technicznych zgodnie z poleceniami pozwanej. Powod
nie mial mozliwoSci okreslania celo6w przedsiewziecia, ani sposobow ich osiggniecia. Powyzsze ustalenia Sad Rejonowy
poczynil w oparciu o tre§¢ zakresu obowigzkéw powoda oraz zeznan R. K. i §wiadkéow R. S. (1), A. M., P. T. (1), A. K,
K. R. (1), H. G., kt6rzy zgodnie twierdzili, iz w istotnych sprawach takich jak zatrudnianie, zwalnianie pracownikéw,
udzielanie urlopéw, wynagradzanie, organizowanie czasu pracy decyzje podejmowata pozwana. Swiadkowie wskazali
takze, iz rOwniez w drobniejszych kwestiach ostatnie slowo zawsze nalezalo do pozwanej, z ktéra powod mial
obowiazek sie konsultowa¢. To ustalenie w ocenie Sadu I instancji znalazlo potwierdzenie w tresci wiadomosci
elektronicznej pozwanej do M. P. z dnia 20 wrzeénia 20051 (k270), w ktérej pozwana zarzuca powodowi, iz
»hie kontynuuje jej polityki” i ze opuszcza sklep. W $wietle przedstawionych dowodéw Sad Rejonowy uznal, ze
w istocie jedynie pozwana zarzadzala zakladem pracy, gdyz to ona wyznaczala cele jakie chciala osiggnaé. W
zwiazku z tym pozwana planowala, organizowala i kontrolowala prace zatrudnionych oséb w tym powoda. O tym



Swiadcza notatki stuzbowe, polecenia oraz sporzadzane co miesigc oceny pracownika R. K.. Powdd nie miat zadnego
wplywu na organizacje swojego czasu pracy, ani innych pracownikéw. Jego uprawnienia dotyczace doboru personelu
sprowadzaly sie do wnioskowania o rozwigzanie umowy czy zatrudnienie konkretnej osoby. Wyrazat tez propozycje w
kwestii wysoko$ci premii dla pracownikow. Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal, ze powodowi
przystuguje prawo do wynagrodzenia za czas przepracowany w nadgodzinach.

Sad Rejonowy dodatkowo podkredlil, iz pelienie funkeji kierowniczych nie upowaznia pracodawcy do stosowania
takich rozwigzan organizacyjnych, ktéore w samym zalozeniu rodzg konieczno$¢ stalego wykonywania pracy w
godzinach nadliczbowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2010 r., I PK 6 wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 listopada 2010 r., I PK 79/10). W wyroku z Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r. (II PK 254110)
wskazano, iz osoby zatrudnione na stanowiskach kierowniczych nie moga by¢ pozbawione prawa do wynagrodzenia
oraz dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, jezeli wskutek niezaleznej od nich wadliwej organizacji pracy
sq zmuszone do systematycznego przekraczania obowigzujacych norm czasu pracy. Tymczasem jak w ocenie Sadu
Rejonowego wynika z zeznan powoda, $wiadkéw oraz grafikow powdd byl zmuszony do stalego wykonywania pracy
w godzinach nadliczbowych, gdyz pozwana wymagala, by w godzinach wskazanych w grafiku przebywal w sklepie.
Tak wiec nawet przy zalozeniu, iz powod byl pracownikiem zarzadzajacym w imieniu pracodawcy zakladem pracy
nalezaloby mu sie wynagrodzenie i dodatek z prace wykonywang ponad obowigzujaca go norme.

Chybiony zdaniem Sadu Rejonowego okazal sie zarzut pozwanej, zgodnie z ktérym powoda obowigzywal zadaniowy
system czasu pracy. Sad I instancji zwrécil uwage, ze zgodnie z art. 140 kp system zadaniowego czasu pracy moze
by¢ wprowadzony jedynie w wyniku porozumienia miedzy stronami stosunku pracy co do czasu potrzebnego na
wykonanie powierzonych zadan. Tak wiec wprowadzenie zadaniowego czasu pracy wymaga skonkretyzowania zadan
pracownika i wyraznego porozumienia co do ilosci zadan do wykonania w obowiazujacej pracownika normie czasu
pracy. Sad Rejonowy przywolal w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego, ktéry uznal, ze w tym kontekscie
koncepcja czynno$ci dorozumianych jest nie do przyjecia (wyrok z 15 listopada 2006r, IPK 117/06). Majac na uwadze
powyzsze sad I instancji zauwazyl, ze strony procesu zgodnie zeznaly, iz nigdy nie rozmawialy na temat zadaniowego
czasu pracy. W tej sytuacji podpisane przez powoda o$wiadczenia dotyczace zadaniowego czasu pracy sa w ocenie
Sadu Rejonowego pozbawione donioslo$ci prawnej. Ponadto sad I instancji zauwazyl, ze nawet w razie zastosowania
zadaniowego czasu pracy pracodawca winien wykazaé, ze powierzal pracownikowi zadania mozliwe do wykonania w
czasie pracy wynikajacym z obowigzujacych pracownika norm, a w tej sprawie pozwana nie sprostala temu wymogowi.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie powod wykazal zeznaniami swiadkow, iz wykonywal prace ponad
obowiazujaca go norme na polecenie pozwanej. Swiadkowie A. P., P. T. (1), A. M., A. K., K. R. (1), H. G. potwierdzili
bowiem, iz powdd pracowal w salonie zgodnie z godzinami wskazanymi w grafikach, ze pozwana oczekiwala, iz pod
jej nieobecno$é we wskazanych godzinach powod bedzie obecny w pracy oraz ze praca w salonie pozwanej byla
organizowana na podstawie grafikow dolaczonych do pozwu. Pozwana nie przedstawila za§ wiarygodnych dowodow
mogacych zaprzeczy¢ twierdzeniom powoda o pracy ponad norme. W tym zakresie Sad Rejonowy zwrécilt uwage,
ze pozwana nie prowadzila ewidencji czasu pracy powoda, chociaz nie byl osoba zarzadzajaca zakladem pracy i nie
$wiadczyl pracy w systemie zadaniowego czasu pracy. Sad Rejonowy podkreslil doniosto$¢ konieczno$ci prowadzenia
przez pracodawce ewidencji czasu pracy odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory stoi na stanowisku,
ze w przypadku niedopelnienia tego obowigzku pracodawca musi sie liczyé z tym, ze na nim bedzie spoczywal
ciezar udowodnienia, ze pracownik nie wykonywal pracy w godzinach nadliczbowych (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 maja 1999 r., I PKN 62/99, OSNP 2000, nr 15, poz 579). Z obowiazku prowadzenia ewidencji czasu
pracy wynikaja bowiem konsekwencje w zakresie ciezaru dowodu (art. 6 ke W ZW. Z art. 300 kp) polegajace na
tym, ze to na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia rzeczywistego czasu pracy z uwzglednieniem pracy w
godzinach nadliczbowych. W ocenie Sadu Rejonowego pozwana nie przedstawila zadnych wiarygodnych dowodow
podwazajacych dokonane przez Sad ustalenia co do rzeczywistego czasu pracy powoda. Jak zeznali Swiadkowie A. K. i
H. G. zlozone przez pozwana do akt grafiki czasu pracy zostaly sporzadzone przez M. Z. na polecenie pozwanej w toku
procesu w celu ukrycia rzeczywistych godzin pracy powoda. Ustalenia, ze pow6d pracowal w godzinach okres§lonych w
grafiku nie obala w ocenie sadu I instancji takze wykaz polgczen wykonywanych w telefonu stuzbowego na prywatny



numer telefonu powoda. Powdd zeznal bowiem, ze w czasie pracy wychodzil w sprawach stuzbowych poza sklep, np.
na poczte, do dyrekeji centrum handlowego, obejrze¢ witryne sklepows, czy na przerwe. Swiadkowie P. T. (1), K. R.
(1), H. G, A. M., A. K. zeznali, iz pow6d w godzinach okre$lonych grafikiem nie wychodzil ze sklepu w sprawach
prywatnych i ze opuszczal salon jedynie na przerwe trwajaca okolo 15 minut. Sad Rejonowy w tym miejscu zauwazyl,
7e nie przecza temu ustaleniu zeznania pozostalych §wiadkow. Swiadek R. S. (1) zeznal wprawdzie, iz grafiki zlozone
przez pozwana sg prawdziwe i ze slyszal od pracownikow o tym ze powdd wyszed! raz na mecz. B. M. zeznal, iz powdd
w godzinach pracy wychodzil ze sklepu, ale nie wie w jakim celu. A. P. zeznala, iz pow6d wychodzit w czasie przerwy
na 20 czy 30 minut. Swiadek M. Z. wskazala, iz zdarzalo sie, ze pow6d wychodzil na godzine i nie méwit dokad idzie.
Dokonujgc oceny wiarygodnosci zeznan $wiadkéw Sad Rejonowy mial na uwadze fakt, iz M. Z., R. S. (1) i A. P.sa w
dalszym ciggu zatrudnieni u pozwanej co moglo mie¢ wplyw na tres$¢ ich zeznan. Z kolei $éwiadek B. M. przyznal, iz
ma pretensje do powoda o aroganckie zachowanie wobec jego sympatii i ze z tego powodu zwolnil sie z pracy. Sad
Rejonowy dodatkowo podkreslit w tym miejscu, ze zeznania §wiadkéw M. Z., R. S. (1) i A. P. nie precyzuja ani kiedy
powdd wychodzil, ani czy bylo to wyjscie w sprawach stuzbowych, prywatnych czy tez na przerwe. Biorac pod uwage
grafiki czasu pracy zalaczone do pozwu oraz zeznania powoda i wiekszo$ci $wiadkow Sad I instancji uznal, iz pozwana
nie wykazala, ze powdd nie pracowal w godzinach okres§lonych grafikiem.

W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy wskazal, ze z regulaminu pracy, z grafikbw czasu pracy, z zeznan powoda
i $wiadkéw powodd wynika, ze pracowal w systemie réwnowaznego czasu pracy, w ktéorym dopuszczalne jest
przedluzenie dobowego wymiaru czasu pracy do 12 godzin w okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym miesiaca
(art. 135 kp). Okres rozliczeniowy nie zostal przedtuzony powyzej miesigca, gdyz pozwana nie zawiadomita o tym
inspektora pracy (art. 150 kp w zw. z art. 135 kp).

Ustalenia wysoko$ci naleznych powodowi kwot tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
Sad Rejonowy dokonal w oparciu o opinie bieglego. Sad dal wiare wyliczeniom bieglego wskazujac, ze biegly
sadowy dokonal wyliczen naleznoSci za prace w godzinach nadliczbowych w oparciu o zalgczone do pozwu grafiki
dokumentujace prace w systemie réwnowaznego czasu pracy z miesiecznym okresem rozliczeniowym. Naliczajac
Swiadczenia biegly uwzglednil jedynie wynagrodzenie zasadnicze powoda pomijajac premie za dani owg uzalezniong
od okre$lonych osiggnie¢. Zgodnie ze zleceniem Sadu biegly wskazal szczegdtowe wyliczenie za kazdy miesigc okresu
spornego podajac stawke godzinows, wysoko$¢ wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz wysoko$¢
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych. Po zsumowania kwot naleznych za prace w godzinach nadliczbowych za
poszczegblne miesigce w okresie od grudnia 2004r do maja 2007r nalezna powodowi kwota wynosi 40030,96 z}. Sad
Rejonowy zauwazyl przy tym, ze w tabeli sporzadzonej przez bieglego w pozycji za grudzien 2006 omytkowo wpisano
kwote 1107,11 zl, tymczasem z wyliczen bieglego wynika, iz kwota ta powinna wynosié¢ 1101,11 zl, zatem Sad przyjal
kwote 1101,11 z}.

Ponad kwoty wynikajace z wyliczenia bieglego roszczenie oddalono.

Zgodnie z zadaniem powoda odsetki zasadzono od sumy §wiadczen za trzy kolejne miesigce. Zadanie zasadzenia
odsetek ustawowych od odszkodowania znajdowalo uzasadnienie w art. 481 k.c., ktéry na zasadzie art. 300 k.p. stosuje
sie do roszczen wynikajacych ze stosunku pracy. W mys$l tego przepisu, jezeli dluznik opodznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Na zakonczenie Sad Rejonowy wskazal, ze ustalony stan faktyczny oparto na niebudzacych watpliwoéci Sadu i stron
dowodach z dokumentow, w szczego6lnoSci w oparciu o akta osobowe, regulamin pracy, regulamin wynagradzania.
Za wiarygodne sad uznal grafiki zlozone przez powoda, gdyz ich prawdziwo$¢ zostala potwierdzona zeznaniami
$wiadkéw P. T. (1), K. R. (1), H. G., A. M., A. K.. Takze A. P. i M. Z. wskazaly, ze w grafikach byly zaznaczone
godziny pracy, co skutkuje uznaniem za niewiarygodne grafikow zlozonych przez pozwana. Jak wskazano wyzej
$wiadkowie G. i K. zeznali, iz grafiki przedstawione przez pracodawce zostaly przygotowane na polecenie pozwanej
niezgodnie z rzeczywisto$cia na potrzeby procesu. Za wiarygodna Sad uznatl korespondencje elektroniczna ztozona do
akt oraz wykaz polaczen z telefonu stuzbowego, gdyz zadna ze stron nie kwestionowata tych dowodéw. Jako w pelni



wiarygodne Sad Rejonowy ocenil zeznania powoda oraz §wiadkéw P. T. (1), K. R. (1), H. G., A. M., A. K, M. P, D.
M., A. P., wskazujac ze byly one logiczne, konsekwentne, a nadto korespondowaly ze sobg oraz z dowodami w postaci
dokumentoéw i z grafikami. Sad I instancji odméwil waloru wiarygodno$ci zeznaniom pozwanej w zakresie w jakim
wskazywala, iz powod nie musial by¢ w pracy w godzinach zakreslonych grafikiem, ze grafiki zalaczone do pozwu byly
wstepnymi projektami, ze pracowala 9 godzin na dobe, ze powdd byt osoba zarzadzajaca zakladem pracy i ze pracowal
w zadaniowym czasie pracy. Wszystkie te stwierdzenia zdaniem Sadu Rejonowego pozostawaly w sprzecznosci z
zeznaniami wiekszoéci §wiadkow. Sad I instancji zwrécil w tym miejscu uwage, ze nawet zatrudniona u pozwanej A.
P. przyznala, ze bywalo, iz powdd pracowatl 2 lub 3 dni od 9.00 do 22.00. i ze w grafikach byly wskazane godziny pracy
powoda. Zeznala, ze powdd przychodzit do pracy punktualnie, a jedynie kilka razy za zgoda pozwanej wyszed! z pracy
0 21.00. Swiadkowie P. T. (1), K. R. (1), H. G., A. M., A. K., A. P. odmiennie niz pozwana twierdzili, ze pracodawca
decydowal o czasie pracy powoda, wydawal mu polecenia, rozliczal z ich wykonania i podejmowal wszystkie wazne
decyzje. Wbrew swoim zeznaniom o tym ze pow6d mogl sam organizowac swoja prace w wiadomosci elektronicznej
do M. P. z 20 wrze$nia 20051 pozwana czynila zarzut powodowi, ze opuszczal salon (k 270). Zeznania §wiadka M.
Z. w ocenie Sadu rejonowego okazaly sie niewiarygodne w czeéci w jakiej twierdzila, iz na grafikach nie bylo godzin
i ze pozwana nie wymagala, by powod przebywal w sklepie w godzinach okre§lonych w grafiku. Zeznania te sad I
instancji uznal za sprzeczne z zeznaniami wiekszo$ci §wiadkow i powoda. Na tre$¢ wypowiedzi $wiadka w ocenie Sadu
Rejonowego mialo wplyw to, iz jest nadal zatrudniona u pozwanej. Co wiecej §wiadkowie H. G.iA. K. slyszeli jak M. Z.
zalila sie, ze na polecenie pozwanej musi zmienia¢ grafiki. Z podobnych powodéw sad I instancji jako niewiarygodne
ocenil zeznania nadal zatrudnionego u pozwanej R. S. (1), w zakresie w jakim potwierdzit on prawdziwo$c¢ grafikow
zlozonych przez pozwana i wskazal, ze pow6d zadnego dnia nie pracowal 12 godzin. Zeznaniom B. M. sad I instancji
odmowil wiarygodnos$ci w czesci w jakiej wskazywal, iz powdd nie przebywal w sklepie w godzinach od otwarcia do
zamkniecia i nie zajmowal sie sprzedaza, gdyz te zeznania sa sprzeczne z twierdzeniami powoda i §wiadkéw P. T. (1),
K.R. (1), H. G, A. M., A. K. i A. P.. Ponadto Sad Rejonowy zauwazyl, ze na tre$¢ zeznan §wiadka by¢ moze wplyw ma
uraz do powoda spowodowany aroganckim wedtug B. M. zachowaniem powoda wobec sympatii §wiadka.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na treéci art. 100 kpc, zgodnie z ktérym w razie czeSciowego uwzglednienia
roszczen koszty procesu mozna stosunkowo rozdzieli¢. Pow6d wygral proces w 58%. Na poniesione przez niego koszty
procesu sklada sie oplata od pozwu w kwocie 3454 z oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2700 z} (6154
z}). na koszty procesu pozwanej sklada sie kwota 2700 zl tytulem zastepstwa procesowego. W wyniku stosunkowego
rozliczenia kosztéw pozwana winna jest zaplaci¢ na rzecz powoda tytulem kosztow procesu kwote 2435 zl ((6154 z}
x 58%) — (2700 zl x 42%)=243521) Wysoko§¢ kosztow zastepstwa wynika z 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Zgodnie z przepisem art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
Nr 167, poz. 1398), w my$l ktorego kosztami sadowymi, ktorych struna nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie
mial obowiagzku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.
Rozstrzygniecie to znajduje potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 r. (I PZP 1/07), w
ktorej Sad ten wskazal, iz sad W orzeczeniu koniczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktérej wartosé
przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zk: obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okre$lonych w art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze
zm.) kosztami sgdowymi, ktorych nie mial obowigzku uisci¢ pracownik wnoszacy powodztwo lub odwolanie do sadu
(art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy); z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej
ustawy. Bieglemu za sporzadzona opinie przyznano wynagrodzenie w kwocie 2006,55 zl. Pozwang obcigzono wiec tym
kosztem w stosunku w jakim przegrala proces czyli kwotg 1163 z}. W konsekwencji orzeczono jak w punkcie IV wyroku.

Zgodnie z art. 477(2) k.p.c. zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu
nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nie przekraczajacej pelnego



jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. W niniejszej sprawie rygor natychmiastowej wykonalnoéci zostal
nadany do kwoty 2501 z} czyli do wysokoSci ostatniego wynagrodzenia otrzymywanego przez powoda.

Pelnomocnik pozwanej wniost apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1) obraze prawa materialnego, a to art. 151 § 1 w zw. z art. 128 § 2 pkt 2 kp poprzez ich bledna wykladnie, polegajaca
na przyjeciu, ze uprawnienie powoda do organizowania pracy pracownikéw pod nieobecno$¢ pozwanej, podleganie
jej poleceniom, niemoznos¢ okreslania celow przedsiewziecia i sposobow ich osiagniecia oraz niewykonywanie
bezposrednio czynnos$ci z zakresu prawa pracy wylaczaja mozliwo$¢é uznania, ze powdd byl osobg zarzadzajaca w
imieniu pracodawcy zakladem pracy, podczas gdy w ocenie pozwanej prawidlowa wykladnia powyzszych przepiséw
wskazuje, Ze na status pracownika zarzadzajacego w imieniu pracodawcy zakladem pracy nie wplywaja takie
okolicznoSci jak: kierowanie przez pracodawce zakladem pracy podczas obecnos$ci w nim, podleganie pracownika
zarzadzajacego w imieniu pracodawcy zakladem pracy poleceniom pracodawcy (ktore to elementy wynikaja z
samej istoty stosunku pracy), wylaczna kompetencja pracodawcy - wlasciciela zakladu pracy do okre$lania celow
przedsiewziecia gospodarczego i sposobow ich realizacji (ktéra wynika z istoty prawa wlasno$ci oraz wolnosci
dzialalnoSci gospodarczej), jak robwniez niewykonywanie bezposrednio przez pracownika zarzadzajacego w imieniu
pracodawcy zakladem pracy czynnoéci z zakresu prawa pracy (art. 31 kp), ktére nie sa tozsame z zarzadzaniem w
imieniu pracodawcy zakladem pracy (art. 128 § 2 kp).

Uzasadniajac powyzszy zarzut pozwana wskazatla, ze jej zdaniem fakt organizowania przez powoda pracy pracownikow
pod nieobecno$¢ pracodawcy jest rownoznaczne z kierowaniem jednoosobowo zakladem pracy w rozumieniu art. 128
§ 2 pkt 2 kp. Dalej pozwana wskazala, ze w jej ocenie fakt podlegania przez powoda poleceniom pracodawcy podczas
jego obecnosci nie $wiadczy o braku kierowniczej roli danego pracownika, gdyz byloby to sprzeczne z sama istota
stosunku pracy - opisang w art., 22 kp. Co wiecej przepis art. 128 § 2 pkt 2 kp. uznaje za pracownikoéw zarzadzajacych
w imieniu pracodawcy zakladem pracy m. in. zastepcow pracownikoéw kierujacych jednoosobowo zakladem pracy,
ktére to osoby z pewnoScig podlegaja kierownictwu pracownikow kierujacych jednoosobowo zakladem pracy. W
ocenie pozwanej bledne bylo réwniez zalozenie przez Sad Rejonowy, ze za osobe zarzadzajaca zakladem pracy
w imieniu pracodawcy mozna uzna¢ wylgcznie osobe, ktéra ma mozliwo$¢ okreSlania celow przedsiewziecia i
sposoby ich osiagniecia. W ocenie pozwanej takie uprawnienia naleza wylacznie do pracodawcy - wlasciciela zaktadu
pracy. Dalej pozwana podwazyla rowniez ustalenie Sadu I instancji, ze fakt, iz w kwestiach pracowniczych oraz
organizacyjnych ostateczng decyzje podejmowala pozwana dowodzi tego, ze powdd nie zarzadzal zaktadem pracy
w imieniu pracodawcy. Zdaniem pozwanej nieuprawnione jest utozsamiania osoby zarzadzajacej zakladem pracy w
imieniu pracodawcy w rozumieniu w art. 128 § 2 pkt 2 kp, z osoba sa to bowiem w ocenie pozwanej dwa odrebne
podmioty.

2) naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a to art. 233 § 1 kpc, poprzez
niezgodna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene dowodéw w postaci zeznan $§wiadkéow R. S., A.
J. - (...), P. T. oraz K. R., wyrazajacej sie w przyjeciu, ze z zeznan $wiadkéw wynika, ze powdd nie zarzadzal
w imieniu pracodawcy zakladem pracy, podczas gdy zeznania wskazanych wyzej Swiadkéw w sposéb ewidentny
wskazuja na podporzadkowanie pracownikéw szeregowych poleceniom powoda, wzajemne zastepowanie sie powoda
i pozwanej w wykonywaniu kompetencji wladczych, faktyczne uczestniczenie powoda w ustalaniu czasu pracy i
zatrudnianiu pracownikow, reprezentowanie przez powoda pracodawcy na zewnatrz, brak wyraznej réznicy pomiedzy
kompetencjami powoda i pozwanej oraz wzajemne wyreczanie sie w wykonywaniu zadan, co $§wiadczy o tym, ze powod
zarzadzal w imieniu pozwanej zakladem pracy.

Uzasadniajac powyzszy zarzut pozwana wskazala, ze sad I instancji dokonal ustalen sprzecznych ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym. Zdaniem pozwanej wbrew stanowisku sadu I instancji z zeznan §wiadkéw wynikato,
ze powod faktycznie zarzadzal zaktadem pracy w imieniu pozwanej. W ocenie pozwanej Sad Rejonowy uzasadniajac



poczynione przez siebie ustalenia i wnioski bezpodstawnie pominal te fragmenty zeznan swiadkow, ktore $wiadcezyly
o tym, ze powod zarzadzal zakladem pracy w imieniu pracodawcy.

3) naruszenie przepis6w postepowania majace wplyw na tresé wyroku, a to art. 328 § 2 art. 3248 1 zd. 2 kpc oraz 233
§ 1 kpc, poprzez pominiecie podczas wyrokowania faktu wyplacenia powodowi przez pozwang poza wynagrodzeniem
zasadniczym, kwoty 48.117,15 zl, ktéra to kwota nie zostalaby powodowi wyplacona w sytuacji, gdyby mial on
by¢ wynagradzany za prace w godzinach nadliczbowych na zasadach og6lnych, tj. tak jak pracownicy szeregowi,
a w konsekwencji pominiecie powyzszej okolicznoSci zaréwno w zakresie ustalania, czy powo6d byt zatrudniony
na stanowisku kierowniczym w rozumieniu art 151 (4) kp, jak réwniez w konteksScie faktycznego zaspokojenia
roszczen powoda, podczas gdy uzasadnienie wyroku powinno wskazywac pelng podstawe faktyczna rozstrzygniecia,
uwzgledniang przez sad juz w chwili wyrokowania, pominiecie za$ przez sad okolicznoSci istotnych dla ustalenia
charakteru stanowiska oraz kwestii faktycznego zaspokojenia jego roszczen stanowi o wadliwo$ci rozstrzygniecia, jako
nieodpartego na caloksztalcie sprawy, a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na dokonaniu
ustalenia, ze powdd nie zarzadzat zakltadem pracy w imieniu pracodawcy, podczas gdy takie elementy jak wynikajace
z zeznan $wiadkéw: podporzadkowanie pracownikéw szeregowych poleceniom powoda, wzajemne zastepowanie
sie powoda pozwanej w wykonywaniu kompetencji wladczych, faktyczne uczestniczenie powoda w ustalaniu czasu
pracy i zatrudnianiu pracownikéw, reprezentowanie przez powoda pracodawcy na zewnatrz, brak wyraznej réznicy
pomiedzy kompetencjami powoda i pozwanej i wzajemne wyreczanie sie w wykonywaniu zadan, jak rowniez sposoéb
wynagradzania powoda, r6zniagcy sie diametralnie od dotyczacego pracownikéw szeregowych, tj wyplacanie mu
wysokich premii uzalezniony od wynikéw calego salonu, wskazuja na jego wyjatkowa pozycje w zakladzie pracy, ktéra
wynikala wylacznie z tego, ze zarzadzal on nim w imieniu pracodawcy.

4) obraze prawa materialnego, a to art. 151 (1)§ 1 i 2 kp poprzez uznanie, ze w okoliczno$ciach faktycznych sprawy
powdd posiada roszczenie o zaplate wynagrodzenia oraz dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, z pominieciem
wyplacenia powodowi innych $§wiadczen (premii), ktérych nie uzyskalby przy zalozeniu, ze przystugiwalo mu prawo
do wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych na zasadach ogblnych, podczas gdy w sytuacji, gdy
premia nie bylaby wyplacana powodowi przy jednoczesnym naliczaniu wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych, wyplacona faktycznie premie nalezy zaliczy¢ na wynagrodzenie i dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych, ktéra to w zwigzku z tym zostala powodowi zrekompensowana.

Uzasadniajac zarzut naruszenia przepiséw postepowania poprzez pominiecie podczas wyrokowania faktu wyplacenia
powodowi przez pozwang poza wynagrodzeniem zasadniczym, kwoty 48.117,15 zl, pozwana wskazala, ze orzecznictwo
sadowe, przede wszystkim stanowigce dorobek Sgdu Najwyzszego, dopuszcza mozliwo$é zastagpienia wynagrodzenia
oraz dodatku za nadgodziny innym, pod warunkiem ze §wiadczenie to odpowiada wymiarowi pracy w nadgodzinach.
Ewentualne roszczenie o wyréwnanie nalezno$ci powstaje wowczas jedynie wtedy, gdy to inne §wiadczenie znacznie
odbiega od Swiadczenia naleznego na ogdblnych zasadach (vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18
lipca 2006 r., I PK 40/2006). Przystugujace pracownikowi na samodzielnym stanowisku pracy za wykonywanie
stale pracy w godzinach nadliczbowych wynagrodzenie w rozmiarze ustawowo okreslonym nie moze byé zastapione
innym $wiadczeniem jedynie wtedy, gdy to inne §wiadczenie znacznie odbiega na niekorzy$¢ pracownika w stosunku
do wynagrodzenia obliczonego wedlug norm ustawowych (vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 1979 r., I PRN 42/79, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2006 r., I PK 40/2006).
W zwiazku z tym, ze ustalona przez Sad Rejonowy kwota wynagrodzenia oraz dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych, jakie bytyby nalezne powodowi, gdyby poddaé¢ go warunkom wynagradzania dotyczacym szeregowych
pracownikdéw wyniostaby 40.030,96 zl, natomiast wyplacone premie, ktorych powod nie uzyskalby, gdyby podlegal
zasadom wynagradzania dotyczacym szeregowych pracownikéw wyniosly 48.117,15 zl - praca powoda w godzinach
nadliczbowych zostala faktycznie zrekompensowana. Pozwana podkreslila, ze Sad Rejonowy pominal catkowicie
kwestie wplywu wysokich premii wyplaconych przez pozwana powodowi w aspekcie charakteru jego stanowiska, jak
rowniez faktycznego zrekompensowania pracy w godzinach nadliczbowych.

Dodatkowo zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:



6) obraze prawa materialnego, a to art. 8 kp, poprzez uwzglednienie niezgodnego z zasadami wspoélzycia spotecznego,
a w szczego6lnosci zasada lojalnoéci i wzajemnego respektowania stlusznych intereséw stron stosunku pracy, i
stanowiacego naduzycie prawa zgdania przez powoda zasgdzenia wynagrodzenia oraz dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych w sytuacji, gdy powdd przez 2,5 roku otrzymywat w zwigzku z nienaliczaniem mu wynagrodzenia
i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych wysokie premie, czego to przez caly okres zatrudnienia nie
kwestionowal, podczas gdy nie powinno znajdowa¢ ochrony prawnej, jako nielojalne, zachowanie polegajace na
Swiadomym pobieraniu przez 2,5 roku Swiadczen majacych na celu rekompensate braku naliczania wynagrodzenia
oraz dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, a nastepnie wystapienie z roszczeniem o powyzsze skladniki
wynagrodzenia, gdyz ochrona taka godzi w shuszny interes pracodawcy, powodujac jednoczeénie nieuzasadnione
wzbogacenie pracownika jego kosztem.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pelnomocnik pozwanej wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa i zasgdzenie od powoda na rzecz powodki kosztow postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Dodatkowo pelnomocnik pozwanej wnidst o przeprowadzenie dowodu z list ptac powoda na okoliczno$¢ wysokosci
wyplaconych mu w okresie zatrudnienia premii; Wnoszacy apelacje wskazal przy tym, ze potrzeba powolania sie
na powyzszy dowodd zaistniala w zwiazku z nieuwzglednieniem przez Sad I instancji faktu wyplacenia powodowi
premii w wysokosSci 48.117,15 zl, i to pomimo podniesienia powyzszej okolicznoéci przez strone powodowsg i
niezakwestionowania jej przez strone pozwana, co stwarzato warunki do uznania jej za przyznana.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wniosl o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Na wstepie Sad Okregowy zauwazyl, ze Sad Rejonowy sporzadzajac tre$¢ wyroku, na skutek oczywistej omylki, w
jego komparacji oraz w punkcie I jego sentencji blednie oznaczyl strone pozwana nazwiskiem ,,Wronko-Kowalska” —
podczas gdy z treéci znajdujgcych sie w aktach sprawy dokumentéw (np. pozew, sprzeciw od nakazu zaplaty) wynika
jednoznacznie, iz strong pozwana jest ,,D. K., zatem w komparycji wyroku oraz w punktach I sentencji wyroku jako
oznaczenie strony pozwanej powinna by¢ wpisana nazwisko pozwanej: W.-K.. W my$l przepisoéw art. 350 § 1i 2 k.p.c.
- sad moze z urzedu sprostowac w wyroku niedoktadnosci, bledy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omytki.
Sprostowanie sagd moze postanowié na posiedzeniu niejawnym; o sprostowaniu umieszcza sie wzmianke na oryginale
wyroku, a na zadanie stron takze na udzielonych im wypisach. Dalsze odpisy i wypisy powinny by¢ zredagowane w
brzmieniu uwzgledniajacym postanowienie o sprostowaniu. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy z urzedu, na mocy
przepisu art. 350 § 11 2 k.p.c., orzekl jak w punkcie I sentencji.

Przystepujac do badania zasadno$ci apelacji na wstepie wskazac nalezy, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny
charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z trescia art.
378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak
z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwotawczego, Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz sformulowanie ,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji
miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych,
prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe
prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed
sadem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sg dopuszczalne, ale
biorac z urzedu pod uwage niewazno$c¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania



(por. uzasadnienie uchwaty skltadu siedmiu sedzi6w Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt IIT CZP
49/07, OSN 2008/6/55). Dodatkowo nalezy wskazaé, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne,
sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznac¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r.,
sygn. akt I CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozstrzyganej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo
ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia opart na nalezycie zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena
nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wywiodl prawidlowe wnioski z
poprawnie dokonanej analizy dowodow stad tez, Sad Okregowy ustalenia Sadu I instancji w calo$ci uznal i przyjat
jako wlasne. Sad Odwolawczy nie stwierdzil przy tym naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego, w zwigzku
z czym poparl rozwazania Sadu Rejonowego rowniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.
Nie podzielil natomiast argumentéw skarzacej podniesionych w tresci apelacji.

W pierwszej kolejnosci Sad Odwolawczy zwrécil uwage, ze dla oceny zasadnoéci apelacji istotne sa zarzuty naruszenia
przez Sad I instancji art. 233 k.p.c. Lektura obszernej apelacji pozwanej pozwala bowiem na przyjecie, iz w zasadzie
sprowadza sie ona jedynie do zakwestionowania przyjetego przez Sad I instancji stanowiska, ze powdd nie byl
pracownikiem zarzadzajacym w imieniu pracodawcy zaktadem pracy w rozumieniu art. 151(4) § 1k.p., ktére — w ocenie
pozwanej — wynikaly z wadliwie poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych w §wietle przeprowadzonych
w toku postepowania dowodow.

Wskaza¢ w tym aspekcie nalezy, ze zgodnie z art. 233 k.p.c., wiarygodno$§¢ i moc dowodéw Sad ocenia wedlug
swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jezeli z okre$lonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Zaakcentowa¢ jednocze$nie trzeba, ze zarzucenie naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodoéw moze polegaé tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest
ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 roku, sygn. akt
IV CK 274/03, LEX nr 164852). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem
moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2006 roku, sygn. akt I ACa 1407/05, LEX nr 278415). W szczegdlno$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m. in. w orzeczeniach z dnia:
23 stycznia 2001 1., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., IT CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia
2002 r., IT CKN 572/99, LEX nr 53136). Na plaszczyZnie procesowej, skutecznoé¢ zarzutu dokonania przez Sad I
instancji blednych ustalen faktycznych, uzalezniona jest od wykazania, iz Sad ten wadliwie ocenil zgromadzony w
sprawie material dowodowy, a tym samym naruszy! art. 233 § 1 k.p.c.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen
faktycznych, odwotujgce sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacej odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnoSci
wnoszacy apelacje powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajgc. Wymogow tych nie spelia apelacja pozwanej,
ktbrej uzasadnienie w zakresie omawianego zarzutu ogranicza sie do ogdlnej krytyki ustalen faktycznych, na ktorych
oparte zostalo zaskarzone orzeczenie.



Pozwana, wskazujac w apelacji na naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow
prowadzace do uznania przez Sad Rejonowy, ze powod nie mial statusu osoby zarzadzajacej zakladem pracy w
imieniu pozwanej w rozumieniu art. 128 § 2 k.p., a w zatem nie znajduje zastosowania do jego sytuacji przepis art.
151 (4) § 1 k.p. co w konsekwencji doprowadzilo do czeSciowego uwzglednienia przez Sad Rejonowy powddztwa,
nie przedstawila zadnych argumentow, ktére moglyby podwazyé¢ poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia, ani nie
wskazala na jakiekolwiek niespdjnoSci w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego czy tez uchybienia
polegajace na wnioskowaniu w sposob nie korespondujacy z zasadami logiki, czy do$wiadczenia zyciowego.

Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze uzasadniajac naruszenie przez Sad I instancji art. 233 k.p.c., wnoszaca apelacje
zasadniczo powielila zarzuty zglaszane w toku postepowania przed sadem I instancji, z ktérymi to zarzutami, w
sposbéb wyczerpujacy i trafny, rozprawil sie juz Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Przedstawiona
przez pozwana wersja stanu faktycznego stanowila w ocenie Sadu Okregowego wylgcznie polemike z ustaleniami
poczynionymi przez Sad Rejonowy. Pozwana ograniczyla sie przy tym do wskazania, ze w jej ocenie Sad Rejonowy
dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego bezpodstawnie pominat te fragmenty zeznan
Swiadkow, ktore Swiadczyly o tym, ze powdd zarzadzal zakladem pracy w imieniu pracodawcy. Pozwana ograniczyla sie
przy tym wylgcznie do oméwienia poszczeg6lnych wypowiedzi swiadkow R. S, A. J.- (...), P. T. oraz K. R. w ten sposob,
by korespondowaly w przyjeta przez nia taktyka procesowa, co zdaniem Sadu Okregowego jest niewystarczajace do
wykazania, ze ocena Sadu I instancji zawiera bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznosci lub jest niepelna. W tym miejscu
podkreslenia bowiem wymaga, ze ocena zeznan $wiadkéw i stron powinna opierac sie na zestawieniu tresci zeznan
z pozostalymi dowodami naswietlajacymi okolicznoSci sprawy w sposéb odmienny i na dokonaniu prawidlowego
wyboru, po rozwazeniu wyniklych sprzecznosci w Swietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Takiej oceny Sad
Rejonowy dokonal dajac wiare - w zakresie wykazania, iz powdd nie byl osoba zarzadzajaca zakladem pracy w imieniu
pracodawcy w rozumieniu art. 128 § 2 k.p. - wyjas§nieniom powoda oraz §wiadkéw P. T. (1), K. R. (1), H. G.,,A. M., A. K,
M. P, D. M., A. P., a Sad Okregowy — uznajac za trafng argumentacje zawarta w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku — w pelni ja podziela.

Co wiecej Sad Okregowy zwroécil uwage, ze analiza apelacji pozwanej pozwala na przyjecie, ze pozwana podnoszac
zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. de facto nie zakwestionowala prawidlowos$ci dokonanych
przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych. Zarzuty pozwanej ograniczaly sie do zakwestionowania prawidtowosci
dokonanej przez Sad oceny dowodéw. Pozwana stala na stanowisku, ze wskazywane przez §wiadkoéw okoliczno$ci
dotyczace warunkéw zatrudnienia powoda (podporzadkowanie pracownikéw szeregowych poleceniom powoda,
wzajemne zastepowanie sie powoda pozwanej w wykonywaniu kompetencji wladczych, uczestniczenie powoda w
ustalaniu czasu pracy i zatrudnianiu pracownikéw, reprezentowanie przez powoda pracodawcy na zewnatrz, brak
wyraznej réznicy pomiedzy kompetencjami powoda i pozwanej i wzajemne wyreczanie sie w wykonywaniu zadan)
wskazuja na jego wyjatkowa pozycje w zakladzie pracy uzasadniajaca wniosek, ze powod byl osoba zarzadzajaca
zakladem pracy w imieniu pracodawcy, a w konsekwencji ze w jego przypadku zastosowanie znajduje przepis art.
151(4) § 1 k.p. Majac na uwadze powyzsze zwrdcil zatem uwage, ze Sad Rejonowy mial na uwadze wskazywane wyzej
przez pozwana okolicznosci (co wynika wprost z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku), jednakze uznal, ze wbrew
twierdzeniom pozwanej nie dowodza one, iz powdd byt osoba, o ktérej mowa w art. 151(4) § 1 K.P. w zw. z art. 128
§ 2 pkt 2 k.p.. Sad Okregowy zauwazyl, ze ustalenia faktyczne, ocena dowoddéw i subsumcja Sadu Rejonowego w
zakresie braku przestanek z 151 (4) § 1 k.p. byly - wbrew twierdzeniom powo6dki - prawidlowe. Sad Okregowy w pelni
podzielil argumentacje Sadu Rejonowego w tym zakresie, za chybione natomiast uznal stanowisko pozwanej, ze pow6d
zatrudniony na stanowisku kierownika zmiany byl pracownikiem zarzadzajacym w imieniu pracodawcy zakladem
pracy. O ile bowiem niejaka samodzielno$¢ powoda jako kierownika zmiany nie budzila watpliwosci (np. kierowanie
dzialalnosScia salony pod nieobecno$é pracodawcy, nadzér nad pracownikami salonu), to uznanie go za pracownika
"zarzadzajacego w imieniu pracodawcy zakladem pracy" jest calkowicie nieusprawiedliwione, w szczegblnoSci w
Swietle ustalenia, ze powdd nie byl uprawniony do dokonywania samodzielnie czynno$ci organizacyjnych, w tym
czynnoS$ci w zakresie prawa pracy (powod wykonywal prace zgodnie z poleceniami pozwanej, jedynie wspoldziatal



z pozwana przy doborze nowych pracownikow - ostateczne decyzja zawsze nalezala do pozwanej) co zreszta bylo
niesporne (pozwana potwierdzila wskazane okoliczno$ci).

Na gruncie regulacji kodeksu pracy - zgodnie z definicjg zamieszczong w art. 128 § 2 pkt 2 k.p - ,,pracownikami
zarzadzajacymi w imieniu pracodawcy zakladem pracy” sa pracownicy kierujacy jednoosobowo zakladem pracy i
ich zastepcy lub pracownicy wchodzacy w sklad kolegialnego organu zarzadzajacego zakladem pracy oraz glowni
ksiegowi. Wskazany katalog ma charakter zamkniety w tym sensie, ze pracodawca nie moze go ani rozszerzac¢, ani
zmniejszaé. Zaliczenie pracownika do wskazanej kategorii wiaze sie bowiem z szeregiem niekorzystnych dla niego, w
aspekcie czasu pracy, regulacji, w tym art. 151 (4) § 1 k.p. W $wietle brzmienia art. 128 § 2 pkt 2 k.p. pracownikami
zarzadzajacymi sa pracownicy zarzadzajacy zakladem pracy w znaczeniu przedmiotowym, a nie w znaczeniu
podmiotowym. Jezeli wiec pracownik stojacy na czele zakladu ma uprawnienia do kierowania nim, to nalezy zaliczy¢
go do kregu pracownikéw zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy. Oznacza to za$, ze np. w przypadku
wielozakladowego przedsiebiorstwa pracownikiem zarzadzajacym w pojeciu wyznaczonym tre$cia cytowanego art.
128 § 2 pkt 2 k.p. bedzie nie tylko dyrektor tego przedsiebiorstwa, ale takze kierownicy poszczegblnych zakladow, jezeli
sa one zakladami pracy, a kierownicy kieruja nimi jednoosobowo. Pracownik zarzadzajacy to zatem taki pracownik,
ktéry posiada kompetencje do samodzielnego wydawania innym pracownikom polecen, kierujacy zakladem pracy
zar6wno w znaczeniu ekonomicznym, jak i organizacyjnym. W przypadku powoda zadna z tych przestanek nie
wchodzi w gre. Po pierwsze czynno$ci kierownika zmiany nie obejmowaly dokonywania czynnoéci w sprawach
organizacyjnych. Jego zadania, co zreszta zauwazyl juz Sad Rejonowy, obejmowaly wylacznie czynnosci nadzorcze
np. w zakresie wykonywania podstawowych obowiazkoéw, przestrzegania regulaminéw, zarzadzanie personelem
zgodnie z zasadami obowiazujacymi u pozwanej, pomoc pracodawcy w co miesiecznych ocenach pracownikow,
dbanie o poprawne wykonywanie wszelkich zalecen przekazywanych przez pracodawce itp. Powdd nie byl przy tym
bezpos$rednim przetozonym pracownikéw zatrudnionych w salonie (...). Powdd na réwni z pozostalymi ,,szeregowymi”
pracownikami podlegal zwierzchnictwu stuzbowemu pozwanej, co wiecej w razie nieobecnoéci powoda, jako osoby
wyznaczone do zastepowania powoda wskazano poza pracodawcy: starszego sprzedawce i dekoratora, a zatem
pracownikéw, ktorych z calg pewnoSciag nie mozna uznaé za pracownikow zarzadzajgcych w imieniu pracodawcy
zakladem pracy. Powdd nie mial réwniez zadnych uprawnien dotyczacych samodzielnego zarzadzania zakladem pracy
w znaczeniu ekonomicznym. Do zakresu obowigzkéw powoda nalezalo wylacznie sporzadzanie raportéw finansowo -
ksiegowych i przesylanie ich do pracodawcy, wspolpraca z osobami wskazanymi przez pracodawca odpowiedzialnymi
za ksiegowo§¢, utrzymywania zapasoéw towaru na poziomie gwarantujacym ciaglo$c sprzedazy.

Nie uszlo uwadze Sadu Okregowego, ze pozwana swoje twierdzenie o tym, ze powod byl osobg zarzadzajaca zakladem
pracy w imieniu pracodawcy opierala na okoliczno$ci, ze pozwany pod nieobecno$é pozwanej samodzielnie kierowal
salonem. Odnoszac sie do tego twierdzenia wskazaé nalezy, ze w Swietle ustalen stanu faktycznego dotyczacych
zakresu obowiazkéw powoda, okolicznoé¢ ta daje podstawe co najwyzej do oceny, ze zajmowane przez powoda
stanowisko bylo stanowiskiem w pewnym zakresie samodzielnym - powo6d byt kierownikiem nizszego szczebla. W
Swietle powyzszego - jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy - brak bylo podstaw do uznania powoda za pracownika
zarzadzajacego zakladem pracy w imieniu pracodawcy, o ktéorym mowa w art. 151(4)§ 1 k.p. w zw.z art. 128 § 2
pkt 2 k.p. Nalezy przyjaé, dyspozycja przywolanych przepiséw nie obejmuje ona kierownikéw najnizszego szczebla,
ktérych wplyw na organizacje pracy zakladu jest niewielki i ktérzy, w zasadzie, wykonuja taka sama prace jak ich
podwladni (tak SN w wyroku z dnia 13 stycznia 2005 r., II PK 114/04, OSNP 2005, nr 16, poz. 245; SN w tezie 1
wyroku z dnia 10 lutego 2009 r., II PK 149/08, OSNP 2010, nr 17—18, poz. 210). Z ustalen stanu faktycznego - w
zasadzie niespornych - wynikalo, ze powod jako kierownik zmiany nie zarzadzal bezposrednio "zakladem pracy" -
nalezalo to do pozwanej - jego uprawnienia do zarzadzania zasobami pracodawcy mialy charakter wtoérny - posredni.
Pracownik bedacy - z uwagi na zajmowane stanowisko - przelozonym w stosunku do innych osob, lecz nie posiadajacy
kompetencji do kierowania oddzialem zaréwno pod wzgledem organizacyjnym, jak i ekonomicznym nie moze byé

uznany za "pracownika zarzadzajacego w imieniu pracodawcy zakladem pracy”, o ktérym mowa w art.151% §1 kp.

Nieskuteczny okazal sie rowniez podnoszony przez pozwana zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc poprzez brak w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazania przyczyn nieuwzgledniania faktu wyplacenia powodowi przez pozwana



- poza wynagrodzeniem zasadniczym - kwoty 48.117,15 zl, ktora to okoliczno$¢ zdaniem pozwanej potwierdzata fakt
pelienia przez powoda funkcji pracownika zarzadzajacego zakladem pracy w imieniu pracodawcy. W tym miejscu
wyjadnienia wymaga, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc jest skuteczny, gdy uzasadnienie orzeczenia pozbawione
jest elementéw okreslonych tym przepisem, ktérymi sa: wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia i wyjaénienie
jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisoOw prawa. Zdaniem Sadu Odwolawczego uzasadnienie zaskarzonego
wyroku wymogi te respektuje, a zjego treéci daje sie bez watpliwos$ci odczytaé przyczyny, dla ktérych Sad Rejonowy nie
podzielil wniosku pozwanej o nieuwzglednienie Zadania powoda wyplacenia mu wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w zwigzku z zajmowaniem przez niego stanowiska kierowniczego. Nie uszlo przy tym uwadze Sadu
Okregowego, ze wprawdzie Sad I instancji w uzasadnieniu wydanego wyroku nie wskazal wprost w jaki sposéb
ocenil ewentualny wplyw wskazanej przez pozwana okoliczno$ci - wyplacenie powodowi dodatkowego wynagrodzenia
(naleznego wylacznie powodowi) na mozliwo$¢ uznania powoda za pracownika zarzadzajacego zakladem pracy
w imieniu pracodawcy, jednakze w ocenie Sadu Okregowego nie jest to wystarczajace dla skutecznoS$ci zarzutu
naruszenia przez Sad I instancji art. 328 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy jednoznacznie bowiem wskazal, ze w analizowanym
postepowaniu brak bylo podstaw do zaaprobowania podnoszonych w toku postepowania przez pozwang argumentoéw
$wiadczacych w ocenie pozwanej o tym, ze powod faktycznie byt pracownikiem zarzadzajacym zakladem pracy w
imieniu pracodawcy w rozumieniu art. 151 (4) § 1 k.p.

Jednocze$nie wobec podniesienia przez pozwana w apelacji jako jednego z argumentéw uzasadniajacych zarzut
naruszenia prawa materialnego - art. 151 (4) § 1 k.p. oraz art. 8 k.p. - faktu wyplacenia powodowi przez
pozwang poza wynagrodzeniem zasadniczym, kwoty 48.117,15 z} tytulem premii zadaniowej, jako ze Sad Rejonowy
nie odniost sie wprost do tego argumentu Sad Okregowy rozwazyl ewentualng zasadno$¢ stanowiska pozwanej
w tym zakresie. Sad Okregowy zwrdécil zatem uwage, ze u pozwanej obowigzywal regulamin wynagradzania
pracownikéw, z ktérego wynikalo, ze na wynagrodzenie pracownikéw skladato sie wynagrodzenie zasadnicze, dodatki
za prace, premie (zadaniowe -uzaleznione od obrotu w salonie, uznaniowe i nagrody specjalne). Premie zadaniowe
przystugiwaly: kierownikowi zmiany, starszemu sprzedawcy, sprzedawcy oraz dekoratorowi-sprzedawcy. Premia
zadaniowa kierownika zmiany stanowila odpowiedni procent obrotu netto salonu (...). Premie zadaniowe pozostalych
uprawnionych pracownikéw stanowily procent od obrotu przypisanego danej osobie. (Zasady wynagradzania dzial
VII pkt 2 - 4 - k. 426). Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zauwazyl, ze wprawdzie jak podnosila pozwana,
wylgcznie premia zadaniowa powoda jako kierownik zmiany obliczana byla jako procent od og6lnego obrotu netto w
salonie, jednakze zdaniem Sadu II instancji okoliczno$¢ ta nie jest rownoznaczna z konieczno$cia uznania powoda za
osobe zarzadzajaca zakladem pracy w imieniu pracodawcy. W ocenie Sadu Okregowego wysoko$¢ premii zadaniowe;j
naleznej powodowi jako kierownikowi zmiany - w braku przekonujacych dowodéw, ze powod faktycznie kierowal
jednoosobowo zakladem pracy zar6wno w znaczeniu ekonomicznym, jak i organizacyjnym - potwierdza wylacznie to,
ze stanowisko powoda bylo bardziej odpowiedzialne niz innych pracownikéw (co bylo zreszta niesporne).

Dodatkowo - na marginesie - majac na uwadze twierdzenie pozwanej, ze zwiekszone wynagrodzenie nie zostaloby
powodowi wyplacone w sytuacji, gdyby mial on by¢ jednocze$nie wynagradzany za prace w godzinach nadliczbowych
na zasadach ogblnych, tj. tak jak pracownicy szeregowi, Sad Okregowy zwrécil uwage, ze pozwana utozsamia de facto
wyplacone powodowi zwiekszone wynagrodzenie z rekompensata za prace w godzinach nadliczbowych. Stanowisko
takie jest zdaniem Sadu II instancji nieuzasadnione. Zwiekszone wynagrodzenie, ktére otrzymuja pracownicy
zarzadzajacy, powinno by¢ bardziej zwigzane z rodzajem powierzonych im obowiazkéw i odpowiedzialnoscia na nich
spoczywajaca. W innym przypadku mogloby sie na przyklad okazac¢, ze kierownik pracujacy w nadgodzinach (w
ramach formuly "w razie konieczno$ci") zarabia mniej od szeregowego pracownika, ktéry za te sama iloé¢ faktycznie
przepracowanych nadgodzin (ale juz nie w razie koniecznosci, bo nie jest kierownikiem) otrzymal wynagrodzenie
wyzsze. O to raczej ustawodawcy nie chodzito.

W ocenie Sadu Odwolawczego w analizowanym postepowaniu brak bylo zatem réwniez podstaw do stwierdzenia,
iz skorzystanie przez powoda z uprawnienia do zadania wyplacenia mu dodatkowego wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i stanowilo naduzycie prawa przez
pracownika, o ktéorym mowa w art. 8 k.p.



Na zakonczenie Sad Okregowy zwrocil uwage - za Sadem Rejonowym - ze w analizowanym postepowaniu nawet
gdyby podzieli¢ twierdzenia pozwanej, iz powdd rzeczywiscie byt pracownikiem zarzadzajacym zakladem pracy w
imieniu pracodawcy, to w analizowanym przypadku i tak nalezaloby mu sie wynagrodzenie i dodatek za prace
wykonywang ponad obowigzujaca go norme. W aspekcie pracy nadliczbowej oséb okreslonych w art. 151* k.p.
istotne znaczenie ma bowiem interpretacja zwrotu "wykonuja w razie koniecznoéci". Uzyty w § 1 zwrot ,,wykonuja
w razie konieczno$ci" oznacza, ze przepis ten wprowadza samodzielng przeslanke obowigzku wykonywania pracy
poza normalnymi godzinami pracy. Przestanka ,koniecznos$ci" jest szersza od ,,szczegolnych potrzeb pracodawcy" (art.
151 § 1 pkt 2 k.p.). Przez te ,konieczno$¢" nalezy jednakze rozumie¢ sytuacje nietypowe. Ustalone orzecznictwo
Sadu Najwyzszego przyjmuje, ze jezeli sposob organizacji pracy przez pracodawce powoduje konieczno$é stalego
wykonywania przez kierownika pracy ponad norme pracy, to ma on prawo do dodatkowego wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych. Por. wyrok SN z dnia 14 grudnia 2004 r., II PK 106/04, OSNP 2005, nr 15, poz. 221, i
powolane tam orzecznictwo oraz wyrok SN z dnia 8 czerwca 2004 r., III PK 22/04, OSNP 2005, nr 5, poz. 65). Jak
slusznie zauwazyl Sad Rejonowy z ustalen stanu faktycznego wynikalo, ze powdd stale wykonywal prace w godzinach
nadliczbowych, gdyz pozwana wymagala aby w godzinach okre$lonych w grafiku przebywal w sklepie. Tak wiec nawet
przy zalozeniu, ze powdd byl pracownikiem zarzadzajacym w imieniu pracodawcy zakladem pracy w rozumieniu art.
151(4) § 2 nalezaloby mu sie wynagrodzenie za prace w nadgodzinach.

Wysoko$¢ zasadzonej przez Sad I instancji nalezno$ci nie byla przedmiotem zarzutéw apelacyjnych pozwanej,
jednakze wobec zaskarzenia tejze naleznoSci co do zasady, rowniez i jej wysoko$é byla przedmiotem rozpoznania przez
Sad Odwolawczy. W tym zakresie, Sad II instancji ogranicza sie do stwierdzenia, iz wysoko$¢ zasadzonego roszczenia
jest uzasadniona w $wietle art. 151 § 1 k.p. art. 151 (1) § 11 § 2 k.p. oraz kwoty wskazanej jako stawke miesieczng
wynagrodzenia zasadniczego powoda w przedsiebiorstwie pozwane;.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Odwolawczy oddalil apelacje w przedmiotowej sprawie jako
bezzasadna, czemu dal wyraz w II sentencji wyroku.

Nie uszlo uwadze Sadu Okregowego, ze pismem z dnia 5 marca 2013 r. pelnomocnik pozwanej wnibsl o zawieszenie
postepowania w sprawie do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie z powbdztwa D. K.przeciwko
(...) S.A.w G.toczacej sie przed Sagdem Rejonowym S. C.w S.sygn. akt IX P 266/11. Nastepnie pismem z dnia 15 marca
2013 r. pelnomocnik pozwanej zlozyl w Sadzie Okregowym wniosek o wezwanie spolki (...) S.A.w G.do wziecia udzialu
w sprawie -przypozwanie. Uzasadniajac powyzsze wnioski pelnomocnik pozwanej wskazal, ze nieprawomocnym
wyrokiem z dnia 28 lutego 2013 r. Sad Rejonowy S. C.w S.w sprawie o sygn. akt IX P 266/11 ustalil, ze (...) S.A.w G.byla
pracodawcg D. K.w latach 2004-2010. Wynik powyzszego postepowania ma zatem bezpos$redni wplyw na ustalenie
jaki podmiot ma bierng legitymacje procesowa w niniejszej sprawie z powddztwa R. K.. Pelnomocnik pozwanej
wskazal przy tym, ze wydanie powyzszego wyroku jest nowa okoliczno$cia, ktdrej nie moglt powolaé w postepowaniu
przed sadem I instancji.

Sad Okregowy oddalil przedmiotowe wnioski. W pierwszej kolejnoSci Sad zwrdcil uwage, ze z argumentacji pozwanej
wynikalo, Ze w jej przekonaniu powo6dztwo nie zostalo wniesione przeciwko osobie, ktéra powinna by¢ w sprawie
strong pozwang, zdaniem D. W.-K. to wlasnie spoétka (...) S.A. ma legitymacje bierna do wystepowania w procesie o
wynagrodzenie wytoczonym przez R. K.. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze art. 391 § 1k.p.c.
wylacza mozliwoéé stosowania przed sadem drugiej instancji art. 194-196 i 198 k.p.c., a zatem wylgcza mozliwosé
stosowania przepis6w dotyczacych wezwaniu innego podmiotu do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego.

Dodatkowo majac na uwadze argumentacje pozwanej, w tym miejscu wskazaé¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom
pozwanego pozwana mogla podnie$¢ wskazywane obecnie fakty juz w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji.
Sad Okregowy zwr6cil bowiem uwage, ze niespornym jest, ze pozew o ustalenie istnienia stosunku pracy miedzy
(...) S.A. w G. a pozwang D. W.-K. zostal wniesiony w dniu 24 marca 2011 r., a zatem na dtugo przed zakonczeniem
postepowania przed sadem I instancji w niniejszej sprawie. Sad Okregowy zwrdcil przy tym uwage, ze w toku
postepowania przed sadem I instancji - na rozprawie w dniu 2 listopada 2011 r. pozwana podniosla powyzsza



okoliczno$é, wskazujac iz wytoczylta pozew przeciwko (...) S.A. o ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy nig a
tym podmiotem. (powodka wskazala, ze o ile dojdzie do ustalenia istnienia stosunku pracy pomiedzy nig a (...) S.A.
to pracodawca powoda nie byta ona a (...) S.A..). Poza powyzszym stwierdzeniem nie poczyniono jednak zadnych
krokéw procesowych - w szczegblnoéci nie zlozono wniosku o przypozwanie spoélki (...) SA, czy tez wezwanie tej
spotki do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego. W tym miejscu Sad Okregowy zwr6cil uwage, ze wprawdzie w
sprawach z zakresu prawa pracy, w ktorych pracownik stanowi strone powodows, art. 477 upowaznia sad I instancji
do wezwania oso6b, ktore powinna by¢ w sprawie strong pozwana z urzedu. Zaniechanie przypozwania/wezwania do
udzialu w sprawie w charakterze pozwanego - spolki (...) S.A. - przez sad I instancji - mogloby zatem co do zasady
podlegaé ocenie Sadu Okregowego jako uchybienie przepisom prawa procesowego, jednakze taka ocena mozliwa
bylaby wylacznie w sytuacji, gdyby pozwana podniosla taki zarzut w apelacji. W tym miejscu podkreslenia bowiem
wymaga, ze w judykaturze wypracowana zostala ogélna zasada, ze zwigzanie sadu drugiej instancji zarzutami apelacji
dotyczacymi naruszenia prawa procesowego (art. 378 § 1 k.p.c.; uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55) oznacza, ze sad ten nie bada i nie rozwaza innych
mozliwych naruszen prawa procesowego przez sad pierwszej instancji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania W zwigzku z powyzszym pogladem dla postepowania apelacyjnego znaczenie
wigzace maja tylko takie uchybienia prawu procesowemu, ktore zostaly przedstawione w apelacji i nie sa wylaczone
spod jego kontroli na podstawie przepisu szczegolnego (por. art. 380 k.p.c.). W apelacji skarzaca zarzutéw takich nie
postawila, a wiec Sad drugiej instancji takiego naruszenia nie mogl bra¢ pod uwage z urzedu. Naruszenie art. 477 k.p.c.
nie jest bowiem rozpatrywane w kierunku niewaznosSci postepowania.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego, Sad II instancji w punkcie III sentencji wyroku zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda tytulem zwrotu poniesionych przez powoda kosztéw zastepstwa procesowego, w kwocie
wyliczonej zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu kwote 900 zl.



