Sygn. akt VI Pa 106/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SO Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: SSO Aleksandra Mitros
SO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Protokolant: sekr. sadowy Renata Kepinska

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2013 r. w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko (...) Spolka Jawna z siedzibg w P.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego (...) Spotke Jawng z siedzibg w P. od wyroku Sadu Rejonowego w
Stargardzie Szczecinskim IV Wydzialu Pracy z dnia 18 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt IV P 200/11

oddala apelacje.

Sygn. akt VI Pa 106/12

UZASADNIENIE

Powo6d M. K. (1) wnibst przeciwko pozwanemu (...), M. P. w P. o zasadzenie kwoty 5550 zl. z tytulu rozwigzania
stosunku pracy za wypowiedzeniem.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze podana w wypowiedzeniu przyczyna ,reorganizacja struktury zatrudnienia” jest
pozorna i narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace. Nadto podal, ze przez caly okres zatrudnienia sumiennie
i rzetelnie wykonywal obowiazki pracownicze i jego postawa nie moze by¢ przestanka do wypowiedzenia umowy o
prace.

Odpowiedz na pozew zlozyla (...) Spotka Jawnaw P.wskazujac, ze z dniem 10.02.20 11 r. zmienila sie firma pozwanej
Spolki. Co do zglaszanych roszczen pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania, w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze pozwana Spo6lka jest
w bardzo trudnej sytuacji finansowej z powodu zaréwno zlej kondycji kontrahentéw jak i niezgodnych z prawem
dzialaniem pracownikéw, co bylo przedmiotem zgloszenia zawiadomienia o popelieniu przestepstwa. Wobec tego, ze
postepowanie karne umorzono ze wzgledu na niewykrycie sprawcoéw ( co zaskarzono i sprawa jest w toku) to pozwana



postanowila dokonaé reorganizacji struktury zatrudnienia i na Stacji (...)w S.z trzema pracownikami rozwigzano
umowe o prace a zatrudniono czterech nowych pracownikéw. Wskazano, ze pozwana nie moze sobie pozwoli¢ na
reorganizacje polegajaca na jednoczesnym zwolnieniu wszystkich pracownikéw, bowiem konieczne jest przeszkolenie
nowych pracownikdw przez tych posiadajacych wieksze do§wiadczenie. Z powoda jako pracownika pozwany byl
najmniej zadowolony, bo nie wykonywal on w sposéb prawidtowy i sumienny polecen przelozonych i wlasciciela M. P..
Ponadto po otrzymaniu pisma o rozwigzaniu umowy powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim i zdaniem pozwanego
takie zachowanie wskazuje na stosunek powoda do pracodawcy i potwierdza stuszno$¢ decyzji o zwolnieniu powoda.

Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2012r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim zasadzil od pozwanego (...) Spotki
Jawnej z siedziba w P. na rzecz powoda M. K. (2) kwote 5.550 i nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa
Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim kwote 278 zl tytulem kosztéw sagdowych.

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacym stanie faktycznym i rozwazaniach prawnych :

Powdd zatrudniony byl Spoélce Jawnej (...), M. P. w P. od 06.05.2004 r. na stanowisku sprzedawcy paliw, ostatnio na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

Powo6d prace wykonywal na Stacji (...)w S.. Od 01.03.2009 r. powierzono powodowi stanowisko sprzedawca-
magazynier.

Poza Stacja Paliw w S. pozwana Spotka prowadzila stacje benzynowe w P., S., w S. i baze paliwa w S. na ulicy (...).

W okresie od 01.12 .2007r. do 31.10.2008. na terenie (...) bazy paliwowej pozwanej Spétki doszlo do kradziezy
pieniedzy za sprzedane paliwo i kradziezy samego paliwa na laczna kwote 2.081.511,58 zl. Postepowanie karne w tej
sprawie prowadzi Prokuratura Rejonowa w Stargardzie Szczecinskim. Dopuszczono w niej dowdd z opinii bieglego z
zakresu ksiegowo$ci m.in. na okoliczno$é, w jaki sposéb przeprowadzano usuwanie dokumentéw KP, zastepowano
istniejace KP nowymi dokumentami, generowano faktury na fikcyjna sprzedaz paliwa oraz wystawiano faktury
korygujace na to.

W dniu 10.02.20 11 r. w Krajowym Rejestrze Sgdowym dokonano zmiany wpisu danych Spélki zatrudniajacej powoda
iwpisano (...) Spotka Jawna w P.”.

W 2011 r. pozwana Spotka na zadanie banku, w ktorym zaciagnela kredyt, rozpoczela proces restrukturyzacji
polegajacy na restrukturyzacji zatrudnienia i rezygnacji z niekorzystnych finansowo uméw, co oznaczalo znaczne
ograniczenie dotychczasowej dzialalno$ci. W dniu 28.06.2011 r. w pozwanej Spodlce zatrudnionych bylo lacznie 40
pracownikéw, w tym na Stacji (...)w S.9, w kolejnych latach stan zatrudnienia wynosil odpowiednio: w dniu 31.10.2011
r. —3517, wdniu 30.11.2011 1. -35 i 7, w dniu 31.12.2011 1. -35 i 7, w dniu 31.01.2012 r., 28.02.2012 .16, 31.03.2012
r.-16 pracownikow w calej Spolce.

Na Stacje Paliw w S. pozwany zatrudnil na umowe o prace od 11.04.2011 r.: M. L., J. T. i P. W.. Poza tym zatrudnieni
tam byli: B. B., J. K., P. K., M. U., R. U., K. W. i powdd.

B. B. otrzymal wypowiedzenie w dniu 30.04.2011 r., powdd otrzymal wypowiedzenie w dniu 28.06.2011r., a J. K. sam
wypowiedzial umowe o prace z dniem 30.06.2011T.

Jako przyczyne wypowiedzenia powodowi umowy o prace wskazano reorganizacje struktury zatrudnienia. Stosunek
pracy zostal rozwigzany z dniem 30.09.2011T.

Z dniem 01.01.2012 r. Stacje (...)w S.prowadzi J. D., ktéra przejela prowadzenie od pozwanej tej Stacji. J. D.zatrudnia
7 pracownikéw pracujacych na dwie zmiany. Z osobami dotychczas zatrudnionymi na tej stacji zawarla nowe umowy
0 prace.



W ocenie Sadu Rejonowego bezspornym bylo w sprawie, ze powdd zatrudniony byt u pozwanego na podstawie umowy
o prace na czas nieokre$lony na stanowisku sprzedawca- magazynier, na Stacji (...)w S.i otrzymal wypowiedzenie
umowy o prace z powodu reorganizacji zatrudnienia.

Sad Rejonowy przyjal, ze przedmiotem sporu jest ustalenie czy wypowiedzenie jest zasadne i zgodne z przepisami o
wypowiadaniu umoéw o prace.

Zdaniem Sadu I instancji, w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwany nie udowodnil, ze
podana przez niego przyczyna wypowiedzenia,, reorganizacja struktury zatrudnienia” byla konkretna i uzasadniala
wypowiedzenie powodowi umowy o prace Sformulowanie ,reorganizacja” oznacza zorganizowanie czego$ na nowo,
w inny sposob, w konsekwencji czego moze oznaczaé¢ zmiane iloSciowa lub jako$ciowa lub obie te zmiany lacznie. Ze
sformulowania tego nie wynika jakie dokladnie zmiany organizacyjne ono oznacza.

W $wietle uzasadnienia Sadu Rejonowego, w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy sformulowanie,, reorganizacja
struktury zatrudnienia” jako wskazana powodowi przyczyna wypowiedzenia jest przyczyna malo konkretna, bowiem
nie wynika z materialu dowodowego aby pozwany w inny sposéb wskazal powodowi na czym polegaja zmiany w
zakresie organizacji struktury zatrudnienia, w zwigzku z ktérymi zostaje zwolniony. Skoro pozwany w miesigcu
kwietniu 2011 r. zatrudnil na Stacje (...)w S.trzech nowych pracownikéw, to powdd mogt zasadnie przypuszczac, ze
pozwany nie dazy do ograniczenia zatrudnienia na tej Stacji.

Sad Iinstancji podkreslil, ze z treSci odpowiedzi na pozew wnosié nalezy, ze reorganizacja, w zwiazku z ktéra zwolniono
powoda zmierzala do zwolnienia wszystkich pracownikow na Stacji (...) w S., ale jak podala strona pozwana, nie
mozna bylo zwolnié¢ wszystkich jednocze$nie bowiem konieczne byto przeszkolenie nowych pracownikoéw przez tych
posiadajacych wieksze do$wiadczenie.

Z odpowiedzi na pozew i dalszego materialu dowodowego wynika réwniez, ze przyczyna owej wymiany pracownikow
byly niezgodne z przepisami dzialania pracownikéw doprowadzajace pozwanego do szkody, w zwiazku z ktéra
prowadzone jest postepowanie karne.

Odnoszac sie do powyzszych twierdzen Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany poza rozwigzaniem stosunku pracy
z powodem i z jeszcze jednym pracownikiem Stacji (...) w S., pozostalych pracownikéw tej Stacji pozostawil w
zatrudnieniu ( poza przypadkiem jednego pracownika, ktéry sam sie zwolnil). Wynika to z por6wnania zestawien
pracownikéw ( k 27,84,85,86, 87). Zatem twierdzenia pozwanego o wymianie pracownikéw jako wskazanej w
wypowiedzeniu reorganizacji w ocenie tego Sadu sa nieprawdziwe.

Sad I instancji podal, Ze nie mozna réwniez w Swietle zebranego materialu dowodowego przyjaé, ze zasadna byta
wymiana zatrudnienia tylko w przypadku powoda. Przede wszystkim nie zostalo udowodnione, ze powdd podejmowat
dzialania niezgodne z prawem, ktore doprowadzily pozwanego do szkody lub tez podejmowal inne dzialania, ktore
mogly spowodowaé, ze pozwany utracit do niego zaufanie. Jak wynika z materialu dowodowego postepowanie karne
nie doprowadzilo do wykrycia sprawcow szkody wyrzadzonej pozwanemu pracodawcy. Ponadto bylo niesporne
miedzy stronami, ze powod nigdy nie pracowal na bazie, w ktorej doszlo do wyrzadzenia szkody. Zatem fakt powstania
tej szkody nie moze by¢ przyczyna wytypowania powoda do zwolnienia.

Co do natomiast podnoszonej przez strone pozwana konieczno$ci zmniejszenia zatrudnienia jako przyczyny
wypowiedzenia powodowi stosunku pracy to w ocenie Sadu Rejonowego rowniez nie zostalo przez pozwanego
udowodnione, ze ta przyczyna uzasadniala rozwigzanie stosunku pracy z powodem.

Sad w swych rozwazaniach podkreslil, ze w miesigcu czerwcu 2011 r kiedy powdd otrzymal wypowiedzenie,
zatrudnionych bylo na Stacji (...)9 pracownikéw W dniu 31.10.2011 r. zatrudnienie spadlo do 7 pracownikowi stan
taki utrzymywat sie do 31.12. 2011 r. do przejecia Stacji (...) przez J. D.i trwal nadal. Wynika to z zestawienia



pracownikoéw, ktore stanowi k 27 i 84 -88 akt Z powyzszego zdaniem Sadu Rejonowego wynika, ze doszlo do
zmniejszenia zatrudnienia na tej Stacji, ktére moze by¢ okreslane jako reorganizacja zatrudnienia

Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie zostalo udowodnione przez pozwanego, ze wybor powoda do tego zwolnienia, a nie
innego pracownika by} uzasadniony.

Stwierdzil, ze pozwany nie powolat zadnych przekonywujacych dowodéw na to, ze powod niewlaéciwie wypelnial
swoje obowiazki. Zeznania M. P., ktory podal, ze powdd i inny zwolniony pracownik nie wykonywali polecen,
oraz, ze byly kontrole z (...), w ktérych wskazywano, ze nie sg otwierane toalety — sa w ocenie Sadu Rejonowego
niewystarczajace do przyjecia, ze powoda zasadnie wybrano do zwolnienia w zwiazku z redukcja zatrudnienia.

Ani z zeznan M. P. ani z innych dowod6éw przeprowadzonych w sprawie nie wynika w jakich okoliczno$ciach powdd
odmowil wykonania polecenia przelozonego. Uniemozliwia to ocene czy odmowa miala miejsce i byla nieuzasadniona.
Rowniez nie zostalo wykazane, ze uchybienia stwierdzone przez kontrole przeprowadzone przez (...) dotyczyly zmian,
na ktorych pracowal powod i byly wynikiem niewla$ciwego wypelniania przez niego obowiazkéw. Poza tym prokurent
Spolki pozwanej E. R. zeznajac w sprawie nie podal, ze pracodawca byl niezadowolony z powoda jako pracownika i
mial do niego zastrzezenia. Zeznal jedynie, ze powod pracujgc u pozwanego mial drugie miejsce pracy i dlatego ,, nie
bylo dramatu pozbawiania go jedynego miejsca pracy”.

Co do tej okolicznosci to M. P.podal ,, ze pow6d ma dodatkowe zZrédlo dochodu, bo prowadzi sklep. Nie wynikato jednak
z jego zeznan, aby to bylo przyczyna wyboru powoda do zwolnienia. Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze
powdd wskazal, ze to jego zona prowadzi sklep. Pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktory
byt wzywany do zgloszenie wszystkich zarzutow, twierdzen i dowodéw w sprawie pod rygorem skutkéw z art. 207
§ 3 k.p.c. nie przedstawil Zadnych dowodéw na okoliczno$§é poréwnania sytuacji majatkowej powoda z pozostalymi
pracownikami Stacji (...), z ktérego to poré6wnania wynikaloby, ze sytuacja majatkowa powoda jest najlepsza.

W $wietle powyzszego Sad I instancji powodztwo uwzglednit i zasadzil na rzecz powoda zadane odszkodowanie na

podstawie art. 47" kp Ustalil bowiem, Ze wskazana przyczyna byla malo konkretna czym naruszyt art.45 §1 kp w zw. z
art. 30 84 kp i pozwany nie wykazal, Ze zasadnie wybrano powoda spoéréd innych pracownikéw do zwolnienia, czym
naruszyt art. 45 § 1 kp.

Pozwanego na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (

Dz. U. 05.167.1398 ze zm. ) obciazyt wpisem od pozwu. Ustalil go na podstawie art. 13 ustawy o kosztach sadowych
na kwote 278 zl. (5550 x 5%).

Apelacja od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim IV Wydzial Pracy
z dnia 18 wrzeénia 2012 roku wniosla strona pozwana. Zaskarzyla wyrok w caloéci, zarzucajac mu naruszenie:
I. prawa materialnego, a mianowicie:

a) niezastosowanie art. 30 § 4 kp przez niewlasciwe przyjecie, ze nie zostala sprecyzowana konkretna przyczyna
w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy w zakresie ,reorganizacji struktury zatrudnienia”, ktéra
zostala wystarczajaco doprecyzowana w trakcie czynnos$ci poprzedzajacych wreczenie, jak i towarzyszacych wreczeniu
wypowiedzenia, o ktérych wiedzial powod,

b) zastosowanie art. 45 kp przez niewlasciwe przyjecie, ze wskazana przyczyna rozwigzania umowy o prace polegajaca
na reorganizacji struktury zatrudnienia u pozwanej nie ma charakteru uzasadnionego, podczas gdy analiza przyczyny
wypowiedzenia pozwala stwierdzi¢, ze reorganizacja struktury zatrudnienia u pozwanej miata miejsce, a rozwigzanie
umowy zmierzalo do zagwarantowania pozwanej spolce osiagniecia zamierzonego celu, mianowicie zmian ilo§ciowych
w zakresie zatrudnienia, a w dalszej kolejnoSci zmian og6lnych w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej,



) naruszenie przepisu art. 30 § 4 kp poprzez pominiecie zasady, ze wskazana przyczyna moze by¢ konkretyzowana
w czasie sadowej kontroli wypowiedzenia.

IT sprzecznoé¢ istotnych ustalen faktycznych z treécia zebranego materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, iz:

a) podana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla ,malo konkretna” i nie uzasadniala wypowiedzenia
powodowi umowy o prace,

b) ,reorganizacja struktury zatrudnienia” miala polega¢ na wymianie pracownikéw, a nie na dostosowaniu iloSci
pracownikéw do przejecia tych pracownikoéw przez innego pracodawce.

W zwiazku z powyzszym wniosla:

1) o zmiane w caloSci zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim IV Wydzial Pracy z dnia 18
wrze$nia 2012 roku (sygn. akt: IV P 200/1i) poprzez:

a) oddalenie powodztwa w catoéci,

b) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych — przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego ewentualnie w razie nieuwzglednienia pkt
1) niniejszej apelacji, wniosla:

2) o uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim IV Wydzial Pracy z dnia
18 wrzeénia 2012 roku (sygn. akt: IV P 200/ii) i przekazanie niniejszej sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi I
instancji — przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji strona pozwana podniosla, ze w dniu 18 wrze$nia 2012 roku Sad Rejonowy w Stargardzie
Szczecinskim IV Wydzial Pracy wydal wyrok na mocy ktérego zasadzit od pozwanej (...) Spétka Jawna w P. na rzecz M.
K. (1) kwote 5.500,- zl oraz zasadzil od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 278,- zl tytulem kosztow sadowych.
W dalszej czedci uzasadnienia apelacji przytoczyla ustalenia i rozwazania Sadu I instancji i stwierdzila, ze nie sposéb
zgodzic sie z przedstawionym stanowiskiem Sadu I instancji.

Zdaniem pozwanej brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz powoda od pozwanej kwoty 5.500,- zl tytulem
odszkodowania na podstawie art. 47 kp, a co za tym idzie kwoty 278,- zl na - Skarbu Panstwa tytulem kosztow
sadowych.

Pozwana w pierwszej kolejnoSci nie zgadzila sie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad I instancji, by wskazana
przyczyna w wypowiedzeniu umowy o prace wreczonego powodowi przez pozwang byla malo konkretna. Zdaniem
pozwanej za konkretng nalezy uznaé przyczyne wskazana w wypowiedzeniu okreélonej jako ,reorganizacja struktury
zatrudnienia”. Shusznie zauwaza Sad I instancji, iz sformulowanie ,reorganizacja” oznacza zorganizowanie czego$
na nowo, w inny sposob, w konsekwencji czego moze oznacza¢ zmiane ilo$ciowa lub jakoSciowa lub obje te zmiany
lacznie. Reorganizacje w takim slowa znaczeniu przeprowadzila pozwana spotka w ramach swojej dzialalnoéci w
okresie od czerwca 2011 roku do stycznia 2012 roku, co zostalo przez pozwang w ramach postepowania dowodowego
wykazane. Fakt i okoliczno$é¢ zatrudnienia przez pozwang spotke na poczatku kwietnia trzech nowych pracownikow
nie oznacza, iz w czerwcu tego roku nie mogla ona podjaé dzialan zmierzajacych do reorganizacji zatrudnienia. W
trakcie postepowania dowodowego wykazano, iz to bank, w ktérym pozwana ma zaciggniety kredyt, postawil przed
pozwang zadanie rozpoczecia procesu polegajacego na restrukturyzacji zatrudnienia i rezygnacji z niekorzystnych
finansowo umoéw, co oznaczalo znaczne ograniczenie dotychczasowej dzialalnoéci. Jak wskazywal wspolnik pozwanej
spolki, jak tez jej prokurent, okoliczno$¢ zlej sytuacji majatkowej spolki i koniecznoéci przeprowadzenie reorganizacji
w zakresie zatrudnienia, jak i calej dzialalnoéci spotki, byla okolicznoécig powszechnie znana wérod pracownikow
spotki.



Pozwana spoétka rowniez wskazala, iz zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przepis art. 30
§ 4 kp dopuszcza roézne sposoby okreSlenia przyczyny rozwigzania umowy o prace. Istotne jest jednak, aby z
o$wiadczenia pracodawcy wynikato w sposob niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi
i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. Natomiast konkretyzacja przyczyny tj. wskazanie
konkretnego zdarzenia (zachowania z ktérym zarzut ten sie laczy, moze nastapi¢ przez szczegélowe, slowne
okreslenie tego zdarzenia w tre$ci o§wiadczenia o rozwigzaniu lub wynikaé ze znanych pracownikowi okolicznosci,
wiazacych sie w spos6b niebudzacy watpliwoéci z podana przez pracodawce przyczyna rozwiazania umowy. O ile w
przypadku wypowiedzenia umowy o prace pozwana spotka nie postugiwala sie zarzutami wobec powoda w zakresie
nieprawidlowego i niesumiennego wypelniania przez niego obowigzkéw pracowniczych, cho¢ taka przyczyna bylaby
uzasadniona réowniez, o tyle przyczyna wskazana w wypowiedzeniu byla na tyle konkretna i znana pracownikowi,
iz uzasadniala w pelni wypowiedzenie umowy o prace. Zatem zdaniem pozwanej spolki przyczyna wskazana w
wypowiedzeniu umowy o prace wreczonego powodowi zawierala przyczyne konkretng i prawdziwa i do tego znang
powodowi.

Zdaniem apelujacego nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, by wskazana w wypowiedzeniu
przyczyna ,reorganizacja struktury zatrudnienia” nie byla prawdziwa ze wzgledu na to, iz tylko dwoch pracownikow
zostalo zwolnionych, a jeden sam sie zwolnil. Podkresli¢ nalezy, iz pozwana spolka absolutnie nie wskazywala
by ,reorganizacja struktury zatrudnienia” miala polega¢ na wymianie pracownikéw. Pozwana, jak wykazywala w
ramach prowadzonego postepowania dowodowego, musiala dostosowa¢ swoja dzialalno$¢ (w szerokim tego slowa
znaczeniu) do wymogow postawionych przez bank. Wobec powyzszego nalezalo zmniejszy¢ (pomimo wczesniejszego
zatrudnienia dodatkowych pracownikéw) zatrudnienie, celem przygotowania stacji paliw do przekazania do
prowadzenia osobie trzeciej (w tym przypadku p. J. D.). Zatem, jak stusznie wskazal Sad I instancji, dzialania podjete
przez pozwana ,, w pelni odpowiadaja pojeciu ,reorganizacji” — czyli zorganizowaniu czego$ na nowo.

W postepowaniu przed Sadem I instancji pozwana odkreélata, ze powdd nie wypelial w sposéb prawidlowy i
sumienny swoich obowiazkéw poprzez niewykonywanie polecen przelozonych. Tylko dodatkowym argumentem
dla pozwanej bylo prowadzenie drugiej dzialalno$ci przez powoda, ktory traktowal prace u pozwanej jako drugie
miejsce pracy. I to byla podstawa wytypowania powoda do rozwigzania z nim umowy o prace. Apelujacy podkreslil,
iz rozwigzanie umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwigzania umowy o prace z pracownikiem. Przyczyna
wypowiedzenia nie musi zatem, jak stlusznie wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu dnia 6 grudnia 2001 roku (I (...)
715/00), mieé szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoSci.

Apelujacy podnidst, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace moze dotyczy¢ zaréwno pracodawcy (likwidacja lub
upadloé¢, zmiany technologiczno-organizacyjne lub czynniki ekonomiczne skutkujace redukcja etatéw, dazenie do
racjonalizacji struktury zatrudnienia itp.) jak i pracownika (niewywiazywanie sie z obowiazkéw pracowniczych, brak
dbalosci o dobro zakladu, podejmowanie dzialalnosci zarobkowej konkurencji wzgledem pracodawcy) i byé przez
strony zawiniona lub niezawiniona (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2010roku, II PK 306/09). Zawsze
jednak ocena zasadno$ci rozwigzania stosunku pracy w tym trybie powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem
shusznych interes6w obydwu stron oraz celu, tresci i sposobu realizacji tegoz stosunku, a inne okolicznoSci, wprawdzie
dotyczace pracownika lecz majace charakter osobisty badZ rodzinny, moga w wyjatkowych przypadkach stanowic
podstawe uznania wypowiedzenia za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Zdaniem apelujacego trudno w Swietle powyzszego uznaé, by wypowiedzenie umowy o prace wreczone przez pozwang
powodowi nie miato uzasadnienia, a jego przyczyna nie byla konkretna i prawdziwa, zwlaszcza w $wietle zmian jakie
mialy miejsce w okresie kwiecien 2011 roku styczen 2012 roku. Ponadto réwniez uzasadnionym z punktu widzenia
pozwanej spotki bylo zmniejszenie zatrudnienia, co roéwniez bylo wymogiem (jak wskazano powyzej) banku, a co
pozwana spo6lka wypelnila. Na dzien 31 stycznia 2012roku, 28 lutego 2012 roku i 31 marca 2012 roku, jak i na dzien
dzisiejszy pozwana spotka zatrudnia tylko 16 pracownikow.



Pozwana podtrzymala swoje stanowisko, iz przyczyna wypowiedzenia wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace jest
konkretna i prawdziwa i uzasadniala wypowiedzenie umowy o prace powodowi.

Ztych tez wzgledow uznala, Ze zaskarzony wyrok jako niezgodny z prawem winien by¢ uchylony, wzglednie zmieniony.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie wadliwosci postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Sad Rejonowy zebral i
rozwazyt niezbedne dowody oraz ocenil je w sposéb nienaruszajacy zasady swobodnej oceny dowodow. Prawidlowo
dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu Sad Okregowy przyjat za wlasna,
w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu Sad Okregowy nie
dostrzega potrzeby ponownego, szczegdlowego przytaczania zawartych w nim argumentéw (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., I UKN 61/97, OSNAP 1998/3/101 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07
grudnia 1999 r., I PKN 402/99, OSNAP 2001/8/272).

W szczegolnosci na pelng aprobate zasluguje stanowisko Sadu Rejonowego, ze przyczyna wskazana w piSmie
wypowiadajacym umowe o prace nie znalazla potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Zasadnie Sad Rejonowy uznal, ze pozwana nie udowodnila, ze podana przez nia przyczyna wypowiedzenia
yreorganizacja struktury zatrudnienia” byla konkretna i uzasadniala wypowiedzenie powodowi umowy o prace.
Przyczyny tej nie potwierdza ustalenie, ze pozwany w miesigcu kwietniu 2011r. zatrudnil na Stacji (...)w S.trzech
nowych pracownikdéw. Réwniez slusznie ustalit Sad Rejonowy, ze twierdzenia pozwanego, co do wymiany
pracownikdw, nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Pozwany sposréd pracownikow
przedmiotowej stacji zwolnil jedynie powoda i jeszcze jednego pracownika. Material dowodowy w zaden sposéb
nie wykazal, by powod pracowal na bazie, w ktorej doszlo do wyrzadzenia szkody. Zatem okolicznoé¢, ze doszlo
do powstania szkody nie moze, jak slusznie podniost to Sad Rejonowy, by¢ przyczyna wytypowania powoda do
zwolnienia. Postawiony pozwanemu przez bank wymodg ograniczenia zatrudnienia przy ustaleniu, ze zatrudniono
nowych pracownikoéw jest nieuprawniony, przy analizie zasadnoSci rozwigzania umowy o prace z powodem.

Powyzsze ustalenia nie pozwalaja rowniez na uznanie za zasadne zarzutéw apelacji, w szczegoblnoéci dotyczacych
zastosowanych przez pozwana kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia. Jak trafnie skonstatowal to Sad
Rejonowy, pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie przedstawila zadnych dowodéw na
okoliczno$¢ poré6wnania sytuacji majatkowej powoda z pozostalymi pracownikami Stacji (...)ani jakoSci wykonywanej
przez nich pracy, z ktérego to poréwnania wynikaloby, ze sytuacja majatkowa powoda jest lepsza badz, ze wykonuje
on prace gorszej jakoSci. Twierdzenie zatem, Ze pozwana ustnie doprecyzowala przyczyne wypowiedzenia nie jest
prawdziwe. Pracownik nie zostal, ani przy wypowiedzeniu umowy o prace, ani w trakcie procesu poinformowany
na czym miala polega¢ reorganizacja, jakie beda stosowane kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia, w jakim
przedziale czasowym bedg przeprowadzane. Nawet gdyby powdd posiadal wiedze, co do trudnej sytuacji finansowej
pozwanego zwigzanej z zaborem mienia o warto$ci ponad 2 mln. zl i zwigzang z ta konieczno$cig zmniejszenia
zatrudnienia, to jak wskazal Sad Rejonowy mogt przypuszczaé, ze ograniczenie zatrudnienia nie bedzie dotyczylo jego
stacji.

Wskazania w tym miejscu wymaga, iz wbrew twierdzeniu skarzacego Sad I instancji nie naruszyl przepiséw prawa
materialnego ani nie doszlo przy rozpoznawaniu przez ten Sad do ustalen faktycznych sprzecznych z tre$cig zebranego
materialu dowodowego. W szczegblnosci odnoszac sie do zeznan §wiadkdéw oraz dokumentéw zaoferowanych przez
strony, wyjaénil dlaczego brak jest podstaw do przyjecia, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do zgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace.

Kierujac sie przedstawiong argumentacjg, a takze uwzgledniajac fakt, iz nie dopatrzono sie uchybien, ani materialnych
ani procesowych, Sad Okregowy doszed!l do przekonania, iz rozstrzygniecie Sadu I instancji jest trafne oraz odpowiada



prawu, a wydanie wyroku reformatoryjnego albo kasatoryjnego bytoby bezpodstawne. Majac na wzgledzie powyzsze,
uznajac bezzasadno$¢ apelacji — na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. — orzeczono jak w sentencji wyroku.
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