Sygn. akt VI Pa 94/12
POSTANOWIENIE
Dnia 18 marca 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mitros
SSO Andrzej Stasiuk (spr.)
SSO Monika Miller - Mlyniska
po rozpoznaniu dnia 18 marca 2013 roku w S.
na rozprawie
sprawy z powddztwa J. D.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w P.
o dopuszczenie do pracy

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 17 lipca 2012
roku, wydane w sprawie o sygn. akt IX P 98/12

postanawia:

na podstawie przepisu art.390 §1 k.p.c. przedstawi¢ do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne
budzace powazne watpliwosci:

Czy sprawa, w ktoérej rozpoznaje sie zgdanie o dopuszczenie do pracy, przy braku réwnoczesnego
zgdania ustalenia istnienia stosunku pracy, winna byé rozpoznana w skladzie jednego sedziego
zgodnie z tresciq przepisu art.47 §1 k.p.c.?

UZASADNIENIE

Przedstawione w pytaniu prawnym watpliwosSci ujawnily sie w nastepujacym stanie faktycznym.

Powdd J. D.wniost pozew o ustalenie czy umowy na czas okre§lony z okresu od 1 grudnia 2008 r. do 31 grudnia 2011
przeksztalcily sie w umowe na czas nieokreslony oraz o przywroécenia go do pracy u pozwanego (...) Spoélce Akcyjnej w
P.. Uzasadniajac zgloszone zadanie wskazal, iz pozwany naruszyl ustawe z dnia 1 lipca 2009r. o lagodzeniu skutkéw
kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcow zawierajac z nim cztery umowy o prace w tym trzy na czas
okreslony lacznie od 1 marca 2009 r. do 31 grudnia 2011 .

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztéow procesu. Przyznal fakt
zatrudnienia powoda na podstawie uméw terminowych. Wskazal, iz ustawa antykryzysowa nie zawiera regulacji
przewidujacej, iz przekroczenie 24 miesiecznego limitu zatrudnienia na podstawie umowy na czas okreSlony
skutkowaloby nawigzaniem umowy o prace na czas nieokre$lony. Nadto podkreslil takze, iz powod znal intencje
pozwanego co do charakteru zawartych uméw o prace. Sytuacja ekonomiczna pozwanego i nalozone na niego
obowiazki w zakresie restrukturyzacji zatrudnienia nie pozwalaly zawrze¢ z powodem umowy o prace na czas
nieokres$lony.



W toku postepowania powod zmodyfikowal swoje roszczenie wskazujac, ze domaga sie dopuszczenia do pracy
oraz cofnal pozew w zakresie zgdania ustalenia, ze umowa na czas okreslony przeksztalcila sie w umowe na czas
nieokres$lony.

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin Centrum w S., Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych umorzyt postepowania w zakresie roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy.

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2012 r. Sad Rejonowy w skladzie jednego sedziego jako przewodniczacego i dwoch tawnikow
uwzglednil powddztwo, nakazujac pozwanemu dopusci¢ powoda do pracy na poprzednich warunkach oraz nakazal
pobraé od pozwanego (...) Spdlki Akcyjnej w P.na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego Szczecin Centrum w
S.kwote 1.140 zlotych tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Strony od dnia 1 grudnia 2008 r. laczyl stosunek pracy na podstawie umowy na okres prébny do 28 lutego 2009 r.
oraz umow o prace na czas okreslony zawartych w dniach: 23 lutego 2009 r. na okres od 1 marca 2009 r. do 28 lutego
2010 T., 11 lutego 2010 r. na okres od 1 marca 2010 r. do 31 lipca 2011 r., 27 lipca 2011 r. na okres od 1 sierpnia 2011
r. do 31 grudnia 2011 r. W ramach tego stosunku powod §wiadczyl prace na stanowisku elektryka.

Zamiarem pozwanego przy zawieraniu umoéw z powodem bylo ich zawarcie na czas okre§lony w tresci tych umow.

Pismem zlozonym u pozwanego w dniu 30 grudnia 2011 r. powod wskazal, ze ostatnia z umoéw o prace powinna zostac
potraktowana jako zawarta na czas nieokreslony. Zwrocil sie o dopuszczenie go do pracy o$wiadczajac, ze pozostaje
w gotowosci do jej $wiadczenia. Uzyskal wezesniej stanowisko Zarzadu Regionu NSZZ ,Solidarno$é” potwierdzajace
shuszno$¢ jego twierdzen. Mimo tego pozwany w dniu 31 grudnia 2011 r. wystawil powodowi Swiadectwo pracy, w
ktorym stwierdzil, ze stosunek pracy taczacy strony ustal w dniu 31 grudnia 2011 r. Pismem z 3 stycznia 2012 r. pow6d
zglosit pozwanemu gotowo$¢ do Swiadczenia pracy.

W oparciu o dokonane ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal powodztwo o dopuszczenie powoda do pracy za
uzasadnione.

Na wstepie Sad I instancji zauwazyl, ze w analizowanej sprawie stan faktyczny byl zasadniczo niesporny i ustalony
zostal w oparciu o dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony. Strona powodowa przyznala, ze zamiarem
pozwanego przy zawieraniu z powodem ostatniej umowy terminowej bylo zawarcie umowy o wlaénie takim
charakterze, a nie umowy na czas nieokreslony.

Przystepujac do wyjaénienia motywdéw swojego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wyjasnil, ze w jego ocenie zadanie w
zakresie dopuszczenia do pracy znajdowato podstawe prawng w przepisie art.22 §1 kodeksu pracy, zgodnie z ktérym
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Dokonujac oceny prawnej zgloszonego zadania Sad I instancji jako wlasciwe ocenil sformulowanie przez powoda
roszczenia jako powodztwa o dopuszczenie do pracy. W tym zakresie Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze wprawdzie
najczeéciej spotykana w prawie pracy formg restytucji stosunku pracy jest przywrdcenie do pracy w razie
nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia lub rozwiazania umowy o prace przez pracodawce.
Moga jednak powstaé rowniez sytuacje, gdy pracodawca nie sklada pracownikowi jednostronnego o$wiadczenia
woli w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy, lecz na skutek blednej oceny okoliczno$ci faktycznych dochodzi
do wniosku, ze umowa o prace przestala obowigzywaé i w rezultacie odmawia pracownikowi dopuszczenia go do
pracy. Sad Rejonowy zauwazyl, ze w odniesieniu do tego typu zdarzen przepisy prawa pracy nie formuluja expressis
verbis zadnego bezpoéredniego roszczenia, natomiast orzecznictwo i doktryna prawa pracy wskazuja na roszczenie
o dopuszczenie do pracy.



Oceniajac zasadnoé¢ tego zadania Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 22 sierpnia 2009 r. weszla w zycie ustawa z dnia 1
lipca 2009 r. o lagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcow. Zgodnie treScig art.13
ust.1 tej ustawy okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a takze laczny okres zatrudnienia
na podstawie kolejnych umoéw o prace na czas okreSlony miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy, nie moze
przekracza¢ 24 miesiecy. Za kolejng umowe na czas okre§lony, w rozumieniu ust.1, uwaza sie¢ umowe zawarta przed
uplywem 3 miesiecy od rozwigzania lub wygasniecia poprzedniej umowy zawartej na czas okreslony (ust.3). W mysl
za$ art.35 ust.1 ustawy do umoéw o prace zawartych na czas okreslony trwajacych w dniu wejScia w zycie niniejszej

ustawy nie stosuje sie przepisow art. 250 k.p. Do uméw, o ktérych mowa w ust.1, stosuje sie przepisy art.13 (art. 35
ust. 2). Ten za$ przepis stanowi, ze jezeli termin rozwigzania umowy o prace na czas okreslony, zawartej przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy, przypada po dniu 31 grudnia 2011 r., umowa rozwiazuje sie z uptywem czasu, na
ktory zostala zawarta.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze ostatnia umowa o prace laczaca strony podpisana zostala z
naruszeniem art.13 ustawy antykryzysowej, co strona pozwana przyznala stwierdzajgc, iz zostat przekroczony okres
24 miesiecy trwania zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okre$lony. Wskazat przy tym, ze wprawdzie
przepis art.13 ustawy antykryzysowej nie przewiduje zadnej sankcji z tytulu zawarcia umowy lub uméw naruszajacych
zawarte w nim zakazy, jednakze jednoznaczny i stanowczy zapis tego przepisu nie pozwala jednak uznac, ze zamiarem
ustawodawcy bylo pozostawienie bez konsekwencji naruszen tej normy. Poszukujac mozliwych sankcji naruszenia
tego przepisu w pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy zauwazyl, ze brak jest mozliwos$ci stwierdzenia niewazno$ci uméw
naruszajgcych zakaz z art.13 ustawy antykryzysowej poprzez zastosowanie sankcji wynikajacych z art.18 §2 k.p.c. Sad
ten przyznal bowiem, ze w analizowanym przypadku nie sposéb uzna¢ ze postanowienie umowy okreslajace czas jej
obowigzywania w czeSci przekraczajacej 24 miesigce lub zawarcie kolejnej umowy na czas okres§lony z oznaczeniem
koncowej daty jej trwania przekraczajacym ten termin byly mniej korzystne dla pracownika, czego skutkiem byloby
skrocenie obowigzywania tych umoéw do przewidzianego prawem okresu 24 miesiecy. Wobec nieuregulowania tej
kwestii w kodeksie pracy zdaniem Sadu Rejonowego sankcji nalezy zatem szukaé stosownie do tresci art.300 k.p. w
przepisach kodeksu cywilnego. W tym zakresie uznal, ze zastosowanie znajduje art.58 §3 k.c., przyznajac jednocze$nie,
Ze nie sposob przyjac, iz niewazna jest cala umowa na podstawie art.58 § 1 k.c., gdyz byloby to sprzeczne z funkcja
omawianego zakazu i naruszaloby interes podmiotu chronionego, czyli pracownika. Zasadne jest natomiast w ocenie
Sadu I instancji uznanie - w oparciu o tre$¢ art.58 § 3 k.c. - ze umowa jest niewazna jedynie w czeSci zastrzegajacej
okreslony czas jej trwania.

Majac na uwadze cel ustawodawcy oraz okres trwania terminowego stosunku pracy w interesie pracownika Sad
Rejonowy uznal, iz zawarcie umowy z naruszeniem art.13 ustawy antykryzysowej jest rbwnoznaczne z zawarciem
umowy o prace na czas nieokre§lony Konsekwencja takiego ustalenia jest uznanie, iz stosunek pracy laczacy strony
trwa nadal, gdyz nie zaistnialy okolicznoSci uzasadniajgce jego wygasniecie. Z tych przyczyn Sad dopuécil powoda do
pracy w zakladzie pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac go w caloSci oraz wnoszac o uchylenie zaskarzonego
wyroku, zniesienie postepowania od daty modyfikacji pow6dztwa i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie powo6dztwa w calosci.
Nadto wniost o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Apelujacy podnioést zarzut niewazno$ci postepowania, wskazujac na naruszenie art.47 §2 pkt.1 k.p.c., poprzez
rozpoznanie sprawy w niewlasciwym skladzie, tj. w skladzie jednego sedziego i dwoch lawnikéw zamiast w skladzie
jednego sedziego;

Dodatkowo apelujacy zarzucitl:

- naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie art. 130 §
1i2 k.p.c. wzw. z art. 19 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niedokonanie zwrotu pozwu, pomimo ze braki



formalne pozwu, w postaci braku wskazania wartoSci przedmiotu sporu nie zostaly przez powoda usuniete w terminie
wyznaczonym przez Sad

- naruszenie przepisoéw prawa materialnego, majace wplyw na tre$é rozstrzygniecia, w szczegolnoSci art.13 ust.1
ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o fagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego, poprzez jego bledna wykladnie, art.58 §1
k.c. w zw. z art.300 k.p., poprzez ich zastosowanie i uznanie, ze zawarta pomiedzy stronami umowa jest niewazna w
czedci zastrzegajacej okreslony czas jej trwania, podczas gdy w sprawie nie wystepuja okoliczno$ci nie unormowane

przepisami prawa pracy, art.25(l) k.p. poprzez jego niezastosowanie oraz art.22 §1 k.p. poprzez jego zastosowanie
w skutek uznania, ze pozwana ma obowigzek dopuszczenia powoda do $wiadczenia pracy w ramach trwajacego
pomiedzy stronami stosunku pracy nawigzanego umowa z dnia 27 lipca 2011r., podczas gdy umowa ta rozwigzala sie
z mocy prawa w dniu 01 stycznia 2012r.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, m.in., ze postepowanie przed Sadem Rejonowym dotkniete bylo od daty
modyfikacji powodztwa niewazno$cig z uwagi na wadliwy sklad Sadu Iinstancji. Apelujacy wskazal, ze w jego ocenie, z
uwagi na to, ze sprawa o dopuszczenie do pracy nie jest zadng ze spraw wymienionych w art.47 §2 pkt.1 k.p.c., powinna
ona zosta¢ rozpoznana, na podstawie art.47 §1 k.p.c. w skladzie jednego sedziego. Apelujacy podkreslil, ze sklad
lawniczy stanowi w obecnym stanie prawnym wyjatek od generalnej zasady rozpoznania spraw w skladzie jednego
sedziego, a zgodnie z podstawowymi zasadami wykladni przepisow prawa, wyjatek nie powinien by¢ interpretowany
rozszerzajaco. Sprzeczno$é¢ skladu orzekajgcego z przepisami prawa stanowi postawe niewazno$ci postepowania na
postawie art.379 pkt.4 k.p.c. (bez wzgledu na to czy sklad byt bardziej czy mniej liczny od prawidlowego) i skutkuje
konieczno$cig uchylenia zaskarzonego wyroku i zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewaznoScig
(art.386 §2 k.p.c.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie niniejszej powstalo zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci, ktore
powinno by¢ przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia, w trybie art.390 §1 k.p.c.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze w niniejszym postepowaniu powod poczatkowo domagat sie ustalenia istnienia
stosunku pracy oraz przywrocenia go do pracy, co bez zadnych watpliwo$ci uzasadniato rozpoznanie sprawy w skladzie
lawniczym (art.47 §2 pkt.1 k.p.c.). W toku postepowania powo6d ograniczyl jednak swoje roszczenie wskazujac, ze
domaga sie wylacznie dopuszczenia do pracy. Powdd cofnal pozew w zakresie zadania ustalenia, Ze umowa na czas
okre§lony przeksztalcila sie w umowe na czas nieokre$lony, wobec czego Sad Rejonowy umorzyl postepowania w
tym zakresie. Postepowanie po modyfikacji powodztwa nadal toczylo sie w skladzie w skladzie jednego sedziego
jako przewodniczacego i dwoch lawnikow, w takim tez skladzie Sad Rejonowy wydal w dniu 17 lipca 2012 r.
wyrok uwzgledniajacy powodztwo, nakazujac pozwanemu dopuscié powoda do pracy na poprzednich warunkach.
Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na ustaleniu, ze stosunek pracy powoda trwa nadal, gdyz nie zaistnialy
okoliczno$ci uzasadniajgce jego wygasniecie.

Rozpoznajac apelacje pozwanego (...)spolki akcyjnej w P.od powyzszego wyroku Sad Okregowy VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczenn Spolecznych w S.powzial watpliwo$¢, co do skladu sadu w jakim winno by¢ rozpoznane powddztwo
pracownika, ktéry domaga sie wylacznie dopuszczenia do pracy, nie wnoszac jednocze$nie o ustalenie istnienia
stosunku pracy, czy wlaéciwy w pierwszej instancji jest sktad jednego sedziego jako przewodniczacego i dwoch
lawnikow, czy tez sklad jednoosobowy.

W ocenie Sadu Okregowego mozliwa jest interpretacja zakladajaca, ze do rozpoznania roszczenia o dopuszczenie do
pracy w pierwszej instancji wlasciwy bylby sad w skladzie jednego sedziego jako przewodniczacego i dwoch lawnikow.
Z drugiej strony istnieja doniosle i uzasadnione przesltanki do uznania, iz do rozpoznania powo6dztwa o dopuszczenie
do pracy w pierwszej instancji wladciwy jest sad w skladzie jednego sedziego jako przewodniczacego.

Zdaniem Sadu, wyjasnienie powyzszej watpliwo$ci ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzyganej sprawy. Przyjecie
bowiem, ze sad w skladzie wyznaczonym przez art.47 §2 pkt.1 lit.a k.p.c. nie jest uprawniony do orzekania w kwestii




roszczenia o dopuszczenie do pracy prowadziloby do konkluzji, ze postepowanie dotkniete jest niewaznoécig na
podstawie art.379 pkt.4 k.p.c. W rozpoznawanej sprawie apelacja pozwanego pracodawcy zostala oparta na zarzucie
niewaznoSci postepowania, przy czym, nawet gdyby pozwany nie podniost kwestii sktadu sagdu niezgodnego z ustawa,
Sad drugiej instancji mialby obowiazek wzia¢ pod uwage z urzedu niewazno$¢ postepowania (art.378 §1 k.p.c.).

Sad Okregowy na wstepie zwrocil uwage, ze obecnie zasada jest, ze w pierwszej instancji sad rozpoznaje sprawy
w skladzie jednego sedziego, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej (art.47 §1 k.p.c.). Rodzaje spraw z
zakresu prawa pracy i spraw ze stosunkéw rodzinnych, ktore sg rozpoznawane w skladzie jednego sedziego jako
przewodniczacego i dwoch lawnikéw wyliczone zostaly w art. 47 § 2 k.p.c. W zakresie prawa pracy sa to sprawy o
ustalenie istnienia, nawigzanie lub wygasniecie stosunku pracy, o uznanie bezskutecznos$ci wypowiedzenia stosunku
pracy, o przywrdcenie do pracy i przywrécenie poprzednich warunkéw pracy lub placy oraz acznie z nimi dochodzone
roszczenia i o odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy wypowiedzenia oraz
rozwigzania stosunku pracy, naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu i o roszczenia z tym zwigzane
oraz o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie w wyniku stosowania mobbingu (art.47 §2 pkt.1 k.p.c.).

Brzmienie art.47 § 11 2 k.p.c. stanowi przejaw tendencji do ograniczania udziatu czynnika spolecznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwo$ci. Kolejnym nowelizacjom, w tym ustawie z dnia 15 marca 2007 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 112, poz. 766), zmieniajacej tre$c¢
art. 47 k.p.c., towarzyszyto przekonanie, Ze istnieje potrzeba "zminimalizowania instytucji sagdéw lawniczych na
rzecz sadownictwa zawodowego", wysoko kwalifikowanego. W uzasadnieniu przedmiotowego projektu nowelizacji,
odnoszac sie stricte do spraw z zakresu prawa pracy wskazano, ze doSwiadczenie w tej dziedzinie prawa, ktére maja
prezentowaé lawnicy przy rozpatrywaniu spraw, jest obecnie w zasadzie trudne do uzyskania, a pomoc lawnika
przy rozstrzyganiu konkretnej sprawy nieznaczna. Sad zajmuje sie bowiem $cisly interpretacja skomplikowanych
przepisow prawa pracy. Argumentowano, ze sklad lawniczy powinien rozpoznawac jedynie sprawy, w ktérych ocena
danego przypadku z punktu widzenia do$wiadczenia Zyciowego czy sprawiedliwo$ci spolecznej moze okazaé sie
przydatna. Te kategorie spraw odzwierciedla wlasnie obecny ksztalt art.47 § 2 pkt.1 lit. a, b, ¢ k.p.c. (uzasadnienie
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Kodeks postepowania

karnego oraz o zmianie niektorych innych ustaw - druk nr 639).

Biorac pod uwage intencje, ktore towarzyszyly ustawodawcy nowelizujacemu przepisy odnoszace sie do kwestii sktadu
sadu, w tym art.47 k.p.c., wskaza¢ nalezy, iz mozna przyjaé¢, ze wykladnia przedmiotowego przepisu zastlugujaca
na uwzglednienie powinna by¢ wykladnia $cisla (zwezajaca). Skoro bowiem ustawodawca poprzez kolejne zmiany
przepisow postepowania cywilnego dazy do ograniczenia kategorii spraw rozpoznawanych z udzialem czynnika
spolecznego, to za niedopuszczalne nalezaloby uznaé rozszerzenie kompetencji sadu orzekajacego w skladzie
lawniczym na roszczenie nie wymienione wprost jako sprawa podlegajaca rozpoznaniu w sktadzie lawniczym.

Majac na uwadze argumenty przemawiajace za $cisla wykladnia przepisu art.47 §2 pkt.1 k.p.c., Sad Okregowy zwrocil
uwage, ze skoro roszczenie o dopuszcezenie do pracy nie zostalo wprost wymienione w tym przepisie (ani w innych
przepisach szczeg6lnych) prowadzié to moze to do uzasadnionego wniosku, ze wlaéciwym do rozpoznania powodztwa
o dopuszczenie do pracy jest sad w skladzie jednego sedziego.

Z drugiej strony zwrocié nalezy uwage na to, ze chociaz tre$¢ art.47 k.p.c. wydaje sie jednoznaczna i nie nastreczajaca
trudnosci interpretacyjnych, poniewaz przepis ten w jasny sposéb okresla sklad sadu dla poszczegélnych rodzajow
spraw, to w analizowanym przypadki mozliwa jest jednak réwniez interpretacja zakladajaca, ze w przypadku
zgloszenia powddztwa o dopuszczenie do pracy w pierwszej instancji wlasciwy jest sad w skladzie jednego sedziego
jako przewodniczacego i dwoch lawnikow.

Uzasadniajac takie stanowisko, za Sagdem Najwyzszym, zwréci¢ nalezy uwage, ze w analizowanym postepowaniu
mozna roéwniez przyjac¢ punkt widzenia odwolujacy sie do obserwacji struktury wplywu spraw rozpoznawanych przez
sady pracy. Wiekszo$¢ bowiem spraw rozpoznawanych przez sady pracy to sprawy opisane w art.47 §2 pkt.1 lit.
a k.p.c., czyli sprawy o ustalenie istnienia, nawigzanie lub wygaéniecie stosunku pracy, o uznanie bezskutecznosci




wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrocenie do pracy i przywrocenie poprzednich warunkéw pracy lub placy
o odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania
stosunku pracy. Skoro sprawy, dla ktérych przepisy procesowe przewiduja sad w skladzie jednego sedziego jako
przewodniczacego i dwoch lawnikow, stanowia wiekszo$é wéréd spraw rozpoznawanych przez sady pracy, mozna
przyjac, ze w sprawach z zakresu prawa pracy faktyczna zasada odnoszaca sie do sktadu sadu jest sktad sadu z udzialem
lawnikow ( tak: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2009 r. I PZP 8/08 OSNP 2009/17-18/219, Biul.SN
2009/3/19, M.P.Pr. 2009/9/481 -48).

W tym kontekécie podnie$é nalezy, ze najczeéciej spotykana w prawie pracy w orzecznictwie sadéw forma restytucji
stosunku pracy jest przywrocenie do pracy lub wlaénie dopuszczenie do pracy. Roszczenie o przywrocenie do
pracy zostalo przy tym wprost wyartykulowane w przepisach kodeksu pracy (w regulacjach dotyczacych uprawnien
pracownika w razie nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce
- art.45 k.p. lub w razie niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia
- art.50 k.p.), jak réwniez zostalo wymienione w art.47 §2 pkt.1 k.p.c. jako rozpoznawane w skladzie lawniczym.
Jednoczes$nie, przepisy kodeksu pracy nie wyja$niaja wprost jakie roszczenie przystuguje pracownikowi w sytuacji, gdy
pracodawca nie sklada pracownikowi jednostronnego o§wiadczenia woli w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy,
lecz na skutek blednej oceny okolicznoéci faktycznych dochodzi do wniosku, ze umowa o prace przestala obowigzywaé
(np. na skutek uptywu czasu na jaki zostala zawarta) i w rezultacie odmawia pracownikowi dopuszczenia go do pracy.
W odniesieniu do tego typu zdarzen przepisy prawa pracy nie formulujg expressis verbis zadnego bezposredniego
roszczenia. Roszczenie o dopuszczenie do pracy zostato jednak sformutowane w utrwalonej praktyce orzeczniczej Sadu
Najwyzszego. W wyroku z dnia 17 lutego 1998 r., I PKN 523/97 (OSNAPiUS 1999 nr 2, poz. 51) Sad Najwyzszy uznal,
ze gdy pracodawca blednie przyjmuje, iz umowa o prace na czas okreslony ulegla rozwigzaniu z upltywem okresu, na
ktory byla zawarta, pracownikowi przystuguje roszczenie o dopuszczenie do pracy ( por. tez wyrok z dnia 24 marca
1958 1.ICO 4/58 OSNCK 1958/3/89, z dnia 10 wrzes$nia 1997 r., | PKN 233/97, OSNAPiUS 1998 nr 12, poz. 355, z dnia
4 pazdziernika 1994 r. IPRN 72/94 OSNP 1995/4/47, z dnia 13 stycznia 2005 r. Il PK 113/04, z dnia 21 wrze$nia 2011 .
IIPK 36/11 LEX 1108547). Sad Najwyzszy na gruncie przepiséw kodeksu pracy stwierdzil, ze podstawa tego roszczenia
jest art.22 §1 k.p. nakladajacy na pracodawce obowiazek zatrudniania pracownika, co oznacza obowigzek faktycznego
umozliwienia wykonywania przez niego pracy, czyli dopuszczenia do pracy ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 1994 r. IPRN 72/94 OSNP 1995/4/47, z dnia 10 wrze$nia 1997 r., | PKN 233/97 , OSNAPiUS 1998 nr 12,
poz. 355, z dnia 17 wrze$nia 1997 r. I PKN 267/97 OSNP 1998/13/392, z dnia 28 pazdziernika 1998 r. IPKN 361/98
OSNAPiUS 1999/23/750, z dnia 21 wrze$nia 2011 r. ITPK 36/11 LEX 1108547).

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze oba roszczenia (,0 przywrocenie do pracy” oraz ,0 dopuszczenie do pracy”)
maja podobny cel. Celem, do ktérego zmierzajg pracownicy formulujac roszczenie o przywrocenie do pracy lub o
dopuszczenie do pracy jest bowiem w obu przypadkach powr6t pracownika do pracy, jaka wykonywal u pozwanego
pracodawcy. Nadto, ustalenia konieczne do rozpoznania powo6dztwa o dopuszczenie do pracy charakteryzuja sie
podobnym ciezarem gatunkowym. Przestanka roszczenia o dopuszczenie do pracy jest istnienie stosunku pracy ( por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzeénia 1997 r. I PKN 267/97 OSNP 1998/13/392, z dnia 26 listopada 2003 r. IPK
490/02 OSNP 2004/20/353, z dnia 13 stycznia 2005 r. IIPK 113/04 OSNP 2005/16/244, OSP 2006/3/26, z 9 lutego
2012 r. IPK 95/11 LEX nr 1107149, G.Prawna 2012/30/9). Natomiast roszczenie o przywrocenie do pracy dotyczy
sytuacji, w ktorej stosunek pracy juz ustal ( por. w tym wzgledzie wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 pazdziernika 1979
r., I PRN 117/79 , OSNCP 1980 nr 3, poz. 61; z dnia 4 pazdziernika 1994 r., I PRN 72/94 , OSNAPiUS 1995 nr 4, poz.
47; z dnia 13 stycznia 2005 r., Il PK 113/04 , OSNP 2005 nr 16, poz. 244; OSP 2006 nr 3, poz. 26, z glosa A. Drozda).
Roszczenie o dopuszezenie do pracy wydaje sie zatem roszczeniem réwnorzednym z roszczeniem o przywrécenie do
pracy, a zatem uzasadnionym wydaje sie réwniez poglad, ze powinno by¢ ono rozpoznawane w analogicznym trybie jak
roszczenie o przywrdcenie do pracy, a zatem w skladzie jednego sedziego jako przewodniczacego i dwoch lawnikow.

Whiosek taki nasuwa sie zwlaszcza w $wietle wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2011 r. wydanego
w sprawie o sygn. akt II PK 36/11. W wyroku tym Sad Najwyzszy mimo, iz podzielil zarzuty pracodawcy, ze w
sprawie dopuszczono sie obrazy art.56 §1 k.p. uwzgledniajac zgloszone przez powddke roszczenie o przywrodcenie



do pracy, w sytuacji gdy powddce przyslugiwalo wylgcznie roszczenie o dopuszczenie do pracy uznal, ze nie
jest to wystarczajaca przeslanka do uwzglednienia skargi kasacyjnej pozwanego pracodawcy. Uzasadniajac swoje
rozstrzygniecie Sad Najwyzszy wskazal, ze w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, realizacja przez powbddke
roszczenia o "dopuszczenie do pracy” w obecnym postepowaniu bylaby nadmiernie utrudniona, chocby z tego
wzgledu, iz od chwili zaprzestania §wiadczenia przez nig pracy (odmowy dopuszczenia powodki do wykonywania pracy
przez pracodawce) uplynal juz znaczny okres (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2008 r., Il PK 56/08, OSNP 2010 nr 5-6, poz. 61). Zdaniem Sadu Najwyzszego, taka $cisla interpretacja przepisow
krajowego prawa pracy (Kodeksu pracy) okreslajacych rodzaje roszczen przystugujacych pracownikom zglaszajacym
cheé podjecia pracy po uplywie dluzszego okresu przerwy w jej faktycznym wykonywaniu, narusza wskazane
wyzej reguly wykladni klauzuli 5 Porozumienia ramowego prezentowane w orzecznictwie wspoélnotowym. Sad
Najwyzszy podkreslil, ze celem, do ktérego zmierzala powoddka (zreszta wystepujaca w obecnej sprawie bez pomocy
fachowego pelnomocnika procesowego), formulujac roszczenie "o przywrécenie do pracy” byl jej powro6t do pracy,
jaka poprzednio wykonywala w pozwanym zaktadzie pracy. Cel ten powodka zrealizowala wlasnie dzieki wydaniu
przez Sad Okregowy wyroku "przywracajacego" ja do pracy na poprzednie warunki pracy i placy, odpowiadajacego
jej oczekiwaniom. Sad Najwyzszy uznal zatem, ze z punktu widzenia efektywno$ci stosowania regulacji prawa
wspolnotowego nalezy zatem uznaé, iz niewlaéciwe - w §wietle przepisow Kodeksu pracy - sformulowanie przez
powodke roszczenia w przedmiocie zgloszenia powrotu do wykonywania obowiazkéow stuzbowych (zgloszenie w
pozwie zadania "o przywrocenie do pracy" zamiast "o dopuszczenie do pracy") i uwzglednienie takiego zadania
nie moze prowadzi¢ do odmowy udzielenia jej ochrony prawnej w sytuacji, gdy to pozwany pracodawca w sposéb
ewidentny naruszyl regulacje wspolnotowe dotyczace zasad terminowego zatrudniania pracownikow.

Przedstawiona wykladnia przepiséw art.47 § 11 2 k.p.c. sprowadzajaca sie uznania, iz w sprawie o dopuszczenie
do pracy wlaéciwym do jej rozpoznania w pierwszej instancji jest sad w skladzie lawniczym, jest wykladnig per
analogiam u podstaw ktorej leza podobienistwa w charakterze i sposobie dochodzenia roszczen o przywrocenie do
pracy z roszczeniami dopuszczenie do pracy oraz zalozenie, iz roszczenie o dopuszczenie do pracy moglo zostaé
pominiete przy konstruowaniu przez ustawodawce treéci art. 47 § 2 pkt.1 k.p.c. z tej tylko przyczyny, ze nie zostalo
wprost wyartykulowane w kodeksie pracy.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na potencjalng wadliwoéc takiego wnioskowania. Po pierwsze, bowiem, opiera
sie ono na zalozeniu, ze zar6wno w sprawie o przywrocenie do pracy jak i w sprawie o dopuszczenie do pracy
kazdorazowo spornym jest istnienie stosunku pracy. Tymczasem, w praktyce orzeczniczej rozpoznawane sg roszczenia
o dopuszczenie do pracy w sytuacji braku sporu co do istnienia pomiedzy stronami samego stosunku pracy, np.:
w sytuacji sporu co do treéci stosunku pracy (zadanie dopuszczenia do konkretnego rodzaju pracy) czy w sytuacji
sporu co do posiadania przez pracownika przestanek do wykonywania uméwionej pracy (aktualne badania lekarskie),
etc. Po drugie, istniejg inne roszczenia rézne w swoim charakterze od roszczen o przywrdcenie do pracy — nie
wymienione w treci przepisu art.47 § 2 pkt.1 k.p.c. - w ramach rozpoznawania ktérych konieczne jest ustalenie
istnienia stosunku pracy, np.: roszczenie o wyplate wynagrodzenia za prace w sytuacji kwestionowania przez
pozwanego istnienia stosunku pracy. W konsekwencji, sklad sagdu w sprawie o dopuszczenie do pracy - w sytuacji
braku rownoczesnego zadania ustalenia istnienia stosunku pracy — mialby zaleze¢ w gléwnej mierze od stanowiska
procesowego pozwanego. Taka interpretacja przepiséw proceduralnych dotyczacych sktadu sadu (mogaca skutkowaé
niewazno$cia postepowania) wydaje sie niedopuszczalna, co jest widoczne zwlaszcza w sytuacjach, w ktérych dochodzi
do wydania wyroku zaocznego, kiedy to brakowaé¢ bedzie stanowiska procesowego pozwanego co do podnoszonej
przez powoda kwestii istnienia stosunku pracy.

Dodatkowo Sad Okregowy zwrocit uwage, ze przestankg uzasadniajgca roszezenie o dopuszczenie do pracy — w sytuacji
sporu co istnienia stosunku pracy - jest poczynienie przez Sad ustalen faktycznych odno$nie istnienia stosunku
pracy. W tym miejscu podnie$é nalezy, ze powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy (ktérego w niniejszej
sprawie ostatecznie nie bylo rozpoznawane) jest wprost wymienione w przepisie art. 478§ 2 k.p.c. co rowniez mogloby
sugerowa¢ zasadno$¢ rozpoznania sprawy o dopuszczenie do pracy w trybie lawniczym. Z drugiej strony jednak
wskazana powyzej przestanka wydaje sie watpliwa. Sad zwro6cil bowiem uwage, ze wszystkie roszczenia z zakresu



prawa pracy wiaza sie z konieczno$cig stwierdzenia, iz strony laczy/laczyl stosunek pracy, np.: roszczenie o ekwiwalent
za niewykorzystany urlop i o zwrot niestusznie dokonanego potracenia z wynagrodzenia za prace, o wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy (przyslugujace pracownikowi, ktory podjat prace w wyniku przywrécenia do pracy), o
wynagrodzenie. W przypadku gdy roszczenia te stanowig samoistna podstawe powodztwa rozpoznawane sa w skladzie
jednego sedziego, mimo, ze ich zasadno$¢ uzalezniona jest de facto od dokonania przez Sad ustalen faktycznych w
zakresie istnienia, nawigzania, czy wygasniecie stosunku pracy. Roszczenia te rozpoznawane sg w trybie lawniczym
wylacznie w sytuacji, gdy dochodzone sa lacznie z dodatkowo zgloszonym roszczeniami o ustalenie, nawigzanie i
wygasniecie stosunku pracy, czy o uznanie bezskuteczno$ci wypowiedzenia stosunku pracy, a zatem z roszczeniami
wprost wymienionymi w art.47 § 2 k.p.c..

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i doktryna prawnicza sg zgodne bowiem co do tego, ze gdy wsrod roszczen z
zakresu prawa pracy, dochodzonych w jednym postepowaniu znajduje sie cho¢ jedno roszczenie, do rozpoznania
ktérego w pierwszej instancji wlasciwy jest sad w skladzie jednego sedziego jako przewodniczacego i dwoch tawnikow,
sad w takim samym skladzie wlaéciwy jest takze do rozpoznania pozostalych roszczen nawet w sytuacji gdyby do
rozpatrzenia tych ostatnich wlasciwym bylby sad w skladzie jednego sedziego (tak uchwala SN z dnia 4 lutego 2009
r., I PZP 14/08, OSNP 2009, nr 17-18, poz. 218; uchwala SN z dnia 20 marca 2009 r., I PZP 8/08, OSNP 2009, nr
17—18, poz. 219). W $wietle przytoczonego wyzej pogladu nie budzilo watpliwoséci Sadu Okregowego, ze w przypadku,
gdyby w niniejszej sprawie powod domagal sie rownocze$nie ustalenia istnienia stosunku pracy oraz dopuszczenia
do pracy, to do rozpoznania tych roszczen w pierwszej instancji wlasciwy bylby sad w skladzie jednego sedziego jako
przewodniczacego i dwoch lawnikow. Jednakze taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszym postepowaniu, powod
domagal sie bowiem wylacznie dopuszczenia go do pracy.

Kwestia w jakim skladzie winno by¢ rozpoznane roszczenie pracownika o dopuszczenie do pracy, gdy jest jedynym
zadaniem pozwu, tzn. w skladzie jednego sedziego jako przewodniczacego i dwoch lawnikow, czy tez w skladzie
jednego sedziego, nie byla dotad przedmiotem szerszych rozwazan. Zaré6wno judykatura, jak i doktryna nie wskazala
jednoznacznej ani zdecydowanej odpowiedzi na powyzsze pytanie, odnoszac sie jedynie tylko do wskazania, ze w
przypadku blednego uznania przez zaklad pracy, ze stosunek pracy rozwiazal sie z upltywem czasu na jaki umowa
zostala zawarta pracownik ma roszczenie o dopuszczenie do pracy (art.22 §1 k.p.c.) i o wynagrodzenie za czas
gotowosci do jej wykonywania (art.81 §1 k.p.).

Zagadnienie, ktore wylonilo sie w niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Okregowego, powinno zosta¢ rozstrzygniete
przez Sad Najwyzszy, poniewaz takie rozstrzygniecie jest niezbedne nie tylko do rozpoznania apelacji pozwanego
i zakonczenia przedmiotowego postepowania, ale rowniez wskazywaé bedzie sposob rozstrzygania w podobnych
sprawach w przyszloSci.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy w Szczecinie, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. postanowil jak w sentencji
postanowienia.



