Sygn. akt VI P 4/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: stazysta Michal Masnik

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa A. C. (1)

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K.

o ustalenie wypadku przy pracy, sprostowanie protokolu powypadkowego, odszkodowanie, zado$¢uczynienie, rente
I. oddala powédztwo;

II. przyznaje adwokat O. L. od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Szczecinie tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu kwote 4 501,80 zt (czterech tysiecy
pieciuset jeden zlotych i osiemdziesieciu groszy), w tym kwote 841,80 zl (o$miuset czterdziestu
Jjeden zlotych i osiemdziesieciu groszy) tytultem podatku od towarow i ustug.

UZASADNIENIE

A. C. (1) w dniu 12 stycznia 2015 r. zlozyl pozew przeciwko Przedsiebiorstwu Rolniczo-Handlowemu (...) sp. z 0.0. w
K. (aktualnie (...) Sp. z o. 0. z siedziba w K.). Zadania pozwu zostaly ostatecznie sprecyzowane przez ustanowionego
dla powoda z urzedu profesjonalng pelnomocnik, w piémie procesowym z dnia 18 maja 2015 r., w ktérym wskazano,
iz powod wnosi o: sprostowanie protokotu powypadkowego nr (...) i ustalenie, ze zdarzenie z dnia 14 lutego 2001
r. stanowilo wypadek przy pracy; w przypadku ustalenia, ze zdarzenie z dnia 14 lutego 2001 r. stanowilo wypadek
przy pracy - zasadzenie od pozwanej (...) Sp. z 0. o. z siedziba w K. (poprzednia nazwa: Przedsiebiorstwo Rolniczo-
Handlowe (...) Sp. z 0.0. w K.) na rzecz powoda kwoty 1.200.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14
lutego 2001 r. do dnia zaplaty; zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda renty, w kwocie po 2.000 zl miesiecznie,
poczawszy od dnia 9 stycznia 2012 r., platnej z géry do dnia 5-go kazdego miesigca, wraz z ustawowymi odsetkami
w razie opdznienia w platnoSci ktorejkolwiek z rat; zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda odsetek od zaleglych
odsetek od dnia wytoczenia pow6dztwa; ustalenie, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za dalsze, mogace wystapic
w przyszlo$ci skutki wypadku. Jednocze$nie powod wniodst o rozpoznanie sprawy rowniez pod jego nieobecnos$é, o
zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania, wedtug norm przepisanych, a takze o zasadzenie na
rzecz adwokat O. L. kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, wedlug norm przepisanych, pelnomocnik zlozyta
przy tym o$wiadczenie, ze zadna oplata, ani w caloSci, ani w czesci nie zostala uiszczona.

W uzasadnieniu zagdan wskazano, ze w trakcie zatrudnienia w pozwanej spélce na stanowisku pracownika produkcji
zwierzecej powdd w dniu 14 lutego 2001 r. w godzinach porannych, podczas zwyklej czynnoSci karmienia



zwierzat, zostat kopniety przez konia, w wyniku czego doznal uszczerbku na zdrowiu w postaci uszkodzenia stawu
krzyzowo-biodrowego oraz jego dalszych skutkow (m.in. poglebienia dyskopatii kregostupa). W ocenie powod, wing
pracodawcy bylo przede wszystkim zaniedbanie obowigzkéw zwigzanych z zapewnieniem pracownikowi bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy. Dotyczylo to m.in.: braku nadzoru, braku wlasciwych szkolen pracowniczych, a
takze wymaganej odziezy ochronnej. Pow6d z zawodu jest mechanikiem-kierowca. W ocenie powoda rozstroj zdrowia,
ktérego doznal calkowicie uniemozliwia mu zarobkowanie (utyka, chwilami nie moze chodzi¢). Powdd wskazal, ze
dochodzi kwoty 600.000 zl tytulem odszkodowania, na ktére skladaja sie: zaliczka na poczet przyszlych kosztow
leczenia i rehabilitacji oraz koszty przyuczenia do nowego zawodu (400.000 z}), a takze utracone zarobki powoda za
okres od wypadku do chwili obecnej (200.000 z} - przy przyjeciu stawki godzinowej powoda - 7,10 z}/godz. brutto i
pelnym etacie) oraz kwoty 600.000 zt - tytutem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Nadto, powdd
wniost o zasadzenie na jego rzecz comiesiecznej renty, z tytutu niezdolno$ci do pracy, w kwocie po 2.000 zl, poczawszy
od dnia 9 stycznia 2012 r. Jako podstawe swoich roszczen powod przykladowo wskazat art. 431 k.c., ewentualnie - art.
415 k.c. (art. 444 8§11 2 k.c. oraz art. 445 §1 k.c.) w zw. z art. 300 k.p., nie wykluczajac innej, alternatywnej podstawy
prawnej.

Zdaniem powoda interes prawny w zadaniu ustalenia, ze zdarzenie z dnia 14 lutego 2001 r., stanowilo wypadek
przy pracy, uzasadniony jest mozliwoscia dochodzenia przez powoda roszczen odszkodowawezych. Zadanie ustalenia
odpowiedzialnoéci za szkody przyszle uzasadnione jest wysokim prawdopodobienstwem, ze nie ujawnily sie jeszcze
wszystkie skutki uszkodzenia ciala. Wskazuje na to zar6wno charakter uszczerbku, jak i stale pogarszajacy sie stan
zdrowia powoda w zakresie narzadu ruchu.

Pozwana spolka wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci ze wzgledu na przedawnienie roszczenia powoda,
ewentualnie, na wypadek nieuznania przez sad podniesionego zarzutu przedawnienia, ze wzgledu na okolicznoé¢, iz
opisywane przez powoda zdarzenie (tj. kopniecie przez konia w dniu 14 lutego 2001 r.) nie mialo w ogole miejsca
- zarébwno w zakladzie pracy pozwanej, jak i w drodze do pracy ani w drodze z pracy do domu; tym samym brak
jest podstaw do sprostowania protokotu powypadkowego i ustalenia, ze zdarzenie z dnia 14 lutego 2001 r. stanowilo
wypadek przy pracy, jak rowniez brak jest podstaw zar6wno prawnych, jak i faktycznych do zasadzenia od pozwanej
na rzecz powoda odszkodowania, zado$¢uczynienia czy tez renty.

Pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia opierajac go na tresci art. 442" ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2014 r. poz. 121, dalej w skrocie ,k.c.”). Wskazala, ze powdd dowiedzial sie o
osobie obowigzanej do naprawienia rzekomej szkody juz w 2001 r., tj. w dniu 14 lutego 2001 r. w momencie
rzekomego zdarzenia, ktore powdd opisuje jako wypadek przy pracy. Zaznaczyla, ze powdd wystapit juz uprzednio
przeciwko niej o odszkodowanie, pozwem z dnia 22 marca 2002 r., na skutek ktérego przed Sagdem Rejonowym w
Stargardzie Szczecinskim prowadzona byla sprawa o sygnaturze IV P 166/02. Zdaniem pozwanej wniesienie w 2002
r. powddztwa o odszkodowanie uznaé nalezy za mozliwie najp6zniejszy moment dowiedzenia sie powoda o szkodzie,

a w konsekwencji za moment, w ktérym rozpoczat bieg termin przedawnienia, o ktérym mowa w przepisie art. 442"
§ 1 k.c. Pozew zlozony przez powoda w sprawie IV P 166/02 byl wniesiony w terminie, o ktérym mowa w przepisie

art. 442" § 1k.c. W ocenie strony pozwanej, ponowny pozew zlozony przez powoda, bedacy przedmiotem niniejszego

postepowania, jest spdZniony, bowiem uplynat 3-letni termin do jego zlozenia w rozumieniu przepisu art. 442" § 1 k.c.
(zdanie pierwsze).

Z ostrozno$ci procesowej pozwana wskazala, iz nigdy nie uznala zdarzenia z dnia 14 lutego 2001 r. za wypadek przy
pracy. Zdarzenie opisywane przez powoda nigdy nie mialo miejsca w zakladzie pracy pozwanej, w drodze do zakladu
pracy, jak i w drodze z zakladu pracy. Pozwana podniosla, ze pow6d, na ktérym spoczywa ciezar dowodu w myél art.
6 k.c., nie wykazal, Zze w spornym dniu, doszlo do opisywanego przez niego zdarzenia naglego, wywolanego przyczyna
zewnetrzng, majacego zwiazek z praca i skutkujacego urazem powoda, a ktore to zdarzenie mogloby by¢ uznane
za wypadek przy pracy. Wskazala nadto, ze powo6d nie dostarczyt dowodéw na okoliczno$é zaistnienia rzekomego
wypadku, co uniemozliwilo ustalenie jego okolicznoéci. Powod nie zglosil rzekomego zdarzenia niezwlocznie do
swojego przelozonego, mimo iz byl to tego zobowiazany. Zgloszenie rzekomego wypadku nastapilo dopiero po



rozwigzaniu z powodem stosunku pracy bez wypowiedzenia, po uplywie prawie roku od rzekomego zdarzenia. W
tym stanie rzeczy skutecznego dowodu na okolicznosé, ze powod ulegt wypadkowi przy pracy nie mogty stanowi¢ dla
zespolu powypadkowego zeznania jedynie samego powoda, albowiem sa one w swej treSci calkowicie odosobnione,
nie zostaly poparte zadnym innym dowodem. W konsekwencji powyzszego zespdl powypadkowy nie uznal wypadku
zgloszonego przez powoda za wypadek przy pracy ze wzgledu na brak dowod6w zaistnienia zdarzenia w czasie i miejscu
wskazanym przez powoda. Zdaniem pozwanej twierdzenia powoda, jakoby w zakladzie pracy brak bylo wlasciwych
szkolenn pracowniczych, czy tez pracodawca zaniedbal obowiazkéw zwiazanych z zapewnieniem pracownikowi
bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy nie maja uzasadnienia. Zdaniem pozwanej powod nie udowodnit tez
przestanek niezbednych do przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 415 k.c., co wiecej nie wskazal zadnych
dowoddw, ktére stanowilyby podstawe do przyznania odszkodowania i zadoS¢uczynienia w kwocie 1.200.000 zl.
Pozwana zakwestionowala roszczenie powoda zaré6wno co do zasady, jak i co do wysokoSci, wskazujac, ze to na
powodzie bowiem cigzy obowigzek wykazania, iz poni6slt szkode zdrowotna oraz obowigzek udowodnienia zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy powstaniem tejze szkody a wypadkiem, ktéry miat miejsce podczas wykonywania
obowiazkéw stuzbowych. Brak jest w dokumentach przedstawionych przez powoda jakichkolwiek informacji na
temat ewentualnego zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy rzekomym zdarzeniem z dnia 14 lutego 2001
roku a obecnym stanem zdrowia powoda. Wskazywana za$ przez powoda wysoko$¢ ewentualnego odszkodowania
i zado$Cuczynienia jest co najmniej razaco wygdérowana i pozbawiona jakichkolwiek podstaw prawnych, czy tez
faktycznych.

Wreszcie pozwana zwrocila uwage, iz powod, ktory przebywal przez wiele lat w zakladzie karnym domaga sie od niej
odszkodowania za ,utracone zarobki powoda, za okres od wypadku do chwili obecnej (200.000 zl - przy przyjeciu
stawki godzinowej powoda - 7,10 zl/godz. brutto i pelnym etacie). Co wiecej, powdéd domaga sie kwoty 400.000,00 zi
tytulem odszkodowania, na kt6ra to kwote skladaja sie: ,,zaliczka na poczet przyszlych kosztow leczenia i rehabilitacji
oraz koszty przyuczenia do nowego zawodu”. Wskazywana przez powoda kwote uznala w tych okolicznoéciach za
calkowicie pozbawiong jakichkolwiek podstaw. Ponadto pozwana wskazala, ze jej ewentualna odpowiedzialnosé z
tytulu szkody wyrzadzonej pracownikowi wypadkiem przy pracy ma charakter odszkodowawczy i uzupeliajacy w
stosunku do $wiadczen wyplaconych w oparciu o przepisy ustawy o $wiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy i
chor6b zawodowych. W przedmiotowej za$ sprawie, roszczenia powoda, ktérych dochodzil na podstawie przepiséw
ustawy o Swiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych nie zostaly uznane przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych ze wzgledu na okolicznosé, iz rzekome zdarzenie, o ktorym pisze powod, tj. zdarzenie z dnia
14 lutego 2001 r., nie mialo miejsca, a tym samym nie moglo w zaden spos6b by¢ uznane za wypadek w pracy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. C. (1) byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie Rolniczo-Handlowym (...) sp. z 0.0. w K. (obecnie (...) Sp. z 0.0. w K.)
w okresie od 25 wrze$nia 2000 r. do 20 sierpnia 2001 r. w pelnym wymiarze czasu pracy jako pracownik produkeji
zwierzecej. Do jego obowiazkow nalezala praca z konmi, m.in. ich ujezdzanie i treningi.

Powdd zostal przez lekarza medycyny pracy uznany za osobe zdolna do pracy na stanowisku pracownika fizycznego;
przeszedl tez w zwiazku z podjeciem zatrudnienia u pozwanej szkolenie z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy.

Stosunek pracy laczacy strony zostal rozwigzany w dniu 20 sierpnia 2001 r. na podstawie art. 53 § 1 pkt 1b k.p., tj. w
zwigzku z wyczerpaniem okresu pobierania zasitku chorobowego.

Dowody:

- dokumenty w aktach osobowych A. C. w szczegblnoSci: umowa o prace z 25.09.2000rT., uUmowa z 24.12.2000Tr.,
rozwigzanie umowy o prace z 20.08.2001r., Swiadectwo pracy w 24.12.2000r., $wiadectwo pracy z 20.08.2001r.,
zaSwiadczenie o odbyciu instruktazu ogélnego BHP, zas§wiadczenie lekarskie z 25.09.2000r.;

- $wiadectwo pracy z 24.12.2000r. - k. 71 akt sadowych;



- $wiadectwo pracy z 20.08.2001r. - k. 84 akt sagdowych;

- rozwigzanie umowy o prace z 20.08.2001r. - k. 85 akt sadowych;

- odpis KRS dot. pozwanej spolki - k. 72-79 akt sadowych;

- zeznania A. C. (1) - k. 277-278 akt sagdowych;

- zeznania Swiadka H. C. w wersji elektronicznej oraz protokol - k. 164-164v. w zw. z k. 295-296 akt sadowych;
- zeznania S$wiadka Udo W. w wers;ji elektronicznej oraz protokot - k. 295 akt sagdowych.

W czasie gdy strony laczyla umowa o prace, A. C. (1) doznal skrecenia prawego stawu krzyzowo-biodrowego. W
zwiazku z tym urazem w dniu 22 lutego 2001r. udat sie do lekarza ortopedy-traumatologa L. K. (1), ktory postawil
powyzsze rozpoznanie oraz wystawil powodowi zwolnienie lekarskie. Lacznie A. C. korzystal ze zwolnienia lekarskiego
w okresie od 22 lutego 2001 r. do 18 listopada 2001r.

Podczas wizyt lekarskich skladanych przez A. C. L. K. w dniach 8 marca 2001r., 5 i 19 kwietnia 2001r., 2 i 15 maja
2001r., 26 czerwea 2001r., 10 i 24 lipca 2001r., 71 21 sierpnia 2001r., a takze 4 wrze$nia 2001r., lekarz odnotowywat
kazdorazowo w historii choroby: ,,14-02-01 kopniety przez konia, bol okolicy prawego stawu krzyzowo-biodrowego,
dretwienie k.d.p.”

Dowody:
- kopia historii choroby od lekarza ortopedy z 08.03.2001r. - k. 22 akt sadowych;
- zaSwiadczenie o stanie zdrowia z 05.06.2003r. - k. 23, 327 akt sadowych;

- historia choroby dot. wizyt u lekarza ortopedy z 05.04.2001r., 19.04.2001r., 02.05.2001r., 15.05.2001r.,
26.06.2001r., 10.07.2001r., 24.07.2001r., 07.08.2001r., 21.08.2001r., 04.09.2001r. - K. 61-65v akt sagdowych;

- za$wiadczenie o stanie zdrowia z 16.10.2001r. - k. 66 akt sagdowych;

- wypis z tresci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z 03.08.2001r. - k. nienumerowana akt osobowych A. C. - k. 14
akt sadowych;

- dokumentacja medyczna - k. 61-69, 160, karty nienumerowane akt sprawy, k. 220, 382-388 akt sagdowych.

Na przetlomie lutego i marca 2001 r. powdd A. C. (1) zglosil sie do F. B. (1), ktéry w pozwanej spolce wykonywal
obowiazki specjalisty do spraw BHP, o§wiadczajac, ze uleglt wypadkowi przy pracy — zostal kopniety przez konia.

Dowdd: protokoét zeznan F. B. (1) - k. 17 akt sagdowych.

Powod nie poinformowal o zdarzeniu, ktére mialo mie¢ miejsce w pracy innych pracownikéw spolki, w tym swojej
bezposredniej przelozonej H. C. oraz dyrektora A. S. (1). O tym, iz powdd twierdzi, ze zostal w pracy kopniety przez
konia A. S. (1) dowiedzial sie w momencie zwrdcenia A. C. uwagi na niewlasciwe wykonywanie obowiazkow.

Dowody:
- protokol zeznan §wiadka H. C. - k. 18 akt sadowych;
- protokol zeznan §wiadka A. S. (1) - k. 19 akt sagdowych;

- zeznania $§wiadka A. S. (1) w wersji elektronicznej oraz protokoét - k. 225-226 w zw. z k. 296-297, transkrypcja k.
320-325v akt sadowych;



- zeznania $wiadka H. C. w wersji elektronicznej oraz protokoél - k. 164-164v w zw. z k. 295-296, transkrypcja k.
313-319v akt sagdowych;

- zeznania Swiadka Udo W. w wersji elektronicznej oraz protokol - k. 295, transkrypcja k. 306-313 akt sadowych;
- zeznania Swiadka R. B. w wersji elektronicznej oraz protokot - k. 297, transkrypcja k. 323v-325v akt sadowych.

F. B. (1) odebral wowczas od A. C. pisemne wyjasnienia na temat okolicznosci zdarzenia, na ktore ten sie powolywal,
po czym poinformowal o zaistnialej sytuacji dyrektora spoiki (...), A. S. (1). A. S. poinformowat go, ze nie wie nic
o zadnym zdarzeniu zwigzanym z A. C. (1) oraz wskazal, Ze nie nalezy sporzadza¢ zadnej dokumentacji, gdyz jest to
proba wymuszenia odszkodowania.

Dowdd: protokol zeznan F. B. (1) - k. 17 akt sadowych.

W dniu 4 marca 2002 r. Przedsiebiorstwo Rolniczo-Handlowe (...) sp. z 0.0. w K. sporzadzito protokét nr (...), w ktorym
wskazano, ze ,,z przedstawionej relacji jaka okreslil poszkodowany nie jest mozliwe stwierdzi¢ przyczyn i okolicznoSci
wypadki jaki rzekomo mial miejsce w okre$§lonym przez poszkodowanego dniu”. W protokole wskazano przy tym, ze
tym dniem miat by¢ dzieh 29 marca 2001r. Uznano, ze brak jest dowod6w na to, aby wypadek mial miejsce.

Dowdd: protokét (...) - k. 100-101 akt sadowych.

Pismem z dnia 18 marca 2002 r. pozwana spotka poinformowala Panstwowg Inspekcje Pracy w S., Ze po sprawdzeniu
wszystkich okoliczno$ci wyjasniajacych ewentualne zdarzenie, stwierdzono ze rzekomy wypadek jakiemu mial ulec
A. C. (1) nie mial zdarzenia w pracy, jak rowniez w czasie dojscia do pracy i z pracy. Wobec powyzszego zostala
sporzadzona dokumentacja stwierdzajaca, ze do wypadku nie doszlo.

Dowdd: pismo z 18.03.2002r. - k. 99 akt sadowych.

Pozwem z dnia 22 marca 2002 r. pow6d wystapil przeciwko pozwanej o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy,
jakiemu miat ulec w zakladzie (...) sp. z 0.0. w K..

Pismem z dnia 16 kwietnia 2002 r. pozwana poinformowata sad, ze zdarzenie nigdy nie mialo miejsca w zakladzie i
nie zostalo zgloszone do przelozonych.

Sprawa z powo6dztwa A. C. (1) toczyta sie przed Sadem Rejonowym IV Wydzialem Pracy w S., pod sygn. akt IV P 166/02.

W dniu 30 kwietnia 2002 r. przed Sadem Rejonowym zostala zawarta ugoda, na podstawie ktorej strona pozwana
zobowigzala sie sporzadzi¢ i wyda¢ powodowi protokol w sprawie ustalenia wypadku przy pracy z dnia 14 lutego 2001
r., w terminie 14 dni, na co powdd wyrazit zgode i o§wiadczyl, ze w pozostalym zakresie za zgoda strony pozwanej
cofa pozew (punkt I); strona pozwana zobowigzala sie ponadto zaplacié¢ na rzecz Skarbu Panistwa 15 zl tytulem zwrotu
kosztow doreczen przesylek pocztowych.

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2002 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim IV Wydzial Pracy wobec
zawarcia ugody umorzyt postepowanie w sprawie.

Dowody:

- pozew - k. 104 akt sadowych;

- wezwanie do nadestania dowodow - k. 106 akt sadowych;
- wezwanie - k. 107 akt sagdowych;

- pismo z 16.04.2002r. - k. 108, 109 akt sgdowych;



- postanowienie Sagdu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z 30.04.2002r. sygn. akt IVP 166/02 - k. 223 akt
sadowych;

- kopia repertorium - k. 119 akt sadowych.

W dniu 10 czerwca 2002 r. pozwana spolka sporzadzita adresowane do powoda, a podpisane przez H. C. pismo, w
ktoérym wskazano m.in.: ,W zwigzku z wystapieniem Pana A. C. (1) o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy
wyjasniamy co nastepuje:

Pan A. C. (1) bedac na zwolnieniu lekarskim zwrdcil sie z proéba o do naszego pracownika stuzby bhp Pana F. B. (1) o
sporzadzenie dokumentacji powypadkowej. Pan B. spisal zeznania Pana C. nie znajac faktycznej aktualnej sytuacji.

Po zgloszeniu zeznania do Prezesa Pana mgr inz. A. S. (1) i przeprowadzeniu dochodzenia w tej sprawie stwierdzono,
ze Pan A. C. (1) rzekomego zdarzenia nie miat w pracy, jak réwniez w czasie dojscia i powrotu z pracy. Nie zostalo to
rowniez zgloszone w zakladzie pracy o rzekomym wypadku nie byla poinformowana bezposrednia przelozona Pani H.
C. jak rowniez na zwolnieniu lekarskim nie byto informacji o tym ze jest to zwolnienie wypadkowe, wobec czego jego
zeznanie nie zostalo uznane i od dalszego postepowania odstapiono.”

Dowod: pismo z 10.06.2002r. - k. 110 akt sagdowych.

Zesp6l powypadkowy Przedsiebiorstwa Rolniczo-Handlowego (...) sp. z 0.0. w K., w sktad ktorego weszli F. B. (1) oraz
G. M., sporzadzil ponadto datowany na 13 stycznia 2003r. protokél nr (...) r., dotyczacy zdarzenia z udzialem A. C. (3),
do ktérego mialo dojs¢ w dniu 14 lutego 2001 r. W dokumencie tym wskazano, iz ,nie ustalono przyczyn i okoliczno$ci
wypadku, poniewaz nie bylo zgloszenia o takim zdarzeniu”. Stwierdzono tez, ze zdarzenie nie jest wypadkiem przy
pracy, wskazujac, Ze nie ma zadnych informacji, ze wypadek mial miejsce w pracy, w drodze do pracy lub w drodze
z pracy.

Dowdd: protokél z 13.01.2003r. - k. 16 akt sadowych.

A. C. (1) zlozyl w ZUS wniosek o przyznanie mu prawa do jednorazowego odszkodowania w zwiazku z wypadkiem,
jakiemu miat ulec w czasie zatrudnienia u pozwane;j.

Decyzja z dnia 30 czerwca 2003 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P., po rozpatrzeniu wniosku z dnia
10 czerwca 2003 r., odmoéwil A. C. (1) prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy z dnia
14 lutego 2001 r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze powolany przez pracodawce zespdt powypadkowy w
protokole Nr (...) nie uznal zdarzenia, ktéremu powdd mial ulec w dniu 14 lutego 2001r., za wypadek przy pracy, wobec
czego w oparciu o art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych odméwiono przyznania §wiadczen okre$lonych w ustawie.

Dowdd: decyzja ZUS z 30.06.2002r. - k. 15 akt sadowych.

W roku 2002 przed Sadem Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim Wydzial IV Pracy, pod sygn. akt IV 1470/02
toczyla sie sprawa z powodztwa A. C. (1) o sprostowanie protokotu powypadkowego. Wydanym w tej sprawie w dniu 16
lutego 2006 r. postanowieniem sad umorzy! postepowanie w sprawie, bowiem w okresie trzech lat od daty zawieszenia
postepowania, strony nie wniosly o jego podjecie.

Dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z 16.02.2006r. sygn. akt 1470/02 - k.
nienumerowana akt osobowych A. C. k. 113 akt sagdowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie calkowicie nieuzasadnione.



Pierwszym zarzutem, ktory pozwana spolka zglosita wobec wszystkich roszczen, byt zarzut przedawnienia, oparty na

art. 442" k.c.

Zgodnie z tre$cia tego przepisu, roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie
wywolujace szkode. W § 2 tego artykulu wskazano ponadto, ze jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku,
roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa
bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Powyzsza regulacja obowiazuje od 10 sierpnia 2007 r., a z mocy normy art. 2 ustawy zmieniajacej (tj. ustawy z dnia
16 lutego 2007r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny, Dz.U. z 2007r., nr 80, poz. 538) ma zastosowanie do roszczen, o
ktérych mowa w art. 1 (tj. do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym), powstatych przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych.

Mozliwoé¢ zastosowania tego przepisu do roszczen zglaszanych w niniejszym postepowaniu zalezala wiec
od wcze$niejszego ustalenia, czy przed dniem 10 sierpnia 2007r. nie ulegly one przedawnieniu na mocy
wezedniejszych regulacji, tj. w szczegoblnosci stosownie do normy obowigzujacego w czasie zdarzenia przepisu art.
442 Kodeksu cywilnego. Stanowit on, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej
do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym
nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode (§ 1) oraz, ze jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o
naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu od dnia popelnienia przestepstwa, bez wzgledu na
to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia (§ 2).

W toku niniejszego postepowania powo6d wywodzil swoje roszczenia ze zwyklej odpowiedzialnoSci pracodawcy za
szkode wyrzadzona pracownikowi, niezwigzanej z popelieniem przestepstwa; w sprawie mial wiec zastosowanie
wylacznie przepis § 1 przywolanego artykulu, co oznacza, ze roszczenie powoda przedawnialo sie po trzech latach.
Decydujace znaczenie w tej sytuacji mialo wiec dokonanie ustalenia co do poczatkowej daty biegu owego terminu, tj.
ustalenie tego, kiedy powod (poszkodowany) dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia.

W tym miejscu trzeba podkredli¢, iz Sad Okregowy w Szczecinie w caloSci podziela poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 25 marca 2014 r., sygn. akt I PK 213/13. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano m.in.,
7e przepis art. 442" § 1 k.c. [poglad ten jest w pelni aktualny takze na gruncie wcze$niej obowigzujacej regulacji
art. 442 k.c.] ,wigze rozpoczecie biegu przedawnienia z kumulatywnym spelieniem dwoch przestanek, to jest
powzieciem przez poszkodowanego wiadomos$ci po pierwsze - o szkodzie i po drugie - o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowanie dominuje stanowisko, ze pojecie szkody, odnoszace
sie do (...) regulacji przedawnienia roszczen z czynéw niedozwolonych, rozumiane byé¢ powinno jako szkoda na
osobie. Konsekwencjg takiego pogladu jest uznanie, ze poczatek biegu przedawnienia tych roszczen rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym pracownik (lub inna osoba) dowiedziat sie o uszkodzeniu ciala lub rozstroju zdrowia. Swiadomosé
szkody oznacza zatem w tym przypadku dowiedzenie sie o uszczerbku na zdrowiu, ktory w konsekwencji prowadzi
do utraty lub ograniczenia zdolno$ci do pracy, przy czym nie musi to by¢ §wiadomo$¢ rozmiaréw szkody badz tez
trwalo$ci jej nastepstw. W rezultacie okreslony w art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c. termin przedawnienia roszczen liczy
sie od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o uszkodzeniu ciala lub rozstroju zdrowia i osobie ponoszacej
odpowiedzialno$¢ z tego tytulu, nawet gdyby nie wystgpil jeszcze uszczerbek majatkowy (por. miedzy innymi: majace
moc zasad prawnych uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia 11 lutego 1963 r., III PO 6/62, OSNC 1964 Nr 5, poz.
871 z dnia 12 lutego 1969 r., III PZP 43/68, OSNC 1969 Nr 9, poz. 150; wyrok z dnia 10 czerwca 1986 r., III CRN
101/86, niepublikowany; wyrok z dnia 10 marca 1998 r., Il UKN 543/97, OSNAPiUS 1999 Nr 5, poz. 176; wyrok z dnia
19 maja 1999 r., II UKN 647/98, OSNAPiUS 2000 Nr 15, poz. 589, wyrok z dnia 21 grudnia 2004 r., I PK 122/04,
OSNP 2005 Nr 24, poz. 390; wyrok z dnia 16 sierpnia 2005 r., I UK 19/05, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 219). Poczatkiem



biegu 3-letniego terminu przedawnienia z art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c. (aktualnie art. 442" § 1 zdanie pierwsze k.c.)
jest chwila dowiedzenia sie przez poszkodowanego pracownika o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia,
a nie w moment uzyskania pewnosci co do zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a jego skutkiem w postaci
szkody. W rezultacie poczatkiem biegu przedawnienia, co wyzej wskazano, jest miarodajne i autorytatywne orzeczenie
kompetentnej placowki medycznej, ktora dokonala rozpoznania wystepujacego schorzenia i zakwalifikowala je jako
chorobe zawodowa.”

Z kolei w uzasadnieniu innego wyroku, wydanego w dniu 10 pazdziernika 2012 r., w sprawie o sygnaturze akt III
BP 4/11, Sad Najwyzszy wskazal m.in., ze ,ustalenie wiedzy poszkodowanego o szkodzie stanowi przypisywanie
mu - na podstawie okolicznos$ci intersubiektywnie sprawdzalnych - §wiadomosci wystgpienia szkody. Przypisywanie
poszkodowanemu takiego stanu $wiadomo$ci jest zrelatywizowane do wtasciwo$ci podmiotowych poszkodowanego,
dostepnej mu wiedzy o okoliczno$ciach wyrzadzenia szkody oraz zasad doswiadczenia zyciowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2011 1., IV CSK 46/11, LEX nr 1084557). W przypadku szk6d wywolanych choroba
(takze choroba zawodowa lub innym schorzeniem pracowniczym spowodowanym warunkami pracy) dowiedzenie sie
o szkodzie ma miejsce wowczas, gdy poszkodowany z miarodajnych i kompetentnych Zroédel powzigl wiadomosc o
istnieniu choroby i zdal sobie sprawe z jej ujemnego nastepstwa w postaci uszczerbku na zdrowiu, implikujacego dalsze
szkody na osobie jak utrata zdolnoSci do pracy, zwiekszenie potrzeb lub zmniejszenie widokdw na przyszlosé albo
krzywde. Dopoki poszkodowany nie wie, ze jest chory, nie wie o szkodzie w rozumieniu powolanego przepisu (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1967 r., I PR 353/67, OSNCP 1968 nr 8-9, poz. 146; z dnia 17 pazdziernika
1984 r., Il PZP 29/84, OSNCP 1985 nr 2-3, poz. 21; z dnia 19 lutego 2003 r., V CKN 207/01, LEX nr 78272 i z
dnia 13 stycznia 2004 r., V CK 172/03, LEX nr 182118). Choroby zawodowe i inne schorzenia pracownicze z reguly
nie sg skutkiem jednego zdarzenia (jak to ma miejsce w razie doznania urazéw cielesnych, wypadkéw $miertelnych),
lecz rozwijajg sie przez dluzszy czas, niejednokrotnie w zbiegu ze schorzeniem samoistnym i naturalnym procesem
starzenia sie organizmu. Fakt ten rzutuje na oznaczenie poczatkowego momentu biegu roszczenia odszkodowawczego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 1968 r., Il PR 176/68, LEX nr 13969). Skoro za$ do przyjecia daty rozpoczecia
biegu przedawnienia konieczne jest rowniez istnienie po stronie poszkodowanego wiedzy o osobie zobowiazanej do
naprawienia szkody, wiedza ta powinna by¢ na tyle konkretna, by pozwalala na przypisanie z wystarczajaca doza
prawdopodobienistwa danemu podmiotowi sprawstwa szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2006 r., I
CSK 176/05, LEX nr 191138). Swiadomoéé ta nie musi jednak oznacza¢ pewnoséci co do zwigzku przyczynowego
miedzy zdarzeniem wyrzadzajacym szkode a jego skutkami, stad nie jest konieczne oczekiwanie poszkodowanego na
uprawomocnienie sie decyzji wlasciwego organu o stwierdzeniu choroby zawodowej jako konsekwencji warunkéw
zatrudnienia u konkretnego pracodawcy (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2007 r., II PK 62/07, OSNP
2009 nr 1-2, poz. 4 i z dnia 14 czerwca 2011 r. I PK 258/10, LEX nr 1001280).”

Powyzsze poglady, odniesione do realiéw niniejszej sprawy, musialy doprowadzié do wniosku, Ze roszczenia finansowe
powoda wyprowadzane z faktu rzekomego zaistnienia wypadku przy pracy ulegly przedawnieniu. Jak bowiem wynika
z zeznan powoda, dowiedzial sie on o szkodzie najpdzniej w dniu 22 lutego 2001r., kiedy to udal sie do lekarza
ortopedy traumatologa L. K. (1), ktéry rozpoznal u niego skrecenie prawego stawu krzyzowo-biodrowego i wystawit
mu zwolnienie lekarskie. Jako ze w aktach sprawy brak jest kopii historii choroby dotyczacej wizyty powoda u tego
lekarza w tej dacie, nie wiadomo z calg pewnoscia, czy juz wowczas powod zglaszat temu lekarzowi, ze zostal kopniety
przez konia. Takiego zgloszenia dokonal jednak z pewnoscia w czasie wizyty w dniu 8 marca 2001r., gdyz tego dnia
ortopeda zamie$cil w prowadzonej przez siebie dokumentacji (historii choroby) informacje o tym, ze w dniu 14 lutego
2001r. powod zostal kopniety przez konia (vide: kopia historii choroby k. 22 akt sagdowych). Wpis byl ten nastepnie
powielany podczas kolejnych wizyt, w kolejnych miesiacach roku 2001r. W takiej sytuacji koniecznym bylo wiec
uznanie, ze powod dowiedziat sie o szkodzie najp6zniej w dniu 8 marca 2001 r., kiedy to juz korzystal ze zwolnienia
lekarskiego, i czynil to wiedzac, Ze jest ono wystawione z uwagi na uraz jakiego mial doznaé¢ wskutek kopniecia przez
konia w dniu 14 lutego 2001r. (gdyz sam taka informacje przekazal lekarzowi.). Oznacza to, Ze jego roszczenia wobec
pozwanej przedawnily sie z uplywem 3 lat od tej daty, a wiec z dniem 8 marca 2004r., jeszcze na gruncie poprzednio
obowigzujacego przepisu art. 442 § 1 k.c. Zlozenie wiec w sadzie w styczniu 2015r. podlegajacego obecnie rozpoznaniu



pozwu, nie moglo — wobec podniesienia przez pozwang stosownego zarzutu — doprowadzi¢ do korzystnego dla powoda
rozstrzygniecia.

W ocenie sadu zgloszenie przez pozwang zarzutu przedawnienia nie stanowilo naduzycia prawa podmiotowego.
Konstrukcja z art. 8 k.p. ma charakter wyjatkowy i chociaz moze mie¢ zastosowanie w przypadku naduzycia prawa
przez osobe korzystajaca z zarzutu przedawnienia, to istnieje domniemanie, Ze osoba uprawniona korzysta z prawa
podmiotowego w sposéb legalny, zastugujacy na ochrone prawng, a kwestionujacy takie uprawnienie winien jest
wykaza¢ (art. 6 k.c.) przestanki swojej kontestacji (wyjatkowe okolicznosci) (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z
11 pazdziernika 2013r., III PK 29/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2014r., I PK 149/13). W niniejszej
sprawie strona powodowa nie wykazala jednak, aby w sprawie wystepowaly wyjatkowe, szczegolne okolicznosci
usprawiedliwiajace stosowanie klauzul generalnych okreslonych w art. 8 k.p. W toku procesu nie naprowadzono
w szczegblnoscei zadnych dowodoéw, z ktorych wynikaloby, ze po stronie powoda powstaly jakie§ przeszkody do
wecze$niejszego zlozenia pozwu. Powdd niewatpliwie od samego poczatku, juz od roku 2001 jak twierdzil, wiedzial, ze
ulegl wypadkowi, wiedziat ze byt to wypadek przy pracy, juz w 2002 r. wystapil z powoédztwem przeciw pracodawcy,
za$ w roku 2003 wystepowal do ZUS o przyznanie mu §wiadczen zwigzanych z tym wypadkiem przy pracy. Oznacza to,
ze mial pelng §wiadomo§¢ przystugujacych mu uprawnien; znana mu tez byta mozliwoéé skorzystania z drogi sadowe;j
(dwukrotnie ztozyl pozew przeciwko pozwanej). W tych okoliczno$ciach nie sposéb mowié o zaistnieniu jakichkolwiek
szczegblnych okolicznoéci, ktore nakazywalyby uznanie, ze zlozenie pozwu dopiero po 14 latach od zdarzenia, a 11 lat
po tym jak roszczenie sie przedawnilo, powinno zostaé potraktowane w sposob szczeg6lny.

Skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia powoduje, ze osoba zobowiazana do zaspokojenia roszczenia moze sie
od tego uchyli¢ (art. 117 § 1 k.c.), co skutkuje oddaleniem powodztwa. Stad tez — w zakresie wszystkich zgloszonych w
procesie roszczen finansowych — sad powodztwo w calo$ci oddalil.

Przedawnieniu nie ulegly natomiast zadania zwigzane z ustaleniem istnienia wypadku przy pracy i sprostowaniem
protokolu powypadkowego.

Wskazaé¢ nalezy, ze ugruntowana linia orzecznicza Sadu Najwyzszego uznaje dopuszczalno$é kierowania przez
pracownika powodztwa o ustalenie, ze okre$lone zdarzenie mialo charakter wypadku przy pracy w rozumieniu
przepisow o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych, na podstawie art. 189
k.p.c. (uchwala z 29 marca 2006 r., II PZP 14/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 228; Przeglad Sadowy 2008 nr 2, s.
91 z glosa L. Kozlowskiego; wyroki z 16 marca 1999 r., II UKN 510/98, OSNAPiUS 2000 nr 9, poz. 366 oraz z 5
czerwca 2007 r., I UK 8/07, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 228; poprzednio uchwala z 11 maja 1994 r., I PZP 1/94,
OSNAPiUS 1994 r. nr 6, poz. 97 oraz postanowienie z 15 lutego 1995 r., II PZP 1/95, OSNAPiUS 1995 nr 15, poz.
188). W uzasadnieniu uchwaly z 29 marca 2006 r., Il PZP 14/05, Sad Najwyzszy wywi6dl istnienie po stronie powoda
interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia, ze zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy (art. 189 k.p.c.) przede
wszystkim z bezpos$redniego oddzialywania wyroku w sprawie o ustalenie wypadku na interesy majatkowe powoda
(mozliwo$¢ dochodzenia $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i roszczen odszkodowawczych). Nie ma takze w
judykaturze watpliwo$ci, ze tak jak dopuszczalne jest zgdanie ustalenia, ze zdarzenie mialo charakter wypadku przy
pracy, tak dopuszczalne jest domaganie sie ,sprostowania” protokolu powypadkowego (wyrok SN z dnia 27 stycznia
1998 r., sygn. IT UKN 471/97). Takze i to roszczenie ma za podstawe art. 189 k.p.c. z uwagi na tok szczegdlnego
trybu ,prostowania” podobnego do np. prostowania Swiadectwa pracy. Przy czym jak podkresla sie w orzecznictwie
- roszczenie o ustalenie, ze zdarzenie byto wypadkiem przy pracy, nie podlega trzyletniemu przedawnieniu, o ktérym
mowa w przepisie art. 291 § 1 k.p. (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 1999 r., sygn. akt: I UKN 510/98,
OSNP z 2000 1., nr 9, poz. 366 (LEX nr 36970) oraz zawarta tam argumentacja prawna).

Akceptujac powyzszg ugruntowang linie orzecznicza, sad orzekajacy w niniejszej sprawie w zakresie roszczen o
ustalenie wypadku przy pracy i sprostowanie protokolu wypadkowego zbadal wiec sprawe merytorycznie.

Zgodnie z treScia przepisu art. 49a ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 1242 z pdzn. zm.), przepisy tej



ustawy stosuje sie do spraw o §wiadczenia z tytulu wypadkéw przy pracy, ktore nastapily poczawszy od dnia 1 stycznia
2003 r. W ustepie drugim przepisu zastrzezono natomiast, ze do spraw o $wiadczenia z tytulu wypadkdéw, ktore
nastapily przed dniem 1 stycznia 2003 r., oraz z tytulu uszczerbku na zdrowiu spowodowanego choroba zawodowa,
a stwierdzonego przed ta data, stosuje sie przepisy obowiazujace w dniu, w ktorym nastapil wypadek lub w ktérym
stwierdzono uszczerbek na zdrowiu spowodowany choroba zawodowa.

Powyzsze oznacza, ze skoro powod twierdzil, iz wypadek, ktéremu mial ulec, mial miejsce w dniu 14 lutego 2001r.,
koniecznym byto wziecie pod uwage tresci obowiazujacego w tej dacie przepisu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca
1975r. 0 $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tj.: Dz.U. z 1983r., nr 30, poz. 144 z pdzn.
zm.). Zgodnie z nim, za wypadek przy pracy uwazane byly nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna, ktore
nastgpily w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci albo poleceni przelozonych,

2) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci w interesie zakladu pracy, nawet bez
polecenia,

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji zakladu pracy w drodze miedzy siedzibg zakladu pracy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zwigzek z praca, o ktorym mowa w przywolanym przepisie,
nie jest zwigzkiem przyczynowym, ale ma charakter normatywny. Polega on bowiem wylgcznie na czasowym,
funkcjonalnym i przestrzennym (miejscowym) zwiazku zdarzenia z praca w okoliczno$ciach wymienionych w pkt
1-3 tego przepisu. Czasowy zwiazek zdarzenia z pracg polega na tym, ze zdarzenie powinno nastapié¢ albo w czasie
wykonywania przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych, ewentualnie w czasie wykonywania
czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia lub w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci, albo w czasie
pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania
obowiagzku wynikajacego ze stosunku pracy. Funkcjonalny zwigzek zdarzenia z praca wyraza sie w tym, ze zdarzenie
powinno nastgpi¢ w czasie lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika okre$lonych czynno$ci, a mianowicie
"zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych", "czynnosSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia”, a takze "w
czasie pozostawania w dyspozycji pracodawcy". Wreszcie przestrzenny (miejscowy) zwigzek zdarzenia z praca polega
natym, ze zdarzenie nastepuje w miejscu, ktore jest albo miejscem wykonywania czynno$ci stuzbowych, albo miejscem
na "drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy” (por.
uzasadnienie wyroku z 8 maja 2012 r., IT UK 253/11, wyroki z: 17 lipca 2006 r., I UK 28/06, 24 pazdziernika 2007 r.,
I UK 127/07, 16 wrze$nia 2009 r., I UK 105/09, 2 paZdziernika 2009 r., II PK 108/09).

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z treScia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac sie na przystugujace
mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajgce to
zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest
udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksiega pierwsza, cze$¢ ogoblna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis,
Warszawa 2005 r., Wydanie 6).

W $wietle powyzszego nie budzi watpliwosci, iz ciezar udowodnienia, ze zdarzenie z dnia 14 lutego 2001 r. stanowilo
wypadek przy pracy, spoczywal na powodzie — jako ze to on wywodzit korzystne dla siebie skutki prawne z rzekomego
faktu wystgpienia takiego zdarzenia (regula rozkladu ciezaru dowodu - art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.; zasada
kontradyktoryjno$ci postepowania cywilnego — art. 232 zd. pierwsze k.p.c.). Material dowodowy zaoferowany przez
powoda nie pozwolil jednak na ustalenie, jakoby rzeczywiscie doszlo do takiego zdarzenia, jakie opisywal powod, w
takich jak podawal okolicznoSciach.



Dokonujac ustalenn faktycznych w niniejszej sprawie, sad opierat sie o zgromadzone w aktach, a zlozone przez
obie strony dokumenty. Ich prawdziwo$¢ ani miarodajno$¢ nie byta podwazana przez strony; nie wzbudzila takze
watpliwo$ci sadu. Sad oparl sie nadto na zeznaniach swiadkow — osob ktére w spornym okresie byly pracownikami
pozwanej: A. S. (1), H. C., Udo W, R. B.. Sad uznal je za wiarygodne, mimo (a moze gléwnie dlatego) ze $wiadkowie
nie pamietali wielu istotnych okolicznoéci. Bylo to jednak w pelni zrozumiale, zwazywszy na uplyw czasu. W
tym kontekscie za niemiarodajne nalezalo uznaé¢ zeznania samego powoda, ktéry doskonale pamietal wszystkie
okolicznosci, tak jakby od opisywanych przez niego zdarzen nie uplynelo kilkanascie lat. W ocenie sadu w $wietle
zebranego w sprawie materialu dowodowego koniecznym bylo uznanie, ze niewatpliwie w pierwszych miesigcach
2001 roku doszlo do jakiego$ zdarzenia z udzialem A. C. (1), by¢ moze nawet zwigzanego z kopnieciem go przez konia,
nie wiadomo jednak gdzie dokladnie i w jakich okoliczno$ciach zdarzenie to miato miejsce. Pracodawca zaprzeczyl
jakoby wskazywane przez powoda zdarzenie mialo miejsce podczas wykonywania przez powoda pracy (czynil to
konsekwentnie od samego poczatku, takze bezposrednio po zdarzeniu); co wiecej wersji zdarzenia forsowanej
przez powoda nie potwierdzily rowniez zeznania przestuchanych w toku postepowania §wiadkéw. Przestuchana w
charakterze $wiadka H. C. zeznala, ze nie zglaszano jej wypadku przy pracy, nie przypominala sobie by A. C. (1)
przyszedt do niej po tabletke albo zeby twierdzil, ze nie moze pracowaé z konmi. Swiadek A. S. (1) zeznal natomiast, ze
powdd nie zglosit zaistnienia zdarzenia w dniu 14 lutego 2001r., a o tym ze powdd doznal jakiego$ urazu zwigzanego z
praca z konimi dowiedzial sie dopiero po tym, jak powdd odmoéwil wykonania polecenia stuzbowego. Podobnie §wiadek
Udo W. nie mial wiedzy na temat wypadku z udzialem powoda, nikt mu tego faktu nie zglaszal, réwniez tego, ze
powoda mial kopna¢ kon. Swiadek A. S. (1) przypomnial sobie, ze powdd chodzil z usztywniona noga i jezdzil do
lekarza, ale nie wiedzial, czy stalo sie to w pracy, czy po godzinach pracy. Przy czym jak zeznal $wiadek, powod byl
do$¢ aktywnym jezdZcem, mial styczno$¢ z konmi nie tylko w trakcie pracy (okoliczno$é te przyznal takze powod w
czasie swojego przestuchania). Swiadek E. A. nie pamietal osoby A. C. (1), niemniej z jego zeznan wynika, ze nie slyszal
o jakimkolwiek wypadku w pozwanej spolce z udzialem koni. Réwniez przestuchany swiadek R. B. nie slyszal zeby
powdd ulegt wypadkowi przy pracy, nie slyszal zeby go kon kopnal, zeby w pracy kulal.

Majac na uwadze tre$¢ ztozonych przez $wiadkoéw zeznan, jak rowniez biorac pod uwage moment w ktérym powod
zdecydowal sie na wystapienie z pozwem, zdaniem sadu wszelkie watpliwo$ci nalezalo rozstrzyga¢ na niekorzysé
powoda, inaczej niz w przypadku procedury karnej. Nie ma bowiem zdaniem sadu zadnych podstaw do tego, by
wyprowadzaé korzystne dla powoda skutki zwigzane z brakiem zachowanych dokumentéw, czy tez niepamiecia
Swiadkow, gdy do takiej sytuacji doprowadzil sam powdd, nie wystepujac z pozwem wczesniej (a w kazdym razie
nie czyniac tego w sposob skuteczny, gdyz wczesniejsze zainicjowane przez niego postepowanie zostalo ostatecznie
umorzone wobec uplywu okresu zawieszenia). Jeszcze raz trzeba podkresli¢, iz H. C. w toku tego postepowania
zaprzeczala jakoby mialo mie¢ miejsce zdarzenie opisywane przez powoda — to, ze zostal kopniety przez konia, ze
poinformowal §wiadka o tym, jak i o tym, ze jedzie zazy¢ $§rodek przeciwbdlowy, tej wersji zaprzeczal rowniez swiadek
A. S. (1). Jedyna osoba, ktora potwierdzala, ze juz na przelomie lutego i marca 2001r. uslyszala od powoda, ze zostal
on kopniety przez konia w pracy byt F. B. (1), ktory zajmowal sie w pozwanej sprawami bhp; F. B. nie zostal jednakze
przesluchany przed sadem, gdyz zmarl; sad oparl sie w takiej sytuacji na jego pisemnych zeznaniach, ztozonych na
potrzeby postepowania powypadkowego. Zeznania te nie stanowig jednak dowodu na to, ze faktycznie mialo miejsce
takie zdarzenie jak twierdzil powdd; sa wylacznie dowodem na to, ze powod twierdzil, Ze takie zdarzenie miato miejsce,
co w zadnej mierze nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia powodztwa.

Sad nie znalazl uzasadnienia dla wniosku powoda o przeprowadzenie konfrontacji §wiadkow A. S. (3) i H. C. z nim
samym. Wniosek ten zostal zgloszony w celu wyjasnienia sprzecznosci co do posiadania przez §wiadkéw informacji
o zdarzeniu, do ktérego mialo dojé¢ w dniu 14 lutego 2001 r. Tymczasem, biorac pod uwage cel, ktéremu shuzyc
ma przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka (rekonstrukcja stanu faktycznego), rozbieznosci tego rodzaju, w
zestawieniu z pozostalym materialem dowodowym, podlegaja ocenie w trybie art. 233 § 1 k.p.c. Podkresli¢ nalezy,
iz sad ocenia dowody z zeznan $wiadkow i powoda, biorac pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, w tym takze
to ile powdd zwlekat ze zlozeniem powddztwa. Sad nie daje zgody na zachowania tego rodzaju, gdy strona zwleka ze
zlozeniem powddztwa o ustalenie liczac, ze pewne okoliczno$ci zatra sie w pamieci $wiadkoéw, a nastepnie bedzie w



swoisty sposob ,nekal” §wiadkow, wzywajac ich wielokrotnie do sadu (w przypadku konfrontacji A. S. (1) musialby
stawi¢ sie w sadzie po raz trzeci), tylko po to, by w ten spos6b wymusi¢ na nich przyznanie pewnych okolicznosci.

Sad oddalil ponadto wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych z zakresu medycyny, jak rowniez
o przeprowadzenie dowodu z zeznan L. K. (1). Zgodnie z przepisem art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg
fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Z tego tez wzgledu uzasadniona jest pewna selekcja
faktéw wskazywanych jako uzasadnienie zglaszanych wnioskéw dowodowych z punktu widzenia podstawy faktycznej
powbdztwa, jak rowniez znajdujacych zastosowanie przepiséw prawa materialnego. Ustalenie, Ze zdarzenie z 14 lutego
2001 . nie bylo wypadkiem przy pracy czynilo przeprowadzenia wskazanych dowodéw zbednym. Ponadto jesli chodzi
o zeznania L. K. (1), jako ze byl on lekarzem leczacym powoda, a nie $wiadkiem zdarzenia z 14 lutego 2001 roku, jego
zeznania z oczywistych wzgledow nie mogly okazaé sie przydatne przy ustalaniu czy i w jakich okoliczno$ciach do
tego zdarzenia w ogdle doszlo. Z kolei dowdd z opinii bieglych mial stuzy¢ ustaleniu wysokos$ci naleznych powodowi
Swiadczen majatkowych zwigzanych z wypadkiem; te za$§ w calo$ci ulegly przedawnieniu.

Powo6d wniost rowniez o dolgczenie i przeprowadzenie dowodu z akt sprawy Sadu Rejonowego S. o sygn. IV P 101/11 -
przy czym profesjonalna pelnomocnik powoda nie byta w stanie wskazaé na jaka okoliczno$¢ wnosi o przeprowadzenie
tego dowodu. Zdaniem sadu brak okreslenia tezy dowodowej, ktorej stuzy¢ mialyby zgromadzone w aktach sprawy
dokumenty, skutkowal konieczno$cig oddalenia wniosku. Nie jest bowiem rola sagdu zwracanie sie do r6znego rodzaju
instytucji, w tym takze sadow, o nadsylanie réznych dokumentéw po to, aby strona (lub jej pelnomocnik) mogla w
dogodnych dla siebie warunkach zapoznac¢ sie z ich trescia i zdecydowac, czy sa one przydatne dla sprawy, czy tez nie.
Z kolei wniosek powoda o zwrbcenie sie do (...) Oddzialu w P. o przekazanie dokumentacji powoda w celu okreSlenia
wysoko$ci odszkodowania, okazal sie nieprzydatny dla rozstrzygniecia, skoro ustalono, zZe roszczenia finansowe (w
tym zadanie zaplaty odszkodowania) ulegly przedawnieniu.

W Swietle powyzszego, w zakresie Zadania ustalenia istnienia wypadku przy pracy i sprostowania protokotu
powypadkowego, z przyczyn merytorycznych powodztwo oddalono. Rozstrzygniecie merytoryczne zamieszczono w
punkcie I. sentencji wyroku.

W punkcie II sentencji wyroku przyznano ustanowionej dla powoda z urzedu pelnomocnik - adwokat O. L. od Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 4.501,80 zl, w tym kwote 841,80 zl podatku VAT, tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu. Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily przepisy
obowigzujacego w dacie wniesienia pozwu rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 461), tj. § 6 pkt 7 w zw. § 12 ust. 1 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 3.



