Sygn. akt VI P 17/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyhska
Protokolant: Michal Masnik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016 r. w S.

sprawy z powodztwa B. K. (1)

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w S.

przy udziale interwenienta ubocznego (...) spolki akcyjnej z siedziba w S.

o odszkodowanie, zado$¢uczynienie, ustalenie odpowiedzialnoSci na przyszlo$¢ w zwiazku z wypadkiem przy pracy

I. zasqdza od (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnos$ciq z siedzibg w S. na rzecz B. K. (1) tytulem
zadoséuczynienia kwote 280.000 (dwustu osiemdziesieciu tysiecy) zlotych;

I1. ustala odpowiedzialno$é pozwanej spotki na przyszlosé za skutki wypadku przy pracy, jakiemu
powdd ulegl w dniu 16 sierpnia 2011 roku;

III1. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéow procesu kwote 5.040 (pieciu
tysiecy czterdziestu) zlotych;

V. nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstiva — Sadu Okregowego w Szczecinie tytulem
nieuiszczonych kosztéow sgdowych kwote 1.252,27 zI (jednego tysigca dwustu pieédziesieciu dwoch
zlotych i dwudziestu siedmiu groszy).

UZASADNIENIE

B. K. (1) wdniu 19 wrze$nia 2013 roku wniosl pozew przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
wS. o:

1. zasadzenie kwoty 400.000,00 z} tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 20
kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzenie kwoty 8.957,50 zt tytulem zwrotu kosztéw poniesionych na zakup materaca przeciwodlezynowego oraz
indywidualnego przedmiotu pionizujacego wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty;



3. ustalenie, ze pozwana ponosi wobec powoda odpowiedzialno$¢ na przysztoéc za skutki wypadku jakiemu powdd
ulegl w dniu 16 sierpnia 2011 .

Dodatkowo wnidst o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz dnia 16 sierpnia 2011 roku ulegl wypadkowi przy pracy, tj. zostal przygnieciony
przez stalowe wrota bramy, ktére opadly na niego w wyniku wypadniecia z prowadnicy. Na skutek tego doznal
powaznych obrazen ciala - zZlamania kregostupa w odcinku (...)-L1 z porazeniem konczyn dolnych. W toku leczenia
powdd przeszedt zabieg operacyjny, przebywat réwniez w szpitalach na oddziale rehabilitacyjnym oraz chirurgicznym
z powodu rozleglych odlezyn ciala. Nastepnie w paZzdzierniku 2012 r. powdd doznal ostrego zawalu serca. Powdd
wskazal, ze odpowiedzialnoé¢ za wypadek ponosi pozwana, ktéra odpowiada na podstawie art. 435 k.c. (na zasadzie
ryzyka). Niezaleznie od powyzszego podniosl, ze do wypadku doszlo z winy pozwanej, co zostalo ustalone w trakcie
kontroli PIP. W tym zakresie pow6d wyjasnil, ze Panstwowa Inspekcja Pracy ustalila, ze przyczynami wypadku byly:
niesprawna brama (ktéra posiadata uszkodzone zabezpieczenia stabilizujace w pionie wrota podczas przemieszczania,
nie posiadala zabezpieczenia uniemozliwiajacego spadniecie), nieprawidlowa eksploatacja bramy (tolerowano stan,
w ktorym wrota bramy ocieraly sie o posadzke podczas jej przesuwania), brak przegladu stanu technicznego obiektu,
pospiech spowodowany checia zakonczenia dlugiego dnia pracy (w momencie wypadku wykonujacy prace rozpoczeli
14 godzine pracy).

Uzasadniajac wniosek o zado$¢uczynienie wywiedziony z art. 445 § 1 k.c. powdd wskazal, iz do dnia dzisiejszego
odczuwa i bedzie odczuwal skutki doznanego wypadku przy pracy. Nie odzyska sprawnosci, gdyz doznane wskutek
wypadku obrazenia i ich nastepstwa takze w sferze emocjonalnej maja trwaly, nieprzemijajacy charakter. Dlugotrwaly
proces leczenia, nalozone ograniczenia oraz dolegliwo$ci bedace nastepstwem doznanego urazu uniemozliwiaja mu
normalne funkcjonowanie i negatywnie wplywaja na jego ogdlne samopoczucie, potegujac rozmiar odczuwanej przez
niego krzywdy i cierpienia.

Jako podstawe prawna roszczenia o zwrot kosztéw poniesionych na zakup materaca przeciwodlezynowego oraz
indywidualnego przedmiotu pionizujacego powdd wskazat art. 444 § 1 k.c.

Jako podstawe prawna roszczenia o ustalenie, ze pozwana ponosi wobec powoda odpowiedzialno$¢ na przyszlosé
za skutki z dnia 16 sierpnia 2011 r. powod podat art. 189 k.p.c., wskazujac, ze w wyniku wypadku doznat bardzo
powaznych obrazen ciala i istnieje ryzyko pogorszenia sie stanu jego zdrowia w przyszlosci, ujawnienia si¢ nowych
schorzen i urazéw zwiazanych z wypadkiem.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Sp. z 0.0. w S. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Podniosla, ze po pierwsze brak jest podstaw do uznania, ze ponosi odpowiedzialno$é¢ za wypadek powoda na podstawie
art. 435 § 1 k.c., gdyz nie jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca sit przyrody, do ktérego odnosi sie
omawiany przepis. Co wiecej nawet przy przyjeciu, ze pozwana jest takim wlasnie przedsiebiorstwem, w analizowanym
przypadku przepis art. 435 k.c. nie znajduje zastosowania z powodu nieistnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa pozwanej a wypadkiem jakiemu ulegl powod. Wedlug pozwanej nie zaistnialy
rowniez przestanki umozliwiajace przypisanie jej odpowiedzialno$ci za powstala szkode na podstawie art. 415 k.c. Do
wypadku powoda przy pracy w dniu 16 sierpnia 2011 r. nie doszlo bowiem z przyczyn zawinionych przez pozwana, lecz
na skutek naruszenia przez powoda i oséb zamykajgcych magazyn obowigzujacych w spdlce zasad bezpieczenstwa.
Pozwana wskazala przy tym, ze oprocz ogblnego przeszkolenia bhp, kazdy z pracownikéw byl dodatkowo uczulany
na zachowanie szczeg6lnej ostroznoéci podczas zamykania i otwierania magazynu. Ponadto zaden z pracownikow
nie byl uprawniony ani do otwierania ani do zamykania magazynu bez wyraznego polecenia w przedmiotowym
zakresie, Co wiecej, w sytuacji gdy pojawily sie problemy z zamknieciem wrét, obowiazkiem pracownikéw bylo w
pierwszej kolejnosci poinformowanie o tym fakcie kierownika magazynu oraz ustalenie przyczyny takiego stanu
rzeczy. Tymczasem powod przylaczyt sie do zamykania wrot magazynu, pomimo ze nie otrzymal takiego polecenia.



Co wiecej, pomimo zaistniatych trudno$ci z zamknieciem wroét, zaczal je pcha¢, uzywajac do tego znacznej sily, na
skutek czego wrota wypadly z prowadnicy, przygniatajac powoda. Wedlug pozwanej, gdyby powod nie przylaczyl sie do
zamykania magazynu, badz co najmniej powstrzymal sie od pchania ze znaczna silg zablokowanych wroét, nie doszloby
do wypadku. Pozwana zakwestionowala rowniez ustalenia PIP, na ktére powolal sie powdd, wskazujac m.in., ze z
uwagi na konstrukcje bramy, w tym zwlaszcza mechanizm jej dzialania oraz ciezar samych wrot, a takze dotychczasowe
bezawaryjne jej uzytkowanie, nie byla w stanie przewidzie¢ takiego rozwoju wydarzen i im zapobiec; nadto podala, ze
brama byla wlaéciwie eksploatowana oraz co sezon konserwowana.

Reasumujgc, pozwana wskazala, ze do zdarzenia doszlo z przyczyn przez nia niezawinionych, co zwazywszy na
brak istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa pozwanej a wypadkiem,
przemawia za oddaleniem powddztwa w catoSci, badZ co najmniej jego znacznym ograniczeniem w trybie art. 362 k.c.
w zwigzku z ewidentnym przyczynieniem sie powoda do powstania szkody.

Pozwana spotka wniosta dodatkowo o zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu i wezwanie do udzialu w sprawie
w charakterze interwenienta ubocznego ubezpieczyciela pozwanej — (...) SA z siedziba w S..

(...) SA w S. zglosilo swoje przystapienie w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej, wnoszac o
oddalenie powbdztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania sadowego wedlug
norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych oraz optaty od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Interwenient zakwestionowal istnienie odpowiedzialnoSci pozwanej spotki co do
zasady, wyjaSniajac, ze wprawdzie na etapie postepowania likwidacyjnego pozwana przyjela odpowiedzialnosé za
skutki wypadku powoda, to jednak nie mozna ,z tego faktu wycigga¢ wniosku, iz uznata ona roszczenia powoda co
do zasady. Uznanie to bylo podyktowane konieczno$cia dochowania terminéw ustawowych wskazanych w ustawie o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej.” Interwenient podzielil w calo$ci stanowisko pozwanej spolki, wyjasniajac dodatkowo,
ze dochodzona tytulem zado$c¢uczynienia kwota 400.000 jest wygérowana, a wyplacona juz kwota 120.000 zt w pelni
rekompensuje doznang przezen krzywde. Zarzucil ponadto, ze przy ustalaniu wysokoéci zado§¢uczynienia powinno
zostac wziete pod uwage ewentualne Swiadczenie wyplacone ubezpieczonemu przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.
W zakresie zadanych odsetek od zado$cuczynienia wskazano, iz brak jest podstaw do ich ewentualnego zasadzenia od
wskazanej w pozwie daty, a moga one zostaé zasadzone dopiero od daty wyrokowania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. K. (1) urodgzil sie w dniu (...). Razem z zong, H. K. oraz jednym z szeSciorga dorostych dzieci, mieszka we wsi S.. Ma
wyksztalcenie rolnicze, posiada uprawnienia do wykonywania pracy traktorzysty, obstugi maszyn rolniczych. Przez
okres 25 lat pracowal w P. (...), najpierw jako pracownik produkcji zwierzecej, potem jako traktorzysta.

Niesporne.

W dniu 12 sierpnia 2011 r. B. K. (1) zostal zatrudniony w (...) sp. z 0.0. z siedziba w S., na podstawie umowy zlecenia
zawartej na okres od 12 sierpnia 2011 r. do 31 sierpnia 2011 r. W podpisanym przez powoda pisemnym dokumencie
zatytulowanym ,,umowa zlecenia”, w punkcie ,Postanowienia ogoélne” zapisano m.in.: ,,6. Zleceniobiorca o$wiadcza,
Ze zna przepisy oraz zasady bezpieczenstwa i higieny obowigzujace przy wykonywaniu czynnos$ci wynikajacych ze
zlecenia i o$§wiadcza, ze bedzie ich przestrzegal, a takze oSwiadcza, ze stan jego zdrowia pozwala na wykonanie
zlecenia”.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 5 listopada 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IX P 950/12 Sad Rejonowy
Szczecin-Centrum w Szczecinie ustalil, ze w okresie od 12 sierpnia 2011 r. do 31 sierpnia 2011 r. B. K. (1) jako
pracownika laczyt z (...) sp. z 0.0. w S. jako pracodawca stosunek pracy.

Niesporne, a nadto dowody:



- wyrok Sadu Rejonowego z 5.11.2013 r. sygn. akt IX P 950/12 — w aktach Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie sygn. akt IX P 950/12;

- $wiadectwo pracy z 11.08.2014 r. — k. 5-6 plik II akt ZUS;
- umowa zlecenia z 12.08.2011 r. — k. 7-8 dokumentacji wypadkowej; k. 12-13 akt sprawy;
- zeznania Swiadka H. K. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja — k. 383-387v akt sprawy.

Faktycznym miejscem pracy B. K. (1) w okresie od 12 sierpnia 2011 roku byt teren nalezacego do pracodawcy magazynu
w B.. Poza powodem na terenie magazynu pracowalo w tym czasie jeszcze dwoch pracownikéow: S. K. (1), ktory mial
podobne obowiazki jak powdd i takze byl zatrudniony na podstawie umowy zlecenia (od 2 sierpnia 2011 roku) oraz K.
R. (1), ktory zatrudniony w spdlce na podstawie umowy o prace na stanowisku magazyniera. K. R. byt bezpo$rednim
przelozonym B. K.iS. K..

Do obowigzkéw powoda nalezalo wykonywanie prac magazynowych, pomoc rolnikom w rozladowywaniu
przywiezionego zboza, pomoc w rozczepianiu i podczepianiu przyczep oraz prace porzadkowe na terenie magazynu
(...), §j. podmiatanie, sprzatanie. Jego zatrudnienie bylo bezposrednio zwigzane z trwajacymi zniwami. Prace
wykonywal codziennie, zazwyczaj w godzinach od 7 do 20.00, chyba ze padal deszcz (woéwczas pracowano do 15.00).
Dzien 15 sierpnia 2011 roku byt dniem wolnym od pracy.

W czasie zatrudnienia pow6d czasami pomagal rowniez zamykac i otwiera¢ magazyny. Z uwagi na fakt, iz bramy od
wr6t magazynow ciezko sie przesuwaly, zazwyczaj w ich otwieraniu i zamykaniu musialy bra¢ udzial dwie osoby.

Dowody:

- $wiadectwo pracy z 11.08.2014 r. — k. 5-6 plik II akt ZUS;

- umowa zlecenia z 12.08.2011 r. — k. 7-8 dokumentacji wypadkowej; k. 12-13 akt sprawy;

- zeznania Swiadka S. K. (1) w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 387v-394v akt sprawy;

- czeSciowo zeznania Swiadka K. R. (1) w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 394v-403v akt sprawy;
- wyjaénienia B. K. (1) — k. 432-437 akt sprawy.

B. K. (1) w zwiazku z podjeciem pracy u pozwanej nie zostal prawidlowo przeszkolony w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy, w szczegblnoSci w zakresie zagrozen zwigzanych z eksploatacjg bramy przesuwanej. Powdd nie
posiadal istotnych informacji dotyczacych tego, jakie zagrozenie moze wystapi¢ podczas zamykania skrzydel drzwi
przesuwanych, ktore nie posiadaly mechanizmé6w zabezpieczajacych je przed wypadnieciem. Nie zostal w tym zakresie
prawidlowo przeszkolony w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy.

Spolka (...) sporzadzila dla B. K. karte szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP, w ktorej wskazano, ze instruktaz ogélny
przeprowadzil w dniu 12 sierpnia 2011 r. M. D. (1). Dodatkowo wskazano, ze M. D. (1) przeprowadzil takze w dniach
12-13 sierpnia 2011 r. dla powoda instruktaz na stanowisku pracy: pracownik magazynowy.

M. D. (1) faktycznie nie przeprowadzit instruktazu stanowiskowego powoda, a jedynie ogblne wstepne szkolenie bhp, w
ramach ktorego udzielil powodowi jako pracownikowi sezonowemu, zatrudnionemu do wykonywania prostych prac,
standardowego, ogb6lnego pouczenia o koniecznoSci zachowania ostrozno$ci przy urzadzeniach elektrycznych pod
napieciem, zachowania ostrozno$ci w poblizu czesci ruchomych urzadzen i o koniecznos$ci informowania przetozonych
o awariach sprzetéw. Poinformowal powoda réwniez o tym, gdzie nie mozna sie porusza¢ i gdzie znajduja sie pasy
transmisyjne.



Dodatkowo ogo6lnych informacji dotyczacych obowiazkéw oraz zasad bezpieczenstwa udzielil B. K. K. R. (1). Odno$nie
do zasad bezpieczenistwa zwracal wylacznie uwage na fakt, Ze po terenie jezdza ciggniki i inne duze maszyny, na ktore
trzeba uwaza¢. Ani M. D. ani K. R. nie informowali powoda o ewentualnych zasadach bezpieczenistwa przy otwieraniu
i zamykaniu bram magazynu.

M. D. (1), pelniac funkcje kierownika magazynéw w L. i B. w (...) sp. z 0.0., ukonczyl w styczniu 2008 r. kurs szkolenia
okresowego BHP dla os6b kierujacych pracownikami.

K. R. (1) nie ukonczyl szkolenia w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy dla os6b kierujacych pracownikami zgodnie
7 § 14 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny prac.

Dowody:
- karta szkolenia wstepnego BHP — k. 91 w pliku akt dochodzenia RSD 466/11; k. 14 akt sprawy;

- protokoél przestuchania M. D. (1) w charakterze Swiadka z dnia 21.09.2011 r. — k. 38-40 w pliku akt dochodzenia
RSD 466/11;

- protokét przestuchania B. K. (1) z dnia 19.09.2011 r. — k. 58-59 w pliku akt dochodzenia RSD 466/11;
- zeznania Swiadka S. K. (1) w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 387v-394v akt sprawy;

- zeznania Swiadka K. R. (1) w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 394v-403v akt sprawy;

- zeznania Swiadka M. D. (1) w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 403v -413v akt sprawy;

- wyjaénienia B. K. (1) — k. 432-437 akt sprawy;

- opinia bieglego z zakresu BHP — k. 472-482 akt sprawy.

Pozwana spoéltka w roku 2011 prowadzila dzialalnoé¢ w oparciu o majatek nabyty w styczniu 2011 r. od syndyka masy
upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej. Spotka prowadzita w tym czasie dzialalno$¢ w S., w Gospodarstwie
Rolnym (...) oraz w oddzialach w L. (w tym w przynalezacym do niego magazynie w B.) oraz w P.. Na terenie magazynu
w B. znajdowaly sie w tym czasie dwa dlugie magazyny, wiata przyjeciowa, budynek z suszarnia, wiata ze zbiornikami
(budynek spedycyjny) oraz waga. Przedmiotem dzialalno$ci sp6iki byly m.in. uprawy rolne, chow i hodowla zwierzat,
lowiectwo, wlgczajac dzialalno$é ustugowa, le$nictwo i pozyskiwanie drewna, produkcja gotowych paszy i karmy dla
zwierzat.

Po zakupie terenéw magazynu w B. w styczniu 2011 r. pozwana spoélka nie przeprowadzila Zzadnych kontroli
technicznych nabytych obiektéw, w tym nie sprawdzila stanu technicznego bram magazynow. Przed rozpoczeciem
zniw pracodawca przeprowadzil wylacznie prace remontowe w obiektach magazynowych, ktére mialty doprowadzié
do ich przydatnosci do cel6w przechowywania zboza. W ramach tych prac uzupelniono szyby w oknach, wyczyszczono
rynny. Nie prowadzono prac remontowych bram, nie sprawdzano ich pod katem mozliwoéci wypadniecia z
prowadnicy.

W sierpniu 2011 roku spoétka nie dysponowala dokumentacja techniczng obiektéw znajdujacych sie w B., gdyz nie
zostala jej ona przekazana przez syndyka. Dokumentacje w postaci ksigzki budowlanej obiektu odtworzono dopiero
w okresie po6zniejszym.

Dowody:



- protokoél przestuchania M. D. (1) w charakterze Swiadka z dnia 21.09.2011 r. — k. 38-40 w pliku akt dochodzenia
RSD 466/11;

- zeznania Swiadka S. K. (1) w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 387v-394v akt sprawy;

- zeznania Swiadka K. R. (1) w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 394v-403v akt sprawy;

- zeznania Swiadka M. D. (1) w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 403v -413v akt sprawy;

- kopie dokumentéw z akt postepowania upadlo$ciowego (...) sp. z 0.0. XII GUp 97/09 — koperta k. 411 akt sprawy;
- odpis z KRS dot. pozwanej spotki — k. 127-129 akt sprawy.

W dniu 16 sierpnia 2011 roku osoby zatrudnione przez pozwana na terenie magazynu w B. pracowaly w godzinach
od 7.00 do 20.00.

Okolo godziny 20.15, na terenie magazynu nalezacego do pozwanej, polozonego w miejscowosci B., doszlo do
wypadku, w wyniku ktérego pokrzywdzonym zostat B. K. (1). Do wypadku doszlo podczas wykonywania prac
zwiazanych z zamykaniem obiektow magazynowych znajdujacych sie na terenie magazynu, po tym jak opuscil go
ostatni ciagnik, ktory przywibzl zboze. W tym czasie na terenie pozwanej znajdowatla sie — poza zatrudnionymi tam
osobami — takze jedenastoletnia siostra S. K. (1), ktora przyjechala po niego rowerem.

Zamykanie magazynu nalezalo do obowigzkéw K. R. (1). W praktyce udostepnial on klucze S. K. (1) i B. K. (1), polecajac
im otwarcie lub zamkniecie bram wjazdowych do magazynéw.

Po opuszczeniu magazynu przez ciagnik, S. K. (1) probowal zamknaé przesuwane drzwi magazynu. Stal woéwczas
jedna noga na zewnatrz magazynu, a drugg wewnatrz, probujac przesuna¢ wrota bramy. Zamykanie drzwi magazynu
szlo S. K. (1) z trudem. B. K. (1), ktéry znajdowal sie w poblizu, gdyz czekajac na zakonczenie pracy, kosil trawe dla
hodowanych przez siebie krolikow, widzac to podszedl, aby pomoc S. K. (1) zasunaé¢ drzwi. B. K. (1) pchal drzwi, stojac
od ich pionowej plaszczyzny, natomiast S. K. je ciagnal. W pewnym momencie drzwi najechaly na pokruszony cement
znajdujacy sie na posadzce, uniosly sie i wypadly ze znajdujacej sie na wysokoSci belki wsporczej prowadnicy i upadly
na powoda, przygniatajac go.

W czasie gdy S. K. (1) zamykal drzwi magazynu, K. R. (1) stal w odleglo$ci okolo 10 metréw od drzwi, rozmawiajac
przez telefon z M. D. (1).

Wszystkie obecne na miejscu zdarzenia osoby wspolnie wyciggnely B. K. spod drzwi. B. K. byl przytomny, skarzyt sie
na bdl kolan, a potem na to, ze jest mu duszno i nie czuje w ogble nég. Na miejsce zostalo niezwlocznie wezwane
pogotowie ratunkowe.

W czasie gdy doszlo do wypadku, na podlodze tuz przy wrotach bramy, ktora przygniotla B. K. znajdowat sie gruz.
Pracownicy wykonujacy prace w magazynie w B. nie usuneli go, gdyz nie otrzymali takiego polecenia.

Dowody:
- karta wypadku — k. 9-11 dokumentacji wypadkowej;
- notatka urzedowa policji z 16.08.2011 r. — k. 1 w pliku akt dochodzenia RSD 466/11;

- protokol przestuchania K. R. (1) w charakterze S$wiadka z dnia 31.08.2011 r. — k. 16-17 w pliku akt dochodzenia RSD
466/11;

- protokol przestuchania S. K. (1) w charakterze §wiadka z dnia 31.08.2011 r. — k. 19-20 w pliku akt dochodzenia RSD
466/11;



- protokot przestuchania B. K. (1) z dnia 19.09.2011 r. — k. 58-59 w pliku akt dochodzenia RSD 466/11;
- protokot ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku — k. 85-86 w pliku akt dochodzenia RSD 466/11;
- zeznania Swiadka S. K. (1) w wers;ji elektronicznej oraz transkrypcja k. 387v-394v akt sprawy;

- zeznania $wiadka K. R. (1) w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 394v-403v akt sprawy;

- wyjasnienia B. K. (1) — k. 432-437 akt sprawy.

W czasie zdarzenia B. K. (1) byl trzezwy.

Niesporne.

W pozwanej spolce nie dokonano oceny ryzyka zawodowego, ktdre wiaze sie z wykonywaniem pracy na stanowisku
magazyniera na terenie magazynu w B..

Dowody:
- protokét kontroli PIP wraz z zalgcznikami — k. 77-94 w pliku akt dochodzenia RSD 466/11; koperta k. 226akt sprawy;
- opinia bieglego z zakresu BHP — k. 472-482 akt sprawy.

Zamykanie i otwieranie bramy tego magazynu, na terenie ktérego doszlo do wypadku, przysparzalo pracownikom
trudnosci. Byly one zwigzane z przesuwaniem jednych drzwi, ktore sie blokowaly, stad w ich zamykaniu i otwieraniu
braly udzial dwie osoby.

Dowody:
- zeznania Swiadka S. K. (1) w wers;ji elektronicznej oraz transkrypcja k. 387v-394v akt sprawy;
- zeznania B. K. (1) — k. 432-437 akt sprawy.

Brama przesuwna, ktora spadla na powoda byla eksploatowana w sposob, ktory nie zabezpieczal pracownikow
przed ryzykiem zwigzanym z jej ewentualnym wypadnieciem. Konstrukcja drzwi, ktére upadly na powoda skladala
sie z dwoch rozsuwanych skrzydel. Byly one stalowe, spawane, wykonane na bazie ramy z katownika stalowego,
ktéra wzmocniono zebrami przytwierdzonymi do niej symetrycznie na wzér krzyza oraz po przekatnej. Nastepnie
konstrukcje pokryto blachg stalowa stanowiacg poszycie wrot. W dolnej czeéci bramy przytwierdzono listwe, ktéra
miala za zadanie wraz z elementem konstrukcyjnym przytwierdzonym w futrynie stabilizowaé wrota podczas
przesuwania. Na gornej krawedzi zamocowano kola stalowe, ktére umozliwialy przesuwanie bramy po prowadnicy
wykonanej z ceownika. Wrota mialy wysoko$ci 4,32 m i szerokos$¢ 3,1 m. Wazyly ok. 500 kg.

Brama przesuwna nie posiadala urzadzenia zapobiegajacego wypadnieciu skrzydel bramy z prowadnicy.

Niewlasciwy byt réwniez stan posadzki. Brama na odcinku ok. 32 cm stykala sie z posadzka, co powodowalo
tarcie podczas przesuwania wro6t bramy. Taki stan utrudnial przemieszczanie wrét bramy po prowadnicy. Wskutek
przesuwania sie wroét po posadzce powstato wyzlobienie, ktére w dniu wypadku w najwiekszym miejscu mialo okolo
1,5 cm glebokosci.

Nadto w miejscu, w ktéorym znajdowal sie wjazd do magazynu, posadzka byla spekana i pokruszona przez
przejezdzajace kola ciezkich transportow.

Dowody:

- protoko? ogledzin miejsca zdarzenia z 16.08.2011 1. - k. 3-8 w pliku akt dochodzenia RSD 466/11;



- protokol przestuchania S. K. (1) w charakterze §wiadka z dnia 31.08.2011 r. — k. 19-20 w pliku akt dochodzenia RSD
466/11;

- protokét przestuchania B. K. (1) z dnia 19.09.2011 r. — k. 58-59 w pliku akt dochodzenia RSD 466/11;

- protokél kontroli PIP wraz z zalacznikami — k. 77-94 w pliku akt dochodzenia RSD 466/11; koperta k. 226 akt sprawy;
- karta wypadku — k. 9-11 dokumentacji wypadkowej;

- protokdl ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku — k. 85-86 w pliku akt dochodzenia RSD 466/11;

- zeznania Swiadka S. K. (1) w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 387v-394v akt sprawy;

- zeznania Swiadka M. K. (1) w wersji elektronicznej oraz transkrypcja — k. 414-419 akt sprawy.

Bezposrednio w dniu wypadku oraz w dniach 23 i 30 sierpnia, 11 15 wrze$nia, 13 pazdziernika oraz 15 i 16 listopada
2011 r. na terenie magazynu w B. zostala przeprowadzona przez Panstwowg Inspekcje Pracy kontrola. Kontrole
przeprowadzil inspektor M. K. (1). Jej celem kontroli bylo ustalenie okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy
jakiemu ulegl w dniu 16 sierpnia 2011 r. B. K. (1). M. K. (1) pojawil sie na miejscu wypadku jeszcze w dniu wypadku,
sporzadzajac szereg zdjeé z miejsca zdarzenia oraz notujac poczynione tam obserwacje.

M. K. (1) w czasie dokonanych przez siebie ogledzin stwierdzil m.in. (co odnotowat w protokole kontroli), ze element
zabezpieczajacy przytwierdzony do futryny, ktory mial za zadanie stabilizowa¢ wrota podczas przesuwania, byt
zdeformowany (inspektor dostrzegl wyrazne wygiecie elementu od poziomu do géry w odniesieniu do posadzki), przez
co nie pracowal zgodnie z przeznaczeniem. Na podstawie ogledzin stanu tego elementu stwierdzil, ze uszkodzenie
nie bylo spowodowane biezaca eksploatacja i powstalo w wyniku wczeéniejszej eksploatacji. Ponadto stwierdzil, ze
posadzka w miejscu gdzie przesuwano wrota bramy na odcinku ok. 32 ¢cm posiadala wyzlobienie oraz rdzawe $lady
$wiadczace o tym, ze na tym odcinku brama stykala sie z posadzka, co powodowalo tarcie podczas przesuwania wrot i
utrudnialo przemieszczanie wrét bramy po prowadnicy. Inspektor zaobserwowal istnienie na posadzce, w miejscu, w
ktorym przesuwaly sie wrota, wyzlobienia, ktore w najwiekszym miejscu mialo ok. 1,5 cm glebokoSci. Majac na uwadze
stan posadzki oraz gleboko$¢ wyzlobienia inspektor PIP uznal, ze taki stan wystepowal juz od dluzszego czasu i nie
nastgpit w wyniku prac remontowych prowadzonych przez pracodawce po przejeciu obiektu. Ponadto M. K. uznal, ze
przy tak malym prze$wicie nie mozna wykluczy¢, ze przesuwanie wrdt bramy mogto by¢ dodatkowo utrudnione przez
fragmenty posadzki, ktére mogly znalezé sie w wyzlobieniu podczas wwozenia zboza do magazynu. Dostrzegl, ze w
miejscu gdzie byl wjazd do magazynu, posadzka byla spekana. W jego ocenie tak maly przeswit nad posadzka mog}
latwo doprowadzi¢ do zablokowania sie dolnej krawedzi wrét o posadzke a przy uzyciu wiekszej sily do jej uniesienia
i wypadniecia kola z prowadnicy, ktére nastepnie musialo doprowadzi¢ do przewrocenia sie wrot.

M. K. w czasie dokonanych ogledzin nie dostrzegl takze istnienia jakichkolwiek zabezpieczen zapobiegajacych
wypadnieciu kot bramy z prowadnicy. Dopiero po wypadku usunieto zbyt maly prze§wit w posadzce, doprowadzono
do stanu zgodnego z przepisami zabezpieczenie majace na celu stabilizacje pozycji wrot podczas przesuwania oraz
wykonano zabezpieczenie uniemozliwiajgce spadniecie kot z prowadnicy.

W protokole kontroli M. K. odnotowal nadto, ze pracodawca nie posiada ksiazek obiektow budowlanych dla budynkéw
znajdujacych sie na terenie magazynu w B., wobec czego brak jest dokumentéw potwierdzajacych dokonywania
przegladéw obiektow budowlanych znajdujacych sie na terenie tego magazynu. Ustalil réwniez, co odnotowal w
protokole, ze przed rozpoczeciem zniw pracodawca przeprowadzal prace remontowe w obiektach magazynowych,
ktore mialy doprowadzi¢ do ich przydatnosci do celow przechowywania zboza. W ramach tych prac usunieto
nieszczelno$ci pokrycia dachu, uzupeliono szyby w oknach. Nie prowadzono natomiast prac remontowych bram.

Po poczynieniu takich ustalen w protokole kontroli PIP jako przyczyny wypadku wskazano:



- niesprawna brame - ktéra posiadala uszkodzone zabezpieczenia stabilizujace w pionie wrota podczas
przemieszczania, nie posiadala zabezpieczenia uniemozliwiajacego spadniecie,

- nieprawidlowa eksploatacje bramy - tolerowano stan, w ktorym wrota bramy ocieraly sie o posadzke podczas jej
przesuwania,

- brak przegladu stanu technicznego obiektu,

- poSpiech spowodowany checig zakonczenia dlugiego dnia pracy (w momencie wypadku wykonujacy prace rozpoczeli
14 godzine pracy).

Dowody:
- protokdl kontroli PIP wraz z zalacznikami — k. 77-94 w pliku akt dochodzenia RSD 466/11; koperta k. 226 akt sprawy;
- zeznania Swiadka M. K. (1) w wersji elektronicznej oraz transkrypcja — k. 414-419 akt sprawy.

Po wypadku z udzialem powoda, w dniu 30 sierpnia 2011 roku na zlecenie pozwanej specjalista bhp W. K. sporzadzil
protokdt ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy oraz — w dniu 15 listopada 2011 roku - karte wypadku.
W zakresie informacji dotyczacych okolicznoSci, przyczyn, czasu i miejsca wypadku w dokumentach tych wskazano,
ze: ,Przesuwane skrzydla drzwi nie mialy zabezpieczenia przed wypadnieciem z prowadnicy, posadzka przy ich dolnej
krawedzi byla pokruszona przez przejezdzajace kola ciezkich transportéw. W czasie przesuwania drzwi skrzydlo
musialto najechaé¢ na wykruszony beton podnoszac sie do géry — przy braku gornego zabezpieczenia przed mozliwo$cia
uniesienia kola nad prowadnice, kolo to spadlo z prowadnicy w nastepstwie czego skrzydlo drzwiowe przewrdcilo sie
przygniatajac poszkodowanego.” W protokole powypadkowym oraz w karcie wypadku nie stwierdzono, aby wylaczna
przyczyna wypadku bylo udowodnione naruszenie przez poszkodowanego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i
zdrowia, spowodowane przez niego umys$lnie lub na skutek razacego niedbalstwa.

W protokole powypadkowym jako przyczyny wypadku podano:
- wypadniecie z prowadnicy stalowego skrzydla przesuwanych drzwi magazynu i przygniecenie nimi poszkodowanego,

- nieprzestrzeganie przez pracodawce nastepujacych przepiséw prawa pracy, w szczegolnosci przepiséw i zasad BHP
lub innych przepisow ochrony zycia i zdrowia: brak budowlanej ksiazki obiektu §wiadczacej o okresowych przegladach
stanu urzadzen, instalacji i konstrukeji budynku co jest niezaprzeczalnym obowigzkiem wtaéciciela obiektu.

We wnioskach zalecono sprawdzenie wszystkich przesuwanych drzwi magazynow, czy maja zabezpieczenia przed
wypadnieciem z prowadnic — w razie potrzeby wyposazenie w nie oraz zalozenie budowlanej ksiazki obiektu.

Dowody:
- karta wypadku — k. 9-11 dokumentacji wypadkowej;
- protokot ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku — k. 85-86 w pliku akt dochodzenia RSD 466/11.

Bezposrednia przyczyna wypadku przy pracy, jakiemu w dniu 16 sierpnia 2011 r. ulegl B. K. (1) bylo przygniecenie go
przez stalowa konstrukeje skrzydla bramy przesuwane;j.

Przyczyna techniczna, ktora doprowadzily do powstania wypadku byla eksploatacja bramy przesuwanej w sposob,
ktoéry nie zabezpieczal pracownika przed urazami, spowodowany brakiem urzadzenia zapobiegajacego wypadnieciu
skrzydel bramy z prowadnicy.

Przyczynami organizacyjnymi, ktére doprowadzily do powstania wypadku byly:



1. niedokonanie oceny ryzyka zawodowego przy wykonywaniu prac zwigzanych z eksploatacja bramy przesuwanej
polegajacych na otwieraniu i zamykaniu skrzydel bramy przesuwanej, przy braku znajomoéci zagrozen podczas
wykonywania powyzszych prac,

2. niewla$ciwe przeszkolenie w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy powoda oraz osoby nadzorujacej prace,
3. niedokonanie przegladu stanu technicznego obiektéw budowlanych,
4. tolerowanie przez osoby sprawujace nadzoér nieprawidtowosci przy eksploatacji bramy przesuwane;j.

Przyczyna ,ludzka”, ktéra doprowadzily do powstania wypadku bylo wykonywanie czynnoSci polegajacych na
zamykaniu skrzydla bramy przesuwnej bez usuniecia zagrozenia spowodowanego ocieraniem skrzydla o posadzke.

Do wypadku doszlo, gdyz pracodawca powoda nie dochowat ciazacego na nim obowiazku zapewnienia pracownikowi
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy.

W pozwanej spdlce nie dokonano oceny ryzyka zawodowego, ktére wiaze sie z wykonywaniem pracy na stanowisku
magazyniera na terenie magazynu w B..

B. K. (1) w okresie pracy u pozwanej nie zostal ponadto prawidlowo przeszkolony w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy, w szczegblnoSci w zakresie zagrozen zwiazanych z eksploatacja bramy przesuwanej. Powdd nie
posiadat istotnych informacji dotyczacych tego, jakie zagrozenie moze wystapi¢ podczas zamykania skrzydel drzwi
przesuwanych, ktére nie posiadaly mechanizméw zabezpieczajacych je przed wypadnieciem. Nie zostal wiec tym
zakresie prawidlowo przeszkolony w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy.

Pracodawca powoda naruszyt dodatkowo swoje obowiazki dotyczace utrzymania obiektéw budowlanych i
znajdujacych sie w nich pomieszczen pracy, a takze terendéw i urzadzen z nimi zwigzanych w stanie zapewniajacym
bezpieczne i higieniczne warunki pracy, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w przepisach techniczno-budowlanych
(art. 214 k.p, § 31 § 22 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzes$nia 1997 r. w sprawie
ogoblnych przepisdéw bezpieczenstwa i higieny. Brama przesuwana, ktéra spadla na powoda byta eksploatowana w
sposo6b ,ktory nie zabezpieczal pracownika przed urazami. Zgodnie z ogbélnymi zasadami bezpieczenistwa i higieny
pracy drzwi rozsuwane musza by¢ wyposazone w urzadzenia zapobiegajace ich wypadnieciu z prowadnic. Brama
przesuwana, ktorej jedne z wro6t spadly na powoda nie posiadata urzadzenia zapobiegajacego wypadnieciu jej skrzydel
z prowadnicy.

Dowod: opinia bieglego z zakresu BHP — k. 472-482 akt sprawy, opinie uzupekniajgce - k. 528-532v, 549-550v.

Bezposrednio po wypadku w okresie od 16 sierpnia 2011 r. do 1 wrze$nia 2011 r. B. K. (1) byl hospitalizowany na
Oddziale Neurochirurgicznym SP ZOZ (...) Szpitala (...) w G. z rozpoznaniem zlamania kregostupa w odcinku (...)-L1
z urazem nerw6w i rdzenia kregowego odcinka ledZwiowego kregostupa na poziomie brzucha, dolnej czesci grzbietu
i miednicy oraz z porazeniem konczyn dolnych.

W dniu 16 sierpnia 2011 r. przeprowadzono u B. K. zabieg operacyjny: (...)-L1, usuniecie krwiaka nadoponowego,
usuniecie wypadnietego krazka miedzykregowego (...), odbarczenie kanatu kregowego.

Po zagojeniu rany operacyjnej i usunieciu szwow B. K. zwolniono z oddzialu neurochirurgicznego celem dalszego
leczenia przeciwbolowego i usprawniajacego na oddziale rehabilitacji. Na oddziale rehabilitacji B. K. przebywal w
okresie od 1 wrzeénia 2011r. do 28 pazdziernika 2011 r.

W okresie od 16 grudnia 2011 r. do 22 grudnia 2011 r. B. K. byl hospitalizowany na Oddziale (...) Ogdlnej,
Transplantacyjnej i Naczyniowej SP Wojewodzkiego Szpitala (...) w S. z rozpoznaniem zakrzepicy zyt gtebokich obu
koticzyn dolnych.



Z kolei w okresie od 27 sierpnia 2012 r. do 4 wrze$nia 2012 r. B. K. byl hospitalizowany na oddziale chirurgicznym
szpitala w R. z rozpoznaniem rozleglych odlezyn okolicy obu kretarzy z naciekiem zapalnym.

Nastepnie, w okresie od 26 wrzesnia 2012 r. do 3 pazdziernika 2012 r. B. K. przebywal na oddziale choréb
wewnetrznych szpitala w R. z rozpoznaniem ostrego zawalu serca bez uniesienia odcinka ST. U powoda rozpoznano
wowczas dodatkowo przebyta zakrzepice zyt glebokich konczyn dolnych, stan po zlamaniu kregostupa w odcinku (...)-
L1 z porazeniem konczyn dolnych, rozlegle odlezyny obu kretarzy.

Dowody:

- dokumentacja medyczna w teczce ZUS: karta informacyjna leczenia szpitalnego z 1.09.2011 r. — k. 4, karta
informacyjna leczenia szpitalnego z 22.12.2011 r. — k. 5, karta informacyjna leczenia szpitalnego z 3.10.2012 r. — k.
6, karta informacyjna leczenia szpitalnego z 28.10.2011 r. — k. 7, karta informacyjna leczenia szpitalnego z 4.09.2012
r.—k.8;

- historia choroby dot. leczenia powoda na oddziale chirurgii ogblnej i transplantologii z grudnia 2011 r. — koperta
k. 223 akt sprawy;

- historia choroby dot. leczenia powoda w (...) z16.08.2011r. oraz historia choroby dot. leczenia powoda na oddzialach
chirurgiczny i rehabilitacyjnym SP ZOZ w G. — koperta k. 228 akt sprawy;

- historia choroby dot. leczenia powoda na oddzialach choréb wewnetrznych i chirurgicznym szpitala w R. — koperta
k. 330 akt sprawy.

Od dnia 1 stycznia 2012 r. B. K. (1) ma przyznane przez ZUS O/S. prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolno$ci
do pracy. Od dnia 1 wrze$nia 2014 r. B. K. przyznano ponadto prawo do stalej renty z tytulu caltkowitej niezdolno$ci
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Dodatkowo w okresie od 1 wrze$nia 2013 r. do 31 sierpnia 2015 r.
ubezpieczony mial przyznane przez organ rentowy prawo do dodatku pielegnacyjnego z uwagi na uznanie go za
niezdolnego do samodzielnej egzystencji.

Podstawa przyznania B. K. §wiadczenia rentowego bylo rozpoznanie u niego przez lekarzy orzecznikoéw ZUS porazenia
koniczyn dolnych po przebytym zlamaniu kregostupa w odcinku (...)-L1. Dodatkowo u B. K. rozpoznano chorobe
niedokrwienng serca po przebytym zawale mie$nia sercowego bez uniesienia odcinka ST (wrzesien 2012 r.), przebyta
zakrzepice zyt glebokich konczyn dolnych (grudzien 2011 r.), rozlegle odlezyny w okolicy guzéw kulszowych.

Dowody:

- decyzja z 22.02.2012 1. — k. 19-20 plik I akt ZUS;

- decyzja z 30.08.2013 r. — k. 28 — 30 plik I akt ZUS;

- decyzja z 30.01.2015 r. — k. nienumerowana w pliku II akt ZUS;

- dokumentacja medyczna w teczce ZUS: opinia lekarska z 24.07.2013 r. — k. 11-12, , opinia lekarska z 22.08.2013r.
—k. 19.

B. K. (1) ubiegal sie w ZUS Oddziale w S. o przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania w zwiazku
z uszczerbkiem na zdrowiu doznanym wskutek przebytego w dniu 16 sierpnia 2011 roku wypadku przy pracy.
Postepowanie administracyjne z tym zwigzane zakonczylo sie przed zamknieciem rozprawy w niniejszej sprawie,
wydaniem przez organ rentowy decyzji przyznajacej ubezpieczonemu jednorazowe odszkodowanie w wysokoS$ci
odpowiadajacej 100% uszczerbku na zdrowiu oraz dodatku w zwigzku ze stwierdzeniem catkowitej niezdolno$ci do
pracy i niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji.



Niesporne.

(...) ds. Orzekania o NiepelnosprawnoS$ci w S. orzeczeniem z dnia 21 pazdziernika 2011 r. zaliczyt B. K. (1) do znacznego
stopnia niepelnosprawnosci od 16 sierpnia 2011 r. okresowo do 31 pazdziernika 2013 r. Nastepnie, orzeczeniem z dnia
7 listopada 2013 r. zaliczyl B. K. (1) do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci na dalszy okres do 30 listopada 2015 .

Dowody:

- orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z 7.11.2013 r. — k. nienumerowana w dokumentacji medycznej w teczce
ZUS;

- orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z 21.10.2011 r. — k. 80 akt sprawy.

B. K. (1) pismem z dnia 14 marca 2012 r. wezwal (...) sp. z 0.0. w S. do zaplaty w terminie 30 dni od otrzymania
wezwania lgcznej kwoty 407.858,44 zl, na ktéra skladaly sie: kwota 400.000,00 zt tytulem zado$éuczynienia za
doznang krzywde w zwiazku z wypadkiem z dnia 16 sierpnia 2011 r. na podstawie art. 445 § 1 k.c., kwota 7.800 z}
tytulem kosztéw opieki (65 dni x 12 godz. dziennie x 10 zt za godzine) oraz kwota 58,44 zl tytulem kosztéw zwigzanych
z leczeniem powypadkowym.

Przedsadowe wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanej spolce w dniu 20 marca 2012 r.
Dowody:

- przedsadowe wezwanie do zaplaty z 14.03.2012 r. — k. 20 dokumentacji wypadkowej, k. 92 akt sprawy;
- zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 93-94 akt sprawy.

W grudniu 2011 r. B. K. (1) zglosit w (...) SA w S. (j. u ubezpieczyciela pozwanej sp6tki) szkode na osobie doznang
w wyniku wypadku przy pracy w dniu 16 sierpnia 2011 r. ,domagajac sie zaplaty kwoty 400.000,00 zt tytulem
zado$¢uczynienia za doznang krzywde w zwigzku z wypadkiem z dnia 16 sierpnia 2011 r. na podstawie art. 445 § 1 k.c.,
kwoty 7.800 zt tytutem kosztow opieki jaka byla sprawowana nad nim przez osoby trzecie (30 dni x 4 godz. dziennie
x 10 zt za godzine) oraz kwoty 58,44 zl tytulem kosztow zwigzanych z leczeniem powypadkowym.

W zwigzku z powyzszym zgloszeniem szkody (...) Towarzystwo (...) w S. wyplacilo B. K. (1) lacznie 183.980 zl, w tym:

- 120.000,00 1z} tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde wynikajaca z uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia
bedacego nastepstwem wypadku wyplacanego w oparciu o art. 445 § 1 k.c.,

- 63.980 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztow opieki.

Dodatkowo STU E. (...) przyznala B. K. (1) prawo do renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, wyplacajac na rzecz powoda
co miesigc kwote 1.000 zl poczynajac od czerwca 2014 .

Uzasadniajac wysoko$¢ kwoty przyznanego zado$¢uczynienia ubezpieczyciel wskazal, ze jego warto$¢ jest adekwatna
do rozmiaru doznanej krzywdy z uwzglednieniem indywidualnych okoliczno$ci szkody i przedstawionej dokumentacji
medyczne, ktéra zostala oceniona przez lekarza orzecznika. Wskazano nadto, ze przy okreSlaniu wysokosci
zado$éuczynienia wzieto pod uwage kwote jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy jaka
poszkodowany moze otrzymac z ZUS.

Lekarz orzecznik opiniujacy w postepowaniu prowadzonym przez ubezpieczyciela ustalil, ze w nastepstwie wypadku
doszlo u powoda do zlamania kregostupa (...)-L1 z uszkodzeniem rdzenia kregowego. Jako kliniczne nastepstwa
zlamania wskazal niedowlad wiotki koniczyn dolnych, niedowlad od wysokosci ¥/2 dolnej brzucha, porazenie zwieraczy
— nietrzymanie moczu i stolca, zzz koniczyn dolnych w przebiegu choroby, odlezyny kretarzy kk udowych. Wielko$¢
uszczerbku w zakresie kregostupa ocenil na 100%. Wskazal nadto, ze doznany uszczerbek na zdrowiu nie pozwala



na kontynuowanie dotychczasowego wykonywania zawodu. Uznal, ze powdd jest calkowicie i trwale niezdolny do
zatrudnienia i samodzielnej egzystencji.

Dowody:

- dokumentacja (...) - w kopercie k. 284 akt sprawy: zgloszenie szkody na osobie z 22.12.2011 r., decyzja z 28.04.2014
r., decyzja z 23.05.2014 r., decyzja z 14.08.2014 r., orzeczenie lekarza orzecznika z 25.03.2014 r.;

- akta szkody SZ50/12036/11 — na plycie CD- k. 446 akt sadowych;
- kopia polisy ubezpieczeniowej — k. 130 akt sprawy.

W okresie poprzedzajagcym wypadek B. K. (1) nie mial probleméw zdrowotnych. Nie leczyt sie na zadne przewlekle
schorzenia, nie mial problemoéw z krazeniem.

Od czasu przebytego w dniu 16 sierpnia 2011 roku wypadku, w wyniku ktérego B. K. doznal zlamania kregostupa
(...)-L1 z uszkodzeniem rdzenia kregowego, u powoda wystepuje niedowlad wiotki konczyn dolnych, porazenie
zwieraczy — nietrzymanie moczu i stolca, zakrzepica zyt konczyn dolnych, odlezyny kretarzy. Powdd odczuwa stale
bol, w szczego6lnosci w prawej nodze. Z tego powodu otrzymuje sile leki przeciwbdlowe przepisywane przez lekarza
rodzinnego oraz neurologa. Z uwagi na odlezyny ma zalozone stale opatrunki.

Przed wypadkiem pow6d byt sprawnym, samodzielnym i aktywnym zawodowo czlowiekiem. Poza praca zawodowa
zajmowal sie obrzadkiem zwierzat hodowanych na wlasne potrzeby (kury, kaczki, Swinie), organizowal opal do domu.

Po wypadku B. K. (1) w podstawowym zakresie zycia codziennego funkcjonuje tylko czeSciowo samodzielnie i wymaga
istotnej pomocy oraz wsparcia oséb drugich. Opiekuje sie nim jego zona, H. K.. Z uwagi na brak stabilizacji kregostupa
powdd nie moze samodzielnie siedzie¢, ma problemy z zalatwianiem sie, ma zalozony cewnik. Powdd nie jest w stanie
samodzielnie przenie$¢ sie z }6zka na wozek inwalidzki, potrzebuje pomocy przy ubieraniu sie.

Po wypadku pogorszyl sie rowniez stan psychiczny powoda. Przed wypadkiem powdd byl osoba wesolg, towarzyska,
spontaniczng. Po wypadku cierpial na depresje, mial mys$li samobojcze, korzystal z pomocy psychologa. Nadal nie
moze pogodzié sie z utrata dotychczasowej sprawnosci ruchowe;j.

Aktualnie powod porusza sie na wézku inwalidzkim elektrycznym, nadto korzysta z samochodu przystosowanego dla
osoby niepelnosprawnej ruchowo (zakupionego dzieki §érodkom uzyskanym od ubezpieczyciela pozwanej). Sam nie
potrafi wsiaé¢ do samochodu, pomaga mu w tym zona. Powo6d nie moze jednak zbyt dlugo znajdowac sie w pozycji
siedzacej, gdyz sprawia mu to bol.

Dowody:

- dokumentacja medyczna - k. 217 akt sprawy;

- zeznania Swiadka H. K. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja — k. 383-387v akt sprawy;

- zeznania S§wiadka M. D. (1) w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 403v -413v akt sprawy;
- wyjasénienia B. K. (1) — k. 432-437 akt sprawy.

Komenda Powiatowa Policji w L. po wypadku prowadzila dochodzenie w sprawie narazenia na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu B. K. (1). Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2011
r. postepowanie umorzono wobec braku znamion czynu zabronionego.

Dowody:



- postanowienie o wszczeciu dochodzenia z 23.08.2011 1. - k. 12 w pliku akt dochodzenia RSD 466/11;
- postanowienie o umorzeniu dochodzenia z 19.12.2011 r. — k. 97-98 w pliku akt dochodzenia RSD 466/11;

- protokol przestuchania K. R. (1) w charakterze $§wiadka z dnia 31.08.2011 r. — k. 16-17 w pliku akt dochodzenia RSD
466/11.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w przewazajacej mierze okazalo sie uzasadnione.

Stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy (w
tym m.in. dokumentacji przestanej przez interwenienta ubocznego z przeprowadzonego przez niego postepowania
szkodowego, dokumentacji z postepowania kontrolnego przeprowadzonego przez Panstwowa Inspekcje Pracy oraz
zgromadzonej na wniosek powoda dokumentacji medycznej obrazujacej przebieg jego leczenia), aktach rentowych
oraz aktach dochodzenia policyjnego RSD 466/11, jak rowniez w oparciu o zeznania powoda oraz zeznania Swiadkow:
S. K. (1), K. R. (1), M. D. (1) i M. K. (1). Zeznania $wiadkow S. K. (1) oraz M. K. (1) sad uznal przy tym za w
pelni wiarygodne jako spdjne, logiczne oraz korespondujace z trescia dokumentéw. Zeznania $wiadka K. R. (1) sad
uznal za wiarygodne jedynie w czeSci w jakiej byly zbiezne z zeznaniami pozostalych §wiadkéw oraz materialem
dokumentarnym. Sad nie dal natomiast wiary wyjasnieniom tego $§wiadka w czeSci, w jakiej wskazywat on, ze drzwi,
ktore spadly na powoda byly w dobrym stanie technicznym i nie bylo Zzadnych probleméw z ich eksploatacjg. Jego
zeznania w tym zakresie okazaly sie bowiem sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym, w tym w szczegdlnoSci z
zapisami zawartymi w dokumentacji powypadkowej, fotografiami wykonanych na miejscu zdarzenia oraz zeznaniami
pozostalych swiadkéw, z ktorych jednoznacznie wynikalo, ze juz wezeéniej wystepowaly problemy z zamykaniem
bramy magazynu. Twierdzenia §wiadka w tym zakresie byly ponadto niespojne: cho¢ z jednej strony wskazywal, ze
stan techniczny drzwi byt dobry i nie bylo problemoéw z ich zamykaniem, to z drugiej, ustosunkowujac sie do wnioskow
wyciagnietych po kontroli przez inspektora PIP, K. R. przyznal, Ze moglo by¢ tak, ze cze$¢ posadzki sie wykruszyla
w tym réwniez, ze po wypadku, w miejscu, gdzie sa §lady wjazdowe do magazynu lezaly okruchy betonu. Swiadek
przyznal rowniez, ze taki stan mogt istnie¢ juz wezesniej, przed wypadkiem. Sad, dysponujac materialem zebranym
przez policje w czasie prowadzonego w sprawie wypadku dochodzenia, még}t ponadto poréwnaé treé¢ zeznan K. R.
zlozonych woweczas i obecnie, dostrzegajac szereg niespojnosci miedzy nimi. Przykladowo mozna wskazac, ze przed
sadem K. R. zeznal, Ze nie widzial, ze S. K. i powdd zamykaja brame, gdyz byl w tym czasie odwrocony plecami do bramy
rozmawiajac przez telefon, tymczasem podczas dochodzenia policyjnego zeznal, ze gdy dojechal do magazynu, S. K. (1)
zamykatl jedna brame magazynu nr 1 i przechodzil do drugiej bramy z rozsuwanymi drzwiami metalowymi. Z zeznan
zlozonych przed policja wynikalo ponadto, ze wowczas dla K. R. bylo rzecza normalng to, Ze brama od magazynu byla
zamykana przez podleglego mu pracownika, podczas gdy w toku postepowania przed sadem $wiadek wskazal, ze nie
wie jak to sie stalo, ze S. K. i B. K. zamykali brame.

W najmniejszym zakresie sad oparl sie natomiast na zeznaniach swiadka M. D., ktéry — jako osoba odpowiedzialna
za organizacje pracy podleglych mu pracownikéw, w tym takze zatrudnionych w B. - byl w oczywisty sposéb
zainteresowany umniejszeniem swojej (a co za tym idzie, takze i pozwanej sp6tki) odpowiedzialnoéci za zaistniale
zdarzenie. W trakcie przestuchania §wiadek odmoéwil zreszta kilkakrotnie udzielenia odpowiedzi na stawiane mu
pytania (pouczony o mozliwo$ci udzielenia odpowiedzi na pytania w trybie art. 261 § 2 k.p.c.). Stad tez jego zeznania
zostaly wykorzystane wylacznie w tej czesci, w ktorej byly one spojne i zbiezne z pozostalym uznanym za wiarygodny
materialem dowodowym.

W zakresie ustalenia przyczyn wypadku sad oparl sie réwniez na opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego z
zakresu bhp.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze dnia 16 sierpnia 2011 roku B. K. (1) ulegl wypadkowi przy
wykonywaniu pracy na rzecz pozwanej spoOlki. Niespornym réwniez bylo, ze w nastepstwie wypadku powdd



doznal zlamania kregostupa (...)-L1 z uszkodzeniem rdzenia kregowego z niedowladem wiotkim konczyn dolnych,
porazeniem zwieraczy skutkujacym nietrzymaniem moczu i stolca, z nastepowa zakrzepica zyt koniczyn dolnych i
odlezynami kretarzy. Ani pozwana, ani interwenient uboczny nie kwestionowali takze w zasadzie tego, iz wskutek
wypadku powdd stal sie osoba calkowicie niezdolna do pracy i niezdolna do samodzielnej egzystencji, a doznany
przezen uszczerbek na zdrowiu nalezalo ocenié¢ jako stuprocentowy (tak ocenil go zaréwno Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. orzekajac o naleznym powodowi jednorazowym odszkodowaniu za uszczerbek na zdrowiu,
jak i interwenient uboczny, w toku prowadzonego postepowania szkodowego).

Kwestia sporng w rozpoznawanej sprawie pozostawato, czy pozwanej spolce (jako pracodawcy) mozna bylo przypisac
odpowiedzialno$é cywilna - deliktowa za zaistnienie i skutki wypadku doznanego przez powoda (pracownika) w czasie
wykonywania na jej rzecz pracy w dniu 16 sierpnia 2011 .

Nadto poczatkowo (na etapie wnoszenia pozwu i skladania odpowiedzi na pozew) sporna pozostawala ocena
charakteru stosunku prawnego laczacego strony postepowania w czasie wypadku - czy byt to stosunek cywilnoprawny
(umowa zlecenie), czy stosunek pracy. Kwestia ta zostala jednak rozstrzygnieta prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 5 listopada 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IX P 950/12,
ktérym ustalono, ze w okresie od 12 sierpnia 2011 r. do 31 sierpnia 2011 r. B. K. (1) laczyl ze (...) sp. z o0.0. stosunek

pracy.

Zgodnie z trescig art. 300 kodeksu pracy (k.p.) w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku
pracy stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego, jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami prawa pracy.
Poniewaz Kodeks pracy nie zawiera zadnych regulacji odnoszacych sie do odpowiedzialnoéci pracodawcy za skutki
wypadku jakiemu przy wykonywaniu pracy ulegl jego pracownik, z powyzszego wyprowadzié¢ nalezy logiczny wniosek,
iz przywolany przepis otwiera droge do dochodzenia przez powoda roszczenn w oparciu o przepisy innej ustawy —
Kodeksu cywilnego (k.c.).

Zgodnie z treécia przepisu art. 444 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody
powinien wylozy¢ z gory sume potrzebng na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalidg, takze sume
potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub cze$ciowo zdolnoéc
do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$¢, moze
on zadaé¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§ 2). Natomiast zgodnie z art. 445 § 1
k.c. w wypadkach okreSlonych w art. 444 k.c. sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytutem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Gléwnym roszczeniem dochodzonym przez powoda w niniejszym procesie bylo zadanie zaplaty zado$éuczynienia
pienieznego za krzywde doznang wskutek przebytego wypadku przy pracy. Podstawe prawna do dochodzenia takiego
roszczenia stanowig przepisy art. 445 k.c. w zwiazku z art. 435 k.c., ewentualnie art. 415 k.c. (w zaleznoéci od przyjetej
zasady odpowiedzialno$ci pozwanej — na zasadzie ryzyka lub na zasadzie winy), zgodnie z odeslaniem zawartym w
art. 300 k.p.

Sad podzielil argumentacje pozwanej sp6lki, Ze nie ponosita ona wobec powoda odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka
na podstawie art. 435 § 1 k.c. Istnienia takiej odpowiedzialnoéci nie mozna bowiem domniemywa¢é; jesli powdd
twierdzil, ze pozwana winna odpowiada¢ na takiej wlasnie zasadzie, mial obowigzek udowodni¢ swoje twierdzenia
w tym zakresie. Stosownych dowodéw powod — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — jednak nie
naprowadzil.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zar6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie podkresla sie, ze utozsamianie ruchu
przedsiebiorstwa z samym faktem jego funkcjonowania i z kazdym aspektem dzialania, nawet niezwigzanego z
wykorzystaniem sil przyrody, rodzi niebezpieczenistwo automatycznego przyjmowania odpowiedzialno$ci na zasadzie
ryzyka za wszystkie zdarzenia zaistniale w przedsiebiorstwie. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe sklania sie ku
ocenie, iz brak jest podstaw do stwierdzenia, ze w kazdej sytuacji, gdy szkoda powstala w przedsiebiorstwie, ktore



w jakikolwiek sposob wykorzystuje sily przyrody, mozna automatycznie przyjaé jego odpowiedzialno$é na zasadzie
ryzyka w rozumieniu art. 435 § 1 KC. Zawsze konieczne jest bowiem zindywidualizowanie samego zdarzenia oraz
przeanalizowanie zwigzku tego zdarzenia z ruchem przedsiebiorstwa jako calo$ci. Nie chodzi jednak o kazdy ruch
przedsiebiorstwa, a jedynie o taki, ktory chociaz posrednio ma zwiazek z wykorzystaniem sil przyrody, a wiec
powinien by¢ zwigzany z dzialalno$cig, ktéra spowodowala zakwalifikowanie danego przedsiebiorstwa do kategorii
wprowadzanych w ruch za pomoca sil przyrody. W przeciwnym razie nie byloby uzasadnienia dla wylaczenia z tej
odpowiedzialno$ci innych przedsiebiorstw bedacych w ruchu, ale niepostugujacych sie sitami przyrody. Za watpliwe
uzna¢ wiec nalezy przyjecie opartej na przepisie art. 435 § 1 k.c. odpowiedzialnoSci przedsiebiorcy na przyklad
wobec pracownikow w zadnej mierze niezwigzanych z cyklem produkcyjnym. Nie mozna bowiem traci¢ z pola
widzenia tego, ze przepis ten z uwagi na przyjeta zasade odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka, stanowi jeden z
enumeratywnie wskazanych wyjatkéw od przyjetej powszechnie odpowiedzialnoSci za zasadzie winy. Wykladnia
wyznaczona zakreSlonym wyzej motywem i celem regulacji nie moze by¢ tak szeroka, by unormowanie to zamiast by¢
wyjatkiem, stawalo sie regula odpowiedzialnoSci przedsiebiorstwa. Innymi slowy, nie w kazdym przypadku powstania
szkody na terenie przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoc3 sit przyrody, odpowiedzialno$§¢ przedsiebiorcy
powinna opieraé sie na zasadzie ryzyka. Rowniez w doktrynie zwraca sie uwage na to, ze odpowiedzialno$é¢ oparta
na zasadzie ryzyka nie powinna by¢ rozciagnieta na wypadki ktére mialy miejsce w czeSciach przedsiebiorstwa lub
zakladu niemajacych nic wspo6lnego z ruchem, jak biura, magazyny, dziedzince itp.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie ponadto ostatnio, iz zastosowana jako Zrodlo energii sila przyrody (pary,
gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.), winna stanowi¢ site napedowa przedsiebiorstwa lub zakladu jako calosci.
Nie wystarczy wiec postugiwanie sie silami przyrody tylko do dzialan wspomagajacych, nie wystarczy gdy jedynie
poszczegodlne elementy lub urzadzenia w przedsiebiorstwie beda wprawiane w ruch za pomocs sil przyrody. Samo
uzywanie w przedsiebiorstwie lub zakladzie poszczegblnych maszyn zaopatrzonych w silniki nie daje jeszcze podstawy
do przyjecia, ze przedsiebiorstwo lub zaklad sa ,wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody” (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r., IT CSK 232/08 czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., I
PK 198/11).

Oparta na zasadzie ryzyka odpowiedzialno$¢ podmiotéw prowadzacych przedsiebiorstwa lub zaklady wprawiane
w ruch za pomoca sit przyrody rodzita sie w okreslonych realiach historycznych i gospodarczych. Gwaltownemu
rozwojowi przemyshu, zapoczatkowanemu w XIX wieku i kontynuowanemu w ubieglym stuleciu, towarzyszylo
szereg niebezpieczenstw zwigzanych z zastosowaniem sil przyrody. Wprowadzane nowe technologie nierzadko
nie speklialy elementarnych wymagan bezpieczenstwa, co w powigzaniu z dazeniem do zwiekszenia produkcji
prowadzilo do znacznej wypadkowosci w przedsiebiorstwach. Stad tez potrzeba ochrony pracownikéw zatrudnionych
w takich warunkach, rowniez przez pryzmat ulatwien w dochodzeniu roszczen odszkodowawczych. U podstaw
wprowadzenia omawianej regulacji prawnej legla tez che¢ przymuszenia przedsiebiorcow do jak najwiekszej dbaloSci
o bezpieczenstwo pracownikow w zwiazku z instalowaniem nowoczesnych — jak na realia lat szeSédziesigtych —
kiedy to uchwalony zostal kodeks cywilny — maszyn i urzadzen wykorzystywanych w dzialalnoSci przedsiebiorstwa.
Obecnie, w zwiazku z postepem technologicznym, konieczna jest jednak zmiana podejécia do omawianego przepisu,
tak aby utrzymaé jego — z zalozenia wyjatkowy — charakter, a nie stosowa¢ niejako automatycznie do kazdego
przedsiebiorstwa, ktore w jakikolwiek sposéb wykorzystuje sity przyrody.

Przenoszac powyzsze rozwazania na plaszczyzne rozpoznawanej sprawy, sad uznal, ze przyjecie opartej na przepisie
art. 435 § 1 k.c. odpowiedzialnosSci pozwanej sp6ki za szkode bedaca skutkiem zdarzenia do jakiego doszlo na terenie
magazynu, a ktére polegato na spadnieciu na powoda drzwi jednego z magazynéw, byloby zbyt daleko idace. Szkoda
doznana przez powoda w wyniku wypadku nie byla normalnym nastepstwem niebezpieczenstwa wynikajacego ze
stosowania w przedsiebiorstwie sil przyrody. Do wypadku podobnego do zaistnialego w niniejszej sprawie moglo
dojé¢ rowniez w przedsiebiorstwie, ktére nie prowadzi dzialalnoSci z wykorzystaniem sil przyrody. Ponadto ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze na terenie magazynu w B., gdzie doszlo do wypadku,
pozwany pracodawca prowadzil dzialalno§é gospodarcza w zakresie uslug przetadunkowych i przechowawczych,
to jest wazenia, zaladowywania/roztadowywania samochod6ow (ciggnikéw) przywozacych zboze, przy czym pojazdy



przywozace zboze nie byly jego wlasnoscia (nalezaly do rolnikéw). Ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie
wynika przy tym w zadnej mierze z czego powdd wywodzil, ze prowadzenie w tym miejscu dzialalno$ci tego rodzaju
bylo zwigzane z wykorzystywaniem sit przyrody, zwlaszcza ze sam powod wyjasénial, ze wiekszoé¢ prac wykonywal
recznie.

Powyzsze zwalnialo jednak pozwana wylgcznie z odpowiedzialno$ci opartej na zasadzie wynika, nie za$ z
odpowiedzialno$ci opartej o zasade winy, regulowana przez przepisy art. 415 i nast. k.c. Zdaniem sadu w
rozpoznawanej sprawie powodd wykazat istnienie podstaw do przypisania pozwanemu pracodawcy winy za zaistnialy
wypadek przy pracy, wynikajacej z niedopelienia elementarnych obowiazkéw spoczywajacych na pracodawcy, a
zwigzanych z konieczno$cia zapewnienia pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkoéw pracy.

Zapewnienie pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy jest jednym z podstawowych obowigzkéw
pracodawcy (art. 15 k.p., art. 94 pkt 4 k.p.). Pracodawca jest obowigzany chroni¢ zdrowie i Zycie pracownikéw
przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, a w szczegolnosci organizowaé prace w sposob
zapewniajacy takie warunki (art. 207 § 2 pkt 1 k.p.). Unikanie przez pracownikow zagrozen dla zdrowia i zycia, jakie
niesie wykonywanie okreslonej pracy, uwarunkowane jest bowiem w znacznym stopniu wiedza o istnieniu zagrozen
i znajomo&cia sposob6w ich unikania. Pracodawca w zwiazku z tym jest obowigzany zaznajamia¢ pracownikow z
przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczacymi wykonywanych przez nich prac (art. 237* § 1
k.p.), a takze wydawaé szczegdlowe instrukcje i wskazéwki dotyczace bezpieczefistwa i higieny pracy (art. 237* § 2
k.p.). Powinno$cia pracodawcy jest przy tym nie tylko zapoznanie pracownika z ogdlnymi przepisami oraz zasadami
bezpieczenstwa i higieny pracy, ale takze zwr6cenie uwagi na konkretne zagrozenia wystepujace na stanowisku pracy,
na ktérym pracownik bedzie wykonywal swoje obowiazki. Chodzi przy tym o zagrozenia typowe, a w kazdym razie
mozliwe do przewidzenia, a nie zagrozenia szczegélne, wyjatkowe, mogace wystapi¢ w sytuacjach nietypowych. Stad
tez ciazacy na pracodawcach obowigzek dokonania oceny ryzyka zawodowego wystepujacego na poszczegdlnych
stanowiskach.

Odpowiedzialno$¢ pracodawcy na zasadzie winy za skutki wypadku przy pracy uwarunkowana jest wykazaniem
przez pracownika w toku procesu, ze pracodawca zaniechal podjecia wyzej wskazanych dziatan albo tez, ze podjal
je w niewystarczajacym zaresie. Konieczne jest zatem stwierdzenie, ze w konkretnych okolicznoS$ciach faktycznych
praca zostala zorganizowana nieprawidlowo, co w konsekwencji doprowadzilo do wypadku, albo ze istniejace realne
zagrozenia przy jej wykonywaniu nie zostaly rozpoznane przez pracodawce, wobec czego pracownik nie miat o nich
zadnej wiedzy, albo tez, ze zagrozenia faktycznie rozpoznane nie zostaly wyeliminowane przez pracodawce, co narazito
na uszczerbek zdrowie pracownika (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2008r.; II PK 100/08).

W rozpoznawanej sprawie istnialy podstawy do przypisania pozwanej winy za zaistnialy wypadek przy pracy. Do
powyzszej konkluzji sad doszedl w oparciu o material dowodowy sprawy, w tym w szczegoélnoSci oparl sie na majacej
fundamentalne znaczenia dla rozstrzygniecia dokumentacji sporzadzonej przez obiektywne i niezwiazane z zadna ze
stron podmioty (policje i Panstwowa Inspekcje Pracy), obrazujacej faktyczny stan miejsca wypadku, bedacego zarazem
miejsca pracy powoda. Dokumentacje te zestawiono z twierdzeniami $§wiadkow S. K. i M. K., a ostateczne wnioski
wyciagnieto przy wykorzystaniu opinii bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Opinie bieglego
zakwestionowala wprawdzie strona pozwana, jednakze z zarzutami przez nig zgloszonymi nie sposob bylo sie zgodzic¢
(co szczegbdlowo zostanie omdwione ponizej).

I tak, sad po przeprowadzeniu szczeg6lowej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego stwierdzil, ze
pracodawca powoda nie wywigzal sie z obowigzku wlasciwego przeszkolenia w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy
powoda oraz osoby nadzorujacej jego prace. Pracodawca przedstawil w niniejszym postepowaniu karte szkolenia
wstepnego w dziedzinie BHP, z ktorej zapisow wynikalo, ze w dniach 12 i 13 sierpnia 2011 r. M. D. (1) przeprowadzil
w stosunku do B. K. instruktaz ogdlny, jak i instruktaz na stanowisku pracy: pracownik magazynowy. Z zeznan
przestluchanych w sprawie oséb wynikalo jednak, ze M. D. (1) faktycznie przeprowadzil jedynie ogolne wstepne
szkolenie BHP, a nie konkretne szkolenie stanowiskowe. Z wyja$nien samego M. D. wynikalo bowiem, ze w ramach
przeprowadzonego szkolenia udzielit powodowi jako pracownikowi sezonowemu, zatrudnionemu do wykonywania



prostych prac (do tego w oparciu o umowe zlecenia, a nie umowe o prace, ktérej istnienie ustalono dopiero
pozniej, wyrokiem sadu), wylgcznie standardowego, ogdlnego pouczenia o koniecznos$ci zachowania ostroznos$ci przy
urzadzeniach elektrycznych pod napieciem, zachowania ostroznoéci w poblizu czeSci ruchomych urzadzen oraz o
koniecznos$ci informowania przelozonych o awariach sprzetéw. Powyzsze pouczenie w realiach niniejszej sprawy
nalezalo uznac za niewystarczajace.

Pozwana twierdzita, ze dodatkowych ogb6lnych informacji dotyczacych obowigzkéw powoda oraz zasad
bezpieczenstwa udzielil powodowi kierownik K. R. (1). Sad zwrdcil jednak po pierwsze uwage, ze K. R. (1) nie ukonczyt
szkolenia w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy dla os6b kierujacych pracownikami zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny prac (a wiec nie byl osoba uprawniona do przeprowadzania takich szkolen), zas po drugie, ze - jak wynika z
zeznan K. R. - rowniez i on odnoénie do zasad bezpieczenstwa poinformowat powoda wylacznie o tym, zZe po terenie
jezdza ciagniki i inne duze maszyny, na ktore trzeba uwazaé. Ani M. D., ani K. R. nie informowali przy tym B. K. o
ewentualnych zasadach bezpieczenstwa przy otwieraniu i zamykaniu bram magazynu.

Biegly sadowy z zakresu bhp, oceniajac sposéb przeprowadzenia w przypadku powoda szkolenia bhp wynikajacy
z zeznan $wiadkow oraz dostepnej dokumentacji, uznal, ze B. K. (1) w okresie pracy u pozwanej nie zostal
prawidlowo przeszkolony w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, w szczegdlnosci w zakresie zagrozen zwigzanych
z eksploatacja bramy przesuwnej. To ustalenie bieglego, w §wietle wyzej opisanych ustalen, nalezato uznaé za w pelni
prawidlowe. Tym samym, wobec niewykazania przez pracodawce prawidlowego przeszkolenia wstepnego powoda
w dziedzinie zasad BHP na zajmowanym stanowisku, w analizowanym przypadku nalezalo przyja¢, ze powdd nie
posiadal istotnych informacji dotyczacych ewentualnych zagrozen jakie moga wystapi¢ podczas zamykania skrzydel
drzwi przesuwnych, nieposiadajacych mechanizmoéw zabezpieczajacych je przed wypadnieciem. Pozwany pracodawca

naruszy} wiec tym samym przepisy art. 237° § 1i 2 k.p., § 2 ust. 1, § 7 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, art. 226 k.p. oraz
§ 39a rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogdlnych przepisow
bezpieczenstwa i higieny, dokonujac niewlasciwego przeszkolenia w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy powoda
oraz osoby nadzorujacej prace i dopuszczajac powoda do pracy mimo braku znajomosci zagrozen zwigzanych z
eksploatacjg bramy przesuwne;j.

Pozwany pracodawca nie wywigzal sie wobec powoda réwniez z innych obowiazkéw z zakresu bhp. Nie wykazal
w szczegolnos$ci, ze dokonal oceny ryzyka zawodowego, ktére wigze sie z wykonywaniem pracy na stanowisku
magazyniera na terenie magazynu w B.. Biegly z zakresu bhp, oceniajac to naruszenie wskazal, ze zgodnie z
obowiazujacymi regulacjami wynikajacymi z art. 226 pkt 1 i 2 k.p. i § 39a rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogblnych przepisOw bezpieczenstwa i higieny, pracodawca
powinien dokona¢ oceny ryzyka zawodowego przy pracach na terenie magazynu w B., sprawdzajgc czy sposob
otwierania drzwi z pomieszczen pracy odpowiada wymaganiom przepisow techniczno-budowlanych i dotyczacych
ochrony przeciwpozarowej oraz powinien oszacowaé ryzyko zwiazane z eksploatacja drzwi rozsuwanych, ktore nie
byly wyposazone w urzadzenia zapobiegajace ich wypadnieciu z prowadnic. Takiej oceny ryzyka zawodowego przy
wykonywaniu prac zwigzanych z eksploatacjg bramy przesuwanej polegajacych na otwieraniu i zamykaniu skrzydet
bramy przesuwanej w pozwanej sp6lce nie dokonano.

Ponadto pozwany pracodawca naruszyl obowigzek utrzymania obiektow budowlanych i znajdujacych sie w nich
pomieszczen pracy, a takze terenéw i urzadzen z nimi zwigzanych w stanie zapewniajacym bezpieczne i higieniczne
warunki pracy, zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w przepisach techniczno-budowlanych (art. 214 k.p.).
Pracodawca ma obowiazek dostarczenia pracownikom bezpiecznych narzedzi pracy oraz pomieszczen i budynkow,
w ktorych jest §wiadczona praca. Dalsze sprecyzowanie tego obowigzku zawieraja przepisy rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogoélnych przepiso6w bezpieczenistwa i higieny pracy (ij.:
Dz. U z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 z pdézn.zm.), a takze przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30
pazdziernika 2002 r. w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie



uzytkowania maszyn przez pracownikéw podczas pracy (Dz. U z 2002, Nr 191, poz. 1596). Istotne jest przy tym
to, ze wadliwo$é¢ tych pomieszczen, obiektow lub urzadzenn spowodowana przez ich konstruktoréow czy wykonawce,
nie zwalnia korzystajacego z nich pracodawcy z odpowiedzialnoSci za nalezyty stan bezpieczenstwa i higieny pracy.
Istotne jest takze, ze generalny obowiazek pracodawcy zapewnienia pracownikom bezpiecznych warunkéw pracy
ma charakter bezwzgledny, a jego realizacja nie jest uzalezniona od mozliwoSci finansowych czy organizacyjnych
pracodawcy.

Majac na uwadze poczynione w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne, nie sposéb bylo przyjaé, aby w analizowanym
przypadku pracodawca powoda dopehil swoich obowiazkéw zwigzanych z utrzymaniem urzadzen w takim stanie
technicznym, aby nie zagrazaly zyciu i zdrowiu pracownikow. Brama, ktéra upadla na powoda nie posiadala bowiem
urzadzenia zapobiegajacego wypadnieciu skrzydet bramy z prowadnicy (co bylo zreszta niesporne). Tymczasem w
mys$l § 22 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzeénia 1997 r. w sprawie ogélnych
przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. nr 169, poz. 1650 ze zm. 0oraz z 2011 I. nr 173, poz. 1034)
drzwi rozsuwane musza by¢ wyposazone w urzadzenia zapobiegajace ich wypadnieciu z prowadnic.

Nie uszlo uwadze sadu, ze pozwana wskazywala, ze z uwagi na konstrukcje bramy, w tym zwlaszcza mechanizm
jej dzialania oraz ciezar samych wrot, a takze dotychczasowe bezawaryjne jej uzytkowanie, nie byla w stanie
przewidzieé takiego rozwoju wydarzen i im zapobiec. Pozwana nie przedstawila jednak na te okoliczno$é zadnego
wiarygodnego dowodu wskazujgcego, ze stan techniczny bramy rzeczywiscie byl na tyle dobry, ze jej eksploatacja:
otwieranie i zamykanie — pomimo braku urzadzenia zapobiegajacego jej wypadniecie z prowadnicy - nie stanowilo
zadnego zagrozenia dla bezpieczenistwa pracownikéw. Wrecz przeciwnie, ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego w ocenie sagdu wynikalo jednoznacznie, ze stan techniczny bramy i jej otoczenia stanowil zagrozenie dla
bezpieczenstwa pracownikow.

Sad zwrocil bowiem uwage, ze z ustalen faktycznych wynikalo, ze niezaleznie od braku zabezpieczenia drzwi przed
wypadnieciem z prowadnicy, posadzka w miejscu gdzie przesuwano wrota bramy na odcinku okolo 32 cm stykala sie
z brama, co powodowalo tarcie podczas przesuwania wroét. Nadto, w miejscu gdzie byt wjazd do magazynu, posadzka
byla spekana i pokruszona. Znalazlo to potwierdzenie w dokumentacji sporzadzonej bezpos$rednio w dniu zdarzenia.
W policyjnym protokole ogledzin miejsca wypadku sporzadzonym w dniu 16 sierpnia 2011 r. bezposrednio po
zdarzeniu wskazano bowiem, ze ,,(...) podczas ogledzin betonowej posadzki, z ktorej sklada sie podloga magazynu przy
otworze wej$ciowym do magazynu ujawniono w odleglo$ci od lewej futryny 32 cm $lad tarcia drzwi o beton dtugos$ci
23 cm. Slad ten ma glebokoéé 2 ecm, ma kolor bialo — brazowy. Na ramie drzwi od spodu widnieje §lad tarcia drzwi
o beton”. Rowniez w protokole kontroli PIP wskazano, ze wyniku ogledzin stwierdzono, ze element zabezpieczajacy
przytwierdzony do futryny, ktéry mial za zadanie stabilizowaé wrota podczas przesuwania byl zdeformowany (wyrazne
wygiecie elementu od poziomu do gory w odniesieniu do posadzki). Nadto stwierdzono, ze posadzka w miejscu gdzie
przesuwano wrota bramy na odcinku ok. 32 cm posiada wyzlobienie oraz rdzawe $lady $wiadczace o tym, ze na
tym odcinku brama stykala sie z posadzka, co powodowalo tarcie podczas przesuwania wrét. Ponadto inspektor PIP
wskazal, ze w miejscu gdzie byl wjazd do magazynu posadzka byla spekana.

Taki stan w ocenie sagdu niewatpliwie musial utrudnia¢ przemieszczanie wrét bramy po prowadnicy, nadto moglatwo
doprowadzi¢ do zablokowania sie dolnej krawedzi wroét o posadzke, a przy uzyciu wiekszej sity - do jej uniesienia
i wypadniecia kola z prowadnicy, ktore nastepnie musialo doprowadzi¢ do przewrocenia sie wrét z uwagi na brak
zabezpieczenia prowadnicy. Zreszta taka wlasnie przyczyna wypadniecia bramy z prowadnicy zostala wskazana w
protokole ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku sporzadzonym przez pracodawce w dniu 30 sierpnia 2011 r.
oraz w karcie wypadku sporzadzonej przez specjaliste BHP W. K. w dniu 15 listopada 2011 r., w ktérych odnoénie
informacji dotyczacych okoliczno$ci, przyczyn, czasu i miejsca wypadku wskazano, ze: ,,Przesuwane skrzydla drzwi
nie mialy zabezpieczenia przed wypadnieciem z prowadnicy, posadzka przy ich dolnej krawedzi byta pokruszona
przez przejezdzajace kola ciezkich transportéw. W czasie przesuwania drzwi skrzydlo musiato najechaé na wykruszony
beton podnoszac sie do gory — przy braku gornego zabezpieczenia przed mozliwo$cig uniesienia kota nad prowadnice,
kolo to spadlo z prowadnicy w nastepstwie czego skrzydlo drzwiowe przewrdcilo sie przygniatajac poszkodowanego.”
Roéwniez w protokole kontroli PIP wskazano, ze przy tak malym przeSwicie pomiedzy brama a wyzlobieniem w



posadzce nie mozna wykluczyé, ze przesuwanie wrét bramy moglo by¢ dodatkowo utrudnione przez fragmenty
posadzki, ktoére mogly znalez¢é sie w wyzlobieniu podczas wwozenia zboza do magazynu. Inspektor PIP w protokole
wskazal nadto, ze tak maly prze$wit nad posadzkg, mégl latwo doprowadzi¢ do zablokowania sie dolnej krawedzi wrot
o posadzke a przy uzyciu wiekszej sily do jej uniesienia i wypadniecia kola z prowadnicy, ktore nastepnie musiato
doprowadzi¢ do przewrocenia sie wrét.

Co istotne, taki stan techniczny bramy i posadzki niewatpliwie utrzymywal sie przez dtuzszy czas i byl tolerowany
przez pracodawce, ktéry mimo wystepowania powyzszych nieprawidlowo$ci nie podjal zadnych dzialan, aby je usunaé,
zapewniajac tym samym pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki pracy. Wynikato to w ocenie sadu z dostepnej
dokumentacji powypadkowej, jak i zeznani swiadkow.

I tak, w protokole kontroli PIP wskazano, ze element zabezpieczajacy przytwierdzony do futryny, ktéry mial za
zadanie stabilizowa¢ wrota podczas przesuwania, byl zdeformowany (wyrazne wygiecie elementu od poziomu do
gbry w odniesieniu do posadzki). Na podstawie ogledzin stanu tego elementu inspektor kontroli uznal przy tym, ze
uszkodzenie nie bylo spowodowane biezaca eksploatacjg i powstalo w wyniku wczesniejszej eksploatacji. Odno$nie
do wyzlobienia w posadzce w miejscu, gdzie przesuwano wrota bramy, inspektor PIP wskazal, ze majgc na uwadze
stan posadzki oraz gleboko$¢ wyzlobienia jego zdaniem mozna uznac, ze taki stan wystepowal juz od dtuzszego czasu.
W protokole kontroli wskazano réwniez, ze w chwili wypadku wrota bramy nie byly wyposazone w rozwigzania
techniczne, zapobiegajace wypadnieciu két bramy z prowadnicy. Dopiero po wypadku usunieto zbyt maly prze$wit
w posadzce, doprowadzono do stanu zgodnego z przepisami zabezpieczenie majgce na celu stabilizacje pozycji wrot
podczas przesuwania oraz wykonano zabezpieczenie uniemozliwiajace spadniecie kot z prowadnicy. M. K. (1), ktory
przeprowadzal kontrole z ramienia PIP zostal przestuchany w niniejszej sprawie w charakterze $wiadka i odnoszac sie
do swoich ustalen zawartych w protokole kontroli potwierdzil, ze nieprawidlowy stan posadzki musial istnie¢ juz przez
dluzszy czas, poniewaz opisane w protokole wyzlobienie nie moglo powstaé¢ w jeden dzier. Swiadek M. K. zaakcentowat
przy tym, ze niewatpliwie byt to blad, ktéry nie powinien mie¢ miejsca, zwlaszcza, ze drzwi nie mialy zabezpieczenia,
ktore chroniloby je przed wypadnieciem. Swiadek ten pokreslil nadto, ze drzwi z pewnoscia ocieraly sie tak przez
dluzszy czas, na co wskazuja Slady rdzy w wyzlobieniu w posadzce.

Okolicznos$ci dotyczace utrzymujacego sie zlego stanu technicznego bramy i posadzki potwierdzil nadto §wiadek
S. K. (1), ktory zeznal, ze zamykanie i otwieranie magazynu, na terenie ktérego doszlo do wypadku, przysparzato
pracownikom trudno$ci. Drzwi, ktore spadly na powoda zacinaly sie, stad przy ich zamykaniu i otwieraniu konieczny
byt udzial dwoch oséb. Swiadek potwierdzil przy tym, ze drzwi zacinaly sie od poczatku zatrudnienia powoda. Podat
nadto, ze miejsce pod drzwiami bylo zanieczyszczone gruzem, ktory zostal usuniety dopiero po wypadku, a weze$niej
nikt nie wydawal polecenia aby posprzataé okolice bramy.

Z ustalen faktycznych wynikalo réwniez, ze pracodawca przed wypadkiem nie przeprowadzat zadnych kontroli
uzytkowanych obiektéw i urzadzen. Z wyjasnien §wiadkow K. R. i M. D. wynikalo, ze po zakupie terenu magazynu
w B. w styczniu 2011 r. pozwana spoétka nie przeprowadzila zadnych kontroli technicznych nabytych obiektow, w
tym nie sprawdzila stanéw technicznych bram. Przed rozpoczeciem zniw pracodawca przeprowadzil wylacznie prace
remontowe w obiektach magazynowych, ktére mialy doprowadzi¢ do ich przydatnosci do celow przechowywania
zboza. W ramach tych prac uzupeliono szyby w oknach, wyczyszczono rynny. Nie prowadzono natomiast prac
remontowych, czy renowacyjnych bram. Stan techniczny bram i ich renowacje przeprowadzono dopiero po wypadku
powoda. Przed zniwami wylgcznie przesmarowano smarem koétka na prowadnicy drzwi, innych prac nie wykonywano,
w szczegblnosci nie skontrolowano drzwi pod katem mozliwoSci ich wypadniecia z prowadnicy. Stosowne prace
zabezpieczajace drzwi przed wypadnieciem wykonano juz po wypadku.

Co istotne, w analizowanym postepowaniu fakt nieprzeprowadzenia stosownych kontroli technicznych potwierdzil
Swiadek M. D., ktéry byl osobg odpowiedzialng za stan techniczny obiektéw w B. w imieniu pracodawcy, a zatem jego
zaniedbanie w tym zakresie obcigza pracodawce. Nie uszlo przy tym uwadze sadu, ze §wiadek w toku dochodzenia
policyjnego wskazywal, ze nie mial wowczas jeszcze pisemnego zakresu obowiazkéw dotyczacego sprawowania
nadzoru nad terenem nalezacym do pozwanej w B.. To czy M. D. posiadal, czy tez nie posiadat pisemnego zakresu



obowiazkéw obejmujacego sprawowanie nadzoru nad terenem magazynéw w B. moze mie¢ jednak ewentualnie
znaczenie tylko w zakresie potencjalnej mozliwo$ci pociagniecia §wiadka przez pracodawce do odpowiedzialnosci z
tytulu przyczynienia sie do powstania szkody; okoliczno$c¢ ta pozostaje jednak bez wplywu na mozliwosé ustalenia
przez sad w niniejszym postepowaniu, ze w analizowanym przypadku pracodawca nie dopehil swoich obowiazkow
dotyczacych zapewnienia dobrego stanu technicznego obiektéw. W toku dochodzenia policyjnego M. D. podkreslil
za$ co prawda, ze w spornym okresie nie zostaly mu jeszcze formalnie powierzone obowigzki zwigzane z nadzorem
nad terenem magazyn6w w B., jednocze$nie jednak przyznal, Ze od maja 2011 r. faktycznie sprawowat nadzoér nad
magazynami w B. na ustne polecenie swojego bezposredniego przetozonego M. G.. Sad na potrzeby niniejszego
postepowania przyjal zatem, ze M. D. byl osoba odpowiedzialng za stan techniczny obiektow w B. w imieniu
pracodawcy.

M. D. potwierdzil rowniez, ze w czasie kiedy doszlo do wypadku pozwana nie dysponowala dokumentacja techniczng
obiektow znajdujacych sie w B.. Dokumentacje w postaci ksigzki budowlanej obiektu odtworzono dopiero po wypadku.

Z powyzszego w ocenie sadu niewatpliwie wynika, ze w analizowanym przypadku pracodawca powoda nie dopelnit
swoich obowigzkéw zwigzanych z utrzymaniem urzadzen w takim stanie technicznym, aby nie zagrazaly zyciu i
zdrowiu pracownikow.

Nie uszlo réwniez uwadze sadu, ze pozwana spoélka, probujac uwolnié sie od odpowiedzialnosci za wypadek powoda
przy pracy w dniu 16 sierpnia 2011 r., wskazywala, ze powod nie byl uprawniony do zamykania bramy, nie nalezalo to
bowiem do zakresu jego obowigzkéw. W ocenie sadu twierdzenia pozwanej w tym zakresie nie znalazly potwierdzenia
w zgromadzonym materiale dowodowym. Wprawdzie $wiadek K. R. (1) zeznal, ze zamykanie i otwieranie bramy
nalezalo wylacznie do jego obowiazkdw, a jedynie sporadycznie zdarzalo sie, ze prosil S. K. o otwarcie lub zamkniecie
bram, natomiast nigdy o pomoc przy tych czynnoSciach nie prosil powoda, to jednak jego twierdzeniom w tym zakresie
zaprzeczyli zarobwno powod, jak i §wiadek S. K.. Obaj zgodnie potwierdzili bowiem, ze faktycznie poczatkowo to K. R.
zamykal i otwieral magazyny, jednak pdzniej zamykaniem i otwieraniem magazynéw — na polecenie K. R. — zajmowal
sie tak powod, jak i S. K., ktérym K. R. przekazywal woéwczas klucze od bram. S. K. zaakcentowal jednoczeénie,
ze zamykanie i otwieranie bramy magazynu, na terenie ktérego doszlo do wypadku, przysparzalo pracownikom
trudnosci, gdyz drzwi sie blokowaly, stad przy ich zamykaniu i otwieraniu braly udzial dwie osoby. Powyzsze znalazlo
zreszta potwierdzenie w tresci zeznan K. R. zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, z ktérych wynika, ze
Swiadek ten widzial, ze to S. K. zamyka brame magazynu (stal 10 metréow dalej, rozmawiajac przez telefon z M. D.) i
na to nie reagowal, co oznacza, ze nie uwazal tego za sytuacje nadzwyczajna i niepokojaca, wymagajaca jego reakcji.

Majac na uwadze powyzsze, sad w peli podzielil ustalenia bieglego, iz w analizowanym przypadku po stronie
pracodawcy doszlo do zaistnienia szeregu nieprawidlowos$ci w zakresie stworzenia pracownikom bezpiecznych
warunkow pracy (brak zabezpieczenia drzwi przed wypadnieciem, tolerowanie stanu zagrazajacego wypadnieciem
drzwi) oraz w zakresie przeprowadzania przez pracodawce szkolen w zakresie bhp.

Powyzsze naruszenia przez pracodawce jego podstawowych obowiazkow niewatpliwie mialy wplyw na to, ze w ogdle
doszto do zdarzenia z dnia 16 sierpnia 2011 roku.

Niewatpliwie bowiem bezposérednia przyczyna wypadku przy pracy, jakiemu w dniu 16 sierpnia 2011 r. ulegl
powdd, bylo przygniecenie go przez stalowa konstrukcje skrzydla bramy przesuwnej. Przyczyna techniczna,
ktéra doprowadzila do tego wypadku byla przy tym eksploatacja tej bramy w sposéb, ktéry nie zabezpieczal
pracownika przed urazami, w szczeg6lnosci z powodu braku urzadzenia zapobiegajacego wypadnieciu skrzydel
bramy z prowadnicy. Do wypadku przyczynily sie ponadto nieprawidlowo$ci organizacyjne u pracodawcy,
takie jak: niedokonanie oceny ryzyka zawodowego przy wykonywaniu prac zwigzanych z eksploatacja bramy
przesuwnej polegajacych na otwieraniu i zamykaniu skrzydel bramy, przy jednoczesnym braku znajomosci przez
pracownika zagrozen podczas wykonywania powyzszych prac, niewlasciwe przeszkolenie w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy powoda oraz osoby nadzorujacej jego prace, niedokonanie przegladu stanu technicznego obiektow
budowlanych oraz tolerowaniu przez osoby sprawujace nadzor nieprawidlowoSci przy eksploatacji bramy przesuwne;j.



Niedociagniecia w zakresie zapewnienia pracownikom bezpiecznych warunkéw pracy jako przyczyny wypadku
wymieniono réwniez w protokole i karcie wypadku oraz protokole kontroli PIP. Mianowicie w protokole PIP jako
przyczyny wypadku wskazano: niesprawna brama - posiadata uszkodzone zabezpieczenia stabilizujace w pionie wrota
podczas przemieszczania, nie posiadala zabezpieczenia uniemozliwiajacego spadniecie; nieprawidlowa eksploatacja
bramy - tolerowano stan, w ktérym wrota bramy ocieraly sie o posadzke podczas jej przesuwania; brak przegladu
stanu technicznego obiektu; poSpiech spowodowany checig zakonczenia dlugiego dnia pracy (w momencie wypadku
wykonujacy prace rozpoczeli 14 godzine pracy). Podobnie w protokole ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku
sporzadzonym w dniu 30 sierpnia 2011r. oraz w karcie wypadku sporzadzonej przez specjaliste BHP W. K. w dniu
15 listopada 2011 r. jako przyczyny wypadku podano: wypadniecie z prowadnicy stalowego skrzydla przesuwanych
drzwi magazynu i przygniecenie nimi poszkodowanego oraz nieprzestrzeganie przez pracodawce nastepujacych
przepisow prawa pracy, w szczego6lnosci przepiséw i zasad BHP lub innych przepiséw ochrony zycia i zdrowia: brak
budowlanej ksigzki obiektu $wiadczacej o okresowych przegladach stanu urzadzen, instalacji i konstrukeji budynku
co jest niezaprzeczalnym obowiazkiem wlasciciela obiektu.

Podniesione okolicznoéci uzasadnialy w ocenie sadu co do zasady odpowiedzialno§¢é pozwanej za doznana przez
powoda krzywde. Sad nie doszukal sie przy tym istnienia jakichkolwiek przyczyn, dla ktérych mialby przyjaé istnienie
przyczynienia po stronie powoda. Nie sposéb bowiem uznaé, ze przyczynil sie do wypadku kto$, kto — bedac
pracownikiem (mimo ze w dacie zdarzenia byt faktycznie traktowany jako zleceniobiorca) — nie zostal przez swojego
pracodawce prawidlowo przeszkolony co do sposobu uzytkowania wadliwie funkcjonujacej bramy.

Zgodnie z utarta linig orzecznicza zado$¢uczynienie przyznawane na podstawie art. 445 § 1 k.c. stanowi rekompensate
krzywdy ocenianej indywidualnie w kazdym przypadku. Z tresci wskazanego przepisu wynika, ze okreélenie wysokoS$ci
naleznego zado$¢uczynienia ustawodawca pozostawil uznaniu sedziowskiemu, wskazujac jedynie, ze ma to byc
kwota odpowiednia do doznanej krzywdy. Odczucie krzywdy jest pojeciem subiektywnym i niewymiernym, jednak
okreslajac wysoko$¢ zadoSéuczynienie sad musi kierowacé sie przestankami obiektywnymi, biorac pod uwage szeroko
rozumiane cierpienia fizyczne i psychiczne poszkodowanego, w tym skutki jakie zdarzenie wywarlo w ograniczeniach
w zyciu codziennym, planach zyciowych, sposobie spedzania wolnego czasu, mozliwo$ci rozwijania zainteresowan.
Zado$cuczynienie pieniezne, o ktérym mowa w art. 445 § 1 k.c. ma na celu naprawienie szkody niemajatkowej,
wyrazajacej sie krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych, zatem ustalajac wysoko$¢ zado§éuczynienia
nalezy mieé¢ na wzgledzie m.in. rozmiar cierpien fizycznych zwigzanych z zaistnieniem wypadku, ale tez dolegliwoéci
boblowe powstale w nastepstwie urazu i dlugotrwatosé leczenia. Wyrazenie ,,odpowiednia suma” pozostaje w zwigzku
z tym, ze ze wzgledu na istote krzywdy nie da sie jej wyliczy¢ w sposdb Scisly, w przeciwienstwie do szkody rzeczowe;j.
ZadoS$éuczynienie jest sposobem naprawienia krzywdy ujmowanej jako zaréwno cierpienia fizyczne, jak bdl i inne
dolegliwo$ci, jak i cierpienia psychiczne, czyli negatywne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi
lub nastepstwami uszkodzen ciala; zado$éuczynienie winno mie¢ wiec charakter calo$ciowy i obejmowaé wszystkie
cierpienia fizyczne i psychiczne, zaré6wno doznane, jak i te ktére zapewne wystapia w przysztosci (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 lutego 2000 r., I CKN 969/00).

Niewatpliwie okredlenie wysokoéci zadoSéuczynienia za doznana krzywde powinno sie opiera¢ na obiektywnych
i sprawdzalnych kryteriach, jednak przy uwzglednieniu indywidualnej sytuacji stron (wyrok Sadu Najwyzszego
z 12 wrzeSnia 2002 1., IV CKN 1266/00). Nalezy takze wskaza¢, ze jednym z kryteriow okreslajacych
»odpowiednio§¢” zadoStuczynienia jest jego kompensacyjny charakter — zado$éuczynienie musi przedstawiac
ekonomicznie odczuwalng warto$¢, przy utrzymaniu jej w rozsadnych granicach.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ustalenie wysokoSci
zado$Cuczynienia przewidzianego w art. 445 § 1 k.c. wymaga uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla
okreslenia rozmiaru doznanej krzywdy, takich jak: wiek poszkodowanego, stopien cierpien fizycznych i psychicznych,
ich intensywno$c¢ i czas trwania, nieodwracalno$é nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
(kalectwo, oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszto$¢, poczucie nieprzydatnosci spolecznej,



bezradno$c¢ zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 1., V
CSK 245/07).

W ocenie sadu, biorgc pod uwage wskazane wyzej kryteria majace wplyw na wysoko$§é zadoSéuczynienia, lgczna
kwota zado$éuczynienia w dochodzonej przez powoda wysoko$ci 400.000 zt spelnia przestanki ,,odpowiedniej sumy”
tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde, przyznanego na podstawie art. 445 § 1 k.c. Suma ta jest
bowiem odpowiednia do rozmiaru i dlugotrwalosci bolu i cierpien psychicznych oraz fizycznych powoda. W sytuacji
majatkowej oraz realiach faktycznych, w jakich on funkcjonuje, mieszkajac na wsi, stanowi ona realng kwote, ktéra
moze zlagodzi¢ doznane przezen cierpienia i powstala utomnoéc fizyczna, ktora bedzie istnie¢ w takim samym, o ile
nie gorszym stopniu, do konca jego zycia.

Sad ustalajac wysokoéé naleznego powodowi zado$éuczynienia na kwote 400.000,00 zl uwzglednil w szczegolnosci
takie czynniki jak: dlugotrwalo$¢ i rozmiar cierpien powoda, trwale uszkodzenie jego ciala, koniecznoéé przejécia
kilku zabiegow operacyjnych, dluga rehabilitacje, ktora bedzie w jego przypadku konieczna do konica Zycia po to, by
utrzymac¢ stan istniejgcy obecnie, bezradno$é powoda istniejaca przez dluzszy okres po wypadku, ktéra powodowala
korzystanie z opieki osob trzecich, ograniczona juz na zawsze sprawno$¢ fizyczna i konieczno$¢ rezygnacji z wielu
dotychczasowych form aktywnoSci fizycznej i aktywnoéci w ogole, a takze §wiadomo$¢, ze zmiany chorobowe bedace
nastepstwem wypadku przy pracy moga sie jeszcze poglebiaé, chociazby w zwiazku z wiekiem i naturalnym procesem
starzenia sie organizmu. Nadto sad wzial pod uwage to, iz na skutek wypadku powdd stal sie trwale calkowicie
niezdolny do wykonywania jakiejkolwiek pracy oraz stal sie niezdolny do samodzielnego wykonywania podstawowych
czynno$ci dnia codziennego. Biorac pod uwage fakt, ze powod przed wypadkiem byt osobg aktywna, a skutki wypadku
zmusily go do calkowitej zmiany trybu zycia. Uwzgledniono takze szok psychiczny, jakiego doznal powod, ktory w
jednej chwili ze zdrowego mezczyzny stal sie kaleka, zdanym na pomoc innych.

Sad uznal zarazem, ze przy zasadzaniu na rzecz powoda konkretnej kwoty koniecznym jest wziecie pod uwage tego, ze
(...) S.A. jako ubezpieczyciel pozwanej spotki, w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 16 sierpnia 2011 roku wyplacito B. K. (1)
sume 183.980 zl, na kt6ra zlozyly sie kwoty: 120.000 z} tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde wynikajaca z
uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia bedacego nastepstwem wypadku, wyplaconego w oparciu o art. 445 § 1 k.c. oraz
63.980 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztéw opieki. Dodatkowo STU E. Hestia przyznalo B. K. (1) prawo do renty
z tytulu zwiekszonych potrzeb, wyplacajac na rzecz powoda co miesigc kwote 1.000 zl poczynajac od czerwca 2014 r.

Majac to na uwadze sad pomniejszyt kwote zado$cuczynienia, ktorej wyplaty domagal sie powdd w niniejszym
postepowaniu o wyplacona juz powodowi przez ubezpieczyciela pozwanej kwote zado$cuczynienia w wysokoéci
120.000 zl. Pozostale dokonane przez ubezpieczyciela wyplaty pozostawaly natomiast bez wplywu na niniejsze
postepowanie, bowiem zostaly dokonane ze $cisle okreSlonych tytuléw i celem zrekompensowania powodowi innych
szk6d niz doznana wskutek wypadku krzywda.

Sad nie znalazl tez podstaw do pomniejszenia ustalonego zado$¢uczynienia o kwote, jaka powod otrzymat z ZUS
O/S. tytulem jednorazowego odszkodowania za uszczerbek doznany wskutek wypadku przy pracy. Przede wszystkim
wyplacona kwota stanowila odszkodowanie, a wiec miala na celu gléwnie rekompensate poniesionej przez powoda
szkody materialnej. Nawet przy przyjeciu, ze Swiadczenie wyplacane jako jednorazowe odszkodowanie z tytulu
ubezpieczenia spolecznego moze czeSciowo rekompensowaé takze doznana przez poszkodowanego krzywde, w
okoliczno$ciach sprawy niniejszej uwzglednienie tej kwoty w ramach naleznego powodowi zadoSéuczynienia byloby
niezasadne. Zdaniem sadu poniesione przez powoda koszty zwiazane z procesem leczenia, a nastepnie rehabilitacji,
utracona mozliwoS$cig zarobkowania, potrzeba korzystania z pomocy oséb trzecich pochlonely kwote uzyskana z ZUS,
a tym samym miala ona charakter wylacznie odszkodowawczy, nie rekompensujac powodowi doznanej krzywdy.
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela zresztg stanowisko wyrazane w orzecznictwie, w szczegdlnosci Sadu
Najwyzszego, ze Swiadczenia przystugujace od zakladu pracy lub ZUS na podstawie tzw. ustaw wypadkowych, nie
podlegaja zaliczeniu na poczet odszkodowania naleznego wedlug prawa cywilnego, choé uwaza sie je za $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego (np.: wyroki z dnia 21 pazdziernika 2003 r. I CK 410/02; z dnia 12 pazdziernika 1999 r. II



UKN 141/99; z dnia 11 stycznia 2000 r. Il UKN 258/99; z dnia 27 sierpnia 1969 r. I PR 224/69; z dnia 18 marca 1968 r.
IT PR 41/68 oraz uchwata pelnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 kwietnia 1965 r. III PO 3/65).

Tym samym sad zasadzil na rzecz powoda tytulem zadoSéuczynienia kwote 280.000 zl, a w pozostalym zakresie (co
do wyplaconej juz przez dzialajgcego w imieniu pozwanej interwenienta ubocznego kwoty 120.000 zl), powbdztwo
oddalil, o czym orzekl w punktach I i III sentencji wyroku.

Zasadzona kwota zado$c¢uczynienia zostala zasagdzona wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi — zgodnie z zagdaniem
pozwu — od daty wyznaczonej pozwanej w wystosowanym w imieniu powoda wezwaniu do zaplaty z dnia 14 marca
2012 roku.

Jesli chodzi o date poczatkowa naliczania odsetek w przypadku roszczenia tego rodzaju jak dochodzone w niniejszym
postepowaniu, sad podziela w pelni poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 marca 2013 roku,
sygn. akt ITI CSK 192/12, ktéry w zwigzku z powyzszym zostanie nizej przywolany in extenso. SN wskazat bowiem w
uzasadnieniu tego orzeczenia m.in., ze ,roszczenie o zaplate szeroko pojmowanego odszkodowania, w tym o zaplate
pienieznego zado$cCuczynienia, jest roszczeniem bezterminowym. Zgodnie z art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno byé¢ spelione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika. Wymagalno$¢ tego rodzaju roszczenia w zasadzie nastepuje bezposrednio
po wezwaniu dluznika przez wierzyciela do jego zaplaty, a wiec w dniu nastepnym do otrzymaniu wezwania do
zaplaty, ewentualnie — jak przyjmuje sie w orzecznictwie - z doliczeniem pewnego okresu (kliku badz kilkunastu
dni) niezbednego do przeanalizowania przez dluznika zasadnoSci zgdania. Nalezaloby zatem przyjac, ze ustawowe
odsetki za op6znienie w zaplacie zado$c¢uczynienia naleza sie od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym zaplata
powinna nastapi¢ niezwlocznie po wezwaniu wierzyciela, o ktorym stanowi art. 455 k.c. Taki kierunek wykladni byl
reprezentowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki: z dnia 18 wrzesnia 1970 r., II PR 257/70, OSNC 1971,
nr 6, poz. 103; z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1114/00, nie publ.; z dnia 18 lutego 2010 r., IT CSK 434/09, nie publ.).

Wedlug odmiennego zapatrywania, takze wystepujacego w judykaturze Sadu Najwyzszego, zado$éuczynienie
pieniezne za doznang krzywde, mimo tresci art. 455 k.c. w zwigzku z art. 481 § 1 k.c., wymagalne jest, przy
uwzglednieniu art. 316 k.p.c., dopiero z dniem wyrokowania. Zobowigzany pozostaje w opdZznieniu w zaplacie
zasgdzonego zado$cuczynienia dopiero od tego dnia; od niego naleza sie odsetki za op6Znienie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 1997 r., I CKN 361/97, nie publ.; z dnia 20 marca 1998 r., II CKN 650/97, nie publ.; z
dnia 4 wrze$nia 1998 r., II CKN 875/97, nie publ.; z dnia 9 wrze$nia 1999 r., II CKN 477/98, nie publ.).

Nalezy jednak podzieli¢ trzecie, kompromisowe, stanowisko, wedtug ktérego zadna z przedstawionych koncepcji nie
moze mie¢ waloru wylacznie trafnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 lutego 2011 ., I CSK 243/10, nie publ.,
z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, nie publ.; z dnia 4 listopada 2008 r., IT PK 100/08, OSNP 2010, nr 10,
poz. 108). Odsetki naleza sie co do zasady, zgodnie z art. 481 k.c., za samo opdznienie w spelieniu $§wiadczenia,
chocby wiec wierzyciel nie poniost zadnej szkody i chocby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Stanowia one bowiem rekompensate uszczerbku majatkowego doznanego
przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwoéci czerpania korzysci z naleznego mu $wiadczenia pienieznego.
Jezeli zobowigzany nie placi pienieznego zado$cuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczegoblnego lub w
terminie ustalonym zgodnie z art. 455 k.c., uprawniony nie ma mozliwoSci czerpania korzySci z zado$éuczynienia,
jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za op6zZnienie w zaplacie zado$¢uczynienia naleznego
uprawnionemu w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego wlasnie terminu. Przyjetemu stanowisku nie sprzeciwia
sie to, ze zasadzenie pienieznego zado$cuczynienia i okreSlenie jego wysokoSci w pewnym zakresie pozostaje w
kompetencji sagdu. Mozliwo$¢ przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem zado$cuczynienia za krzywde (art.
445 § 11 art. 448 k.c.) nie zaklada bowiem dowolno$ci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego w
pehi charakteru okoliczno$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody sadu
przy orzekaniu o zado$c¢uczynieniu, wyrok zasadzajacy zadoStéuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz
deklaratywny (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40; z
dnia 17 listopada 2006 r., V CSK 266/06, nie publ.; z dnia 26 listopada 2009 r., III CSK 62/09, nie publ.).”



W realiach niniejszej sprawy koniecznym byto wiec zasadzenie na rzecz powoda odsetek od dnia nastepnego po dniu
wyznaczonym w doreczonym stronie pozwanej wezwaniu do zaplaty.

W ocenie sadu brak bylo natomiast podstaw, by uwzgledni¢ roszczenie powoda w zakresie odszkodowania z tytulu
wydatkow poniesionych w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Profesjonalny pelnomocnik powoda nie zglosit bowiem w
tym zakresie zadnych miarodajnych wnioskéw dowodowych, mimo ze to na nim, zgodnie z trescia art. 6 k.c., spoczywal
ciezar wykazania faktow, z ktérych wywodzil on okreslone dla siebie skutki prawne. Roszczenie powoda w tym zakresie
zostalo zakwestionowane przez pozwang, wobec czego powdd mial obowigzek wykazaé, ze dochodzona pozwem z tego
tytulu kwota faktycznie jest szkoda powoda i ma zwiazek z wypadkiem przy pracy, a nadto, ze powdd ponidst wydatki
we wskazanej wysoko$ci.

Powod domagal sie zasadzenia na swoja rzecz tytutem odszkodowania kwoty 8.057 zlotych stanowiacej zwrot
wydatkéw poniesionych przez niego na zakup — koniecznych po wypadku — materaca przeciwodlezynowego
i indywidualnego przedmiotu pionizujacego. Jako dowdd poniesienia tych wydatkéw pelnomocnik powoda
zlozyt niepotwierdzone za zgodnosé¢ z oryginalem kserokopie dwoch faktur VAT: pierwszej, dotyczacej zakupu
przedmiotu pionizujacego, opiewajaca na kwote 7500 zlotych brutto oraz drugiej, dotyczacej zakupu materaca
przeciwodlezynowego, na kwote 1457,50 zl brutto. Z zadnego z tych dokumentéw nie wynika jednak, aby powdd
zaplacil wynikajace z tych faktur kwoty — obie faktury zawieraja bowiem adnotacje, z ktérych wynika, ze kwoty na nich
wskazane nie zostaly jeszcze przez nikogo uiszczone. Aby wiec wykazaé poniesienie wydatkéw zwigzanych z zakupem
przedmiotu pionizujacego i materaca przeciwodlezynowego, powod powinien byt przedstawi¢ w takim przypadku
takze i dowody zaplaty, czego jednak nie uczynil. Co wiecej, z treéci obu faktur wynika, ze tylko cze$¢ objetych nimi
kwot miala zostaé zaplacona przez powoda — obie faktury zawieraja bowiem adnotacje, ze cze$¢ naleznos$ci (3000 zt w
przypadku przedmiotu pionizujacego i 385 zt w przypadku materaca) ma zosta¢ zaplacona przez NFZ. Powyzsze tym
bardziej nakazywalo wiec oddalenie roszczen powoda w tym zakresie, co uczyniono w punkcie I11. sentencji wyroku.

W punkecie II. sentencji ustalono odpowiedzialno$¢ pozwanej na przyszloéé za skutki wypadku, jakiem ulegt powod.

Zadanie pozwu w tym zakresie bylo oparte o treé przepisu art. 189 k.p.c. Jak od szeregu lat jednolicie przyjmuje sie¢ w
doktrynie i orzecznictwie, a co najdobitniej zostalo wyrazone w majacej moc zasady prawnej uchwale skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1970 r., III PZP 34/69, ze w sprawie o naprawienie szkody wyniklej z
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia zasadzenie §wiadczenia odszkodowawczego nie wylacza ustalenia
w sentencji wyroku odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przysztosci z tego samego zdarzenia.
Powyzszy poglad — wbrew stanowisku wyrazanemu w tym procesie przez interwenienta ubocznego - nie stracil na

aktualnoéci po zmianie stanu prawnego, polegajacej na wprowadzeniu do kodeksu cywilnego przepisu art. 442" (tak
np. SN w uchwale z dnia 24 lutego 2009 r., III CZP 2/09).

Zdaniem sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, po stronie B. K. niewatpliwie istnieje interes prawny w ustaleniu
odpowiedzialno$ci pozwanej spoltki za skutki wypadku na przyszloéc. W dacie wyrokowania w niniejszej sprawie
uplynal juz bowiem okres przedawnienia ewentualnych nowych roszczen, a nie sposéb jest wykluczy¢ z cala pewnoscia,
ze w przyszloéci nie ujawnig sie jeszcze jakie$ inne skutki przebytego przez powoda wypadku, ktéry w tak istotny
sposob zmienil cale jego Zycie i funkcjonowanie, czynigc go de facto do konca zycia osoba niesamodzielna, niezdolna
do samodzielnej egzystencji.

Prowadzac postepowanie w sprawie, sad na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. pomingl wnioski pelnomocnika powoda
o przeprowadzenie dowoddw z opinii bieglego sadowego z zakresu neurochirurgii, neurologii, chirurgii, ortopedii i
psychologii, uznajac ze okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. W toku procesu de facto niespornym
bowiem bylo to jakich urazéw powo6d doznal w wyniku wypadku przy pracy w dniu 16 sierpnia 2011 r. Nadto rodzaj
urazéw powoda oraz dolegliwo$ci z nimi zwigzanych wynikal z dokumentacji medycznej, ktoérej zadna ze stron nie
kwestionowala. Stopieni doznanego przez powoda uszczerbku na zdrowiu oraz fakt, ze wskutek wypadku stal sie



on osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji wynikal takze ponadto m.in. z niekwestionowanych przez strony
orzeczen lekarzy orzecznikow ZUS.

Sad oddalil réwniez wniosek dowodowy pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
budownictwa, uznajac ze dla rozstrzygniecia sprawy wystarczajaca byta opinia bieglego z zakresu bhp. Dowdd ten
mial bowiem zosta¢ przeprowadzony celem ustalenia, czy konstrukcja bramy magazynu, ktorej dotyczylo zdarzenie,
wymagala w $wietle przepiséw prawa budowlanego montazu zabezpieczenia uniemozliwiajacego wypadniecie kot
z prowadnicy oraz czy zachowanie powoda polegajace na pchaniu ze znaczng silg wrét magazynu mialo wplyw na
wypadniecie kot z prowadnicy, a takze czy w przypadku, gdyby powdd nie pchat ze znaczna sila zablokowanych wrét
magazynu, to doszloby do wypadniecia kot z prowadnicy i wypadku. Zdaniem sadu udzielenie przez bieglego z zakresu
budownictwa odpowiedzi na te pytania nie mialoby znaczenia dla ostatecznego rozstrzygniecia, niezaleznie od tresci
tych odpowiedzi. Przepisy prawa budowlanego nie zdejmuja bowiem z pracodawcy jego podstawowych obowiazkow
wynikajacych z przepiséw bhp. Te za§ w sposbb jasny, co wykazano wyzej, nakazuja, aby w przypadkach takich
jak omawiany pracodawca podjal szereg pozytywnych dzialan minimalizujacych ryzyko zaistnienia wypadku przy
pracy. To pracodawca mial takze obowiazek przeszkolenia powoda odno$nie do wykonywania przez niego w sposob
bezpieczny nakladanych na niego zadan — z tego obowigzku takze sie nie wywigzal, wobec czego obecnie nie moze
(choéby w $wietle treéci przepisu art. 8 kodeksu pracy) skutecznie powolywacé sie na niewlaéciwe wykonywanie przez
B. K. jego obowiazkéw i nieprzestrzeganie zasad bhp.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie IV sentencji wyroku na podstawie przepisow art. 98 § 1i 3 wzw. zart. g9 w
zw. Z art. 100 k.p.c. oraz § 4 ust. 11 § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 r., nr 163, poz.1348 z p6Zn.zm.). Rozporzadzenie to obowiazywalo bowiem w dacie
wniesienia pozwu, wobec czego, stosownie do treSci przepisu § 21 zastepujacego je obecnie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804), mialo zastosowanie w sprawie. Powod
wygral postepowanie w okolo 70%; zatem nalezne koszty na jego rzecz od pozwanej wyniosly 5040 zl, tj. 70% z calej
naleznej w takim przypadku, obliczonej przy przyjeciu stawki minimalnej, kwoty 7200 zl.

W punkcie V sentencji wyroku, dzialajac w oparciu o przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) sad nakazal pobra¢ od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 1252,27 z} tytulem niepokrytych przez nikogo kosztow
sadowych. Na koszty sadowe zlozyly sie przy tym w niniejszym postepowaniu zaréwno oplata od pozwu, jak i inne
koszty. Rozstrzygnieciem zawartym w punkcie V sentencji wyroku objeto przy tym wylacznie owe ,inne koszty”,
dlatego tez wylacznie one zostana nizej ombéwione. Rozstrzygniecie o pozostalych niepokrytych kosztach sadowych
(nieuiszczonej oplacie od pozwu) zostanie natomiast objete oddzielnym postanowieniem, wydanym w oparciu o

przepis art. 108" k.p.c.

W mys$] postanowienia wydanego w niniejszej sprawie przez sad w dniu 1 pazdziernika 2013 roku, powod zostal
zwolniony z obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych. Sad, biorac pod uwage charakter dochodzonego przez powoda
roszczenia, uznal przy tym, ze mimo zasadzenia na jego rzecz od pozwanej znacznej kwoty, zachodza przestanki do
odstapienia od pobrania obcigzajacych go (w zwiazku z przegraniem procesu w 30%) kosztami, na co pozwala przepis
art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych. W przypadku strony pozwanej nie doszukal sie jednak istnienia przyczyn,
dla ktérych mialaby ona zosta¢ zwolniona od ich ponoszenia.

W niniejszej sprawie Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Szczecinie w toku procesu wydatkowal tymczasowo
nastepujace kwoty: 37,56 zli 83,84 zl tytulem zwrotu kosztdw zwigzanych z dostarczeniem przez placowki medycznej
dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia B. K. (kwoty przyznane na mocy postanowien sadu z 28 listopada 2014
roku — k. 2551 256 akt), 78 zli 55 z} z tytulu naleznos$ci przyznanych swiadkowi S. K. w zwigzku ze stawiennictwem na
rozprawie w sadzie (przyznane na mocy postanowienia referendarza sagdowego z 8 pazdziernika 2015 roku — k. 431
akt) oraz 1534,56 zl z tytulu wynagrodzenia przyznanego bieglemu sagdowemu z zakresu bhp za sporzadzenie opinii
(przyznane na mocy postanowienia referendarza sagdowego z 13 czerwca 2016 roku — k. 483 akt, z zastrzezeniem



blednej numeracji tej karty, co zostalo jednak dostrzezone dopiero w trakcie sporzadzania uzasadnienia). Razem
opisane wyzej poniesione przez Skarb Panistwa koszty wyniosly wiec 1.788,96 zlotych. W tej sytuacji, majac na uwadze
fakt, iz pozwana przegrala proces w 70% (co wyjasniono wyzej), w oparciu o stosowany odpowiednio z mocy art. 113
ust. 1 ustawy o kosztach sadowych przepis art. 100 k.p.c., zasadzono od pozwanej 70% wskazanej wyzej kwoty, tj.
1.252,27 7%
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Projekt uzasadnienia sporzadzony przez asystenta sedziego — p. J. K. — zaakceptowano.



