Sygn. akt IV Kz 1083 / 12
POSTANOWIENIE
Dnia 31 stycznia 2013r.
Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ryszard Malachowski (spr.)
Sedziowie : SO Beata Marzec
SO Magdalena Miklaszewicz
Protokolant: Iwona Warszawska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Janiny Rzepinskiej
po rozpoznaniu w sprawie K. K.
skazanego za czyny z art. 178a § 1 Kk, art. 284 § 2 kk i inne
zazalenia wniesionego przez skazanego
na postanowienie Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim Zamiejscowego VII Wydzialu Karnego w Pyrzycach
z dnia 23 pazdziernika 2012r. sygn. VII K 545 / 12
w przedmiocie umorzenia postepowania karnego w sprawie o wydanie wyroku lacznego
na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanawia
1 / utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie;
2 / zasadza od skazanego na rzecz Skarbu Panistwa wydatki za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim Zamiejscowy VII Wydzial Karny w Pyrzycach postanowieniem z dnia 23
pazdziernika 2012r., na podstawie art. 572 kpk umorzyl postepowanie w sprawie z wniosku K. K.o wydanie wyroku
lacznego obejmujacego:

1/ wyrok Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim Zamiejscowego VII Wydziatlu Karnego w Pyrzycach z dnia 23
wrzeénia 2008r., sygn. akt VII K 311 / 08, skazujacy K. K.za czyn popeliony w dniu 13 czerwca 2008r,

2 / wyrok Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim Zamiejscowego VII Wydzialu Karnego w Pyrzycach z dnia 277
pazdziernika 2010r., sygn. akt VII K 597 / 10, skazujacy K. K.za czyn popelniony w dniu 02 lipca 2010r.,

3 / wyrok Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim Zamiejscowego VII Wydzialu Karnego w Pyrzycach z dnia 19
sierpnia 2011r., sygn. akt VII K 320 / 11, skazujacy K. K.za czyn popelmiony w dniu 11 marca 2011r.,

4 / wyrok Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim Zamiejscowego VII Wydzialu Karnego w Pyrzycach z dnia 23
lutego 2012r., sygn. akt VII K 40 / 12, skazujacy K. K.za ciag przestepstw popelnionych w dniach: 17 listopada 2011r.
i 28 listopada 2011r.



W uzasadnieniu postanowienia Sadu Rejonowy wskazal, Ze nie zachodza warunki do wydania wyroku lacznego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost skazany podnoszac, ze rozumie dlaczego nie moze by¢ objety wyrokiem
lacznym skazanie w sprawie sygn. VII K 311 / 08, ale nie rozumie dlaczego nie podlegaja taczeniu skazania VII K 320 /
111 VII K 40 / 12, skoro czyn ukarany w sprawie VII K 40 / 12 zostal popeliony przed wyrokiem w sprawie VII K
320/ 11.

Wskazujac na powyzsze wniost o pozytywne rozpoznanie jego zazalenia i orzeczenie lagodnego wyroku lacznego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom zazalenia, Sad Rejonowy prawidlowo uznal, Ze wszystkie kary orzeczone wyrokami Sadu
Rejonowego w Stargardzie Szczeciniskim Zamiejscowego VII Wydzialu Karnego w Pyrzycach opisanymi w cze$ci
wstepnej zaskarzonego postanowienia, nie podlegaja polaczeniu wyrokiem lagcznym. Zasady wymiaru kary lacznej
okresla przepis art. 85 kk i maja one zastosowanie réwniez do wyroku lgcznego ( art. 569 § 1 k.p.k. ).

W myél tych zasad, laczeniu podlegaja tylko te kary, ktore orzeczono za przestepstwa popelnione zanim zapadt
pierwszy, chociazby nieprawomocny wyrok.

Poniewaz skazany podnosi, ze nie rozumie przyczyn niepolaczenia skazan opisanych w punktach 2 i 3 cze$ci
wstepnej zaskarzonego postanowienia, dla czytelnoSci tych skazan, zostaly one w niniejszym postanowieniu wpisane
w chronologicznej kolejnosci.

Pierwszym wyrokiem, spo$roéd wskazanych we wniosku skazanego, jest wyrok Sadu Rejonowego w Stargardzie
Szczecinskim Zamiejscowego VII Wydzialu Karnego w Pyrzycach z dnia 23 wrzes$nia 2008r., sygn. akt VII K 311 / 08.
Kolejne przestepstwo skazany popekil po tej dacie, to jest w dniu 02 lipca 2010r., 1 za to zostal skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim Zamiejscowego VII Wydzialu Karnego w Pyrzycach z dnia 27 pazdziernika
2010r., sygn. akt VII K 597 / 10. Nastepne przestepstwo popelnione zostalo przez skazanego z kolei po tym wyroku,
to jest w dniu 11 marca 2011r, i za nie zostal ukarany wyrokiem Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim
Zamiejscowego VII Wydzialu Karnego w Pyrzycach z dnia 19 sierpnia 2011r., sygn. akt VII K 320 / 11. Wbrew
twierdzeniu skarzacego ostatnie przypisane przestepstwa nie zostaly popelnione przed data wyroku w sprawie VII
K 320 / 11, ale po tej dacie, bo w dniach 17 listopada 2011r. i 28 listopada 2011r. Zatem wyrok Sagdu Rejonowego w
Stargardzie Szczecinskim Zamiejscowego VII Wydzialu Karnego w Pyrzycach z dnia 23 lutego 2012r., sygn. akt VII K
40 / 12, skazujacy za nie wypelnial warunkéw okreslonych w art. 85 kk i podlegal laczeniu.

Tak argumentujgc, Sad Okregowy, na podstawie art. 437 § 1 kpk zaskarzone postanowienie jako trafne, utrzymal w
mocy.

O wydatkach za postepowania odwolawcze orzeczono w mys$l art. 636 § 1 kpk.



