Sygn. akt IV Ka 1400/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Prezes Maciej Straczynski

Protokolant: Aleksandra Radzimirska

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. Kamila Zalewskiego

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2022 r.

sprawy T. C.

oskarzonego z art. 218 § 1a kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
z dnia 6 czerwca 2022 r., sygn. akt V K 1027/20

utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze, w tym 120 (sto
dwadzieScia) zlotych oplaty.

SSO Maciej Straczynski

UZASADNIENIE WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt IV Ka 1400/22
Zalgcznik 1

dolacza sie w

kazdym

przypadku.

Podaé liczbe

zalacznikow:

1. CZESC

WSTEPNA




1.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego
Szczecin-
Centrum w
Szczecinie z dnia
6 czerwca 2022
I.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# obronca

1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci

1.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty
wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie




kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia
1.4. Wnioski
# uchylenie # zmiana (glowny)
(ewentualny)
2.  Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sad
odwolawczy
2.1. Ustalenie
Jaktow
2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1 T.C. Karalno$é Karta karna 701-703
oskarzonego
2.2, Ocena
dowodow

2.2.1. Dowody

bedqgce




podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

Karta karna

Art. 424 §
1 pkt 1 kpk
nie przewiduje

wyjasniania = w
uzasadnieniu
powodow
uznania
dowodu.

b TANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

1 Obraza prawa | # niezasadny
materialnego, tj.
art. 218 § 1a
kk  polegajaca
na jego blednej
wykladni,
poprzez
przyjecie, iz
sam fakt braku
wyplaty
Swiadczen
pracowniczych
na rzecz
pokrzywdzonych
bez ustalenia

przyczyny tego
zaniechania oraz
wystapienie po
stronie sprawcy




czynu ztej woli

jest
wystarczajacy do
przypisania
sprawstwa.
Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czesSciowo
zasadny albo
niezasadny

Art. 218 § 1a kk
okresla, ze karze
podlega
kto wykonujac
czynno$ci z

prawa
zlosliwie

ten,

zakresu
pracy,
lub uporczywie
narusza prawa
pracownika

wynikajace  ze
stosunku pracy.
LZYoSliwie  lub
uporczywie”, a
nie »Ztosliwie
i uporczywie”.
Oznacza to, ze
jesli naruszanie

przepiséw prawa
pracy ma
charakter

uporczywy, to
nie musi naleze¢

do
przestepstwa

okoliczno$¢, ze
sprawca
to ze

znamion

czyni
zlej
woli skierowanej
przeciwko
pracownikowi.
#Zrosliwie”
oznacza: bez
uzasadnionego
powodu, ze zlej




woli, szczegblnie
po to tylko,
aby zaszkodzié
pracownikowi,
aby mu
dokuczy¢.
»,Uporczywie”
oznacza: przez
okreslony,
znaczacy  czas
albo
wielokrotnie.

Przedmiotem
przestepstwa
zarzucanego i
przypisanego J.
C. bylo
niewyplacanie
pracownikom
wynagrodzenia
za prace.
Wyplacanie
wynagrodzenia
za prace jest
dla pracodawcy
obowiazkiem
absolutnie
kluczowym,
Wrecz
podstawowym.
Pracownik nie
pracuje dla
przyjemnosci,
ale po to,
aby  otrzymaé
wynagrodzenie
za prace, ktore
umozliwia mu
utrzymanie sie.
Kazde
niewyplacenie
wynagrodzenia,
kazde
opOznienie  w
tym wzgledzie,
nawet
kilkudniowe,
powodowaé
moze dla




pracownika
olbrzymie skutki
zyciowe.
Pracownik nie
ma Srodkéw do
zycia, moze nie
mie¢ pieniedzy
na oplacanie
okresowych
$wiadczen (oplat
za mieszkanie,
rat kredytow
itp.), a
kredytodawca
czy tez firmy
Swiadczace
ushugi z ogblnie
rozumianego
zakresu
mieszkaniowego
nie beda
przyjmowaly
usprawiedliwien,
ze pracodawca
nie wyplacit
pracownikowi
wynagrodzenia.
Skutki w postaci
chocby kar
umownych  za
opOznienia czy
zerwania umowy

kredytowej
spadng wtedy na
pokrzywdzonego
pracownika, a
nie na
niesolidnego
pracodawce.

Dlatego czyn
polegajacy  na
niewyplaceniu
wynagrodzenia
za prace musi
by¢ Scigany
szczegOlnie
konsekwentnie,
a osoba
prowadzaca
jakakolwiek




dzialalno§é musi
wiedziet, 7e
wyplacanie
wynagrodzenia
pracownikom
ma
pierwszenstwo
przed
jakimikolwiek
innymi
obowigzkami o
charakterze
finansowym. A
ma takie
pierwszenstwo,
bo o tym stanowi
prawo.

Zostalo
ustalone, 7e
T. C. byt
osoba faktycznie
wykonujaca
obowiazki
pracodawcy,
gdyz jego zona
byla tylko
figurantem jako
wlasciciel firmy
(prowadzenie
firmy dla pozoru
pod nazwiskiem
zony tez na
aprobate nie
zashuguje) i
ta okolicznosé
kwestionowana
nie jest. Nie jest

tez
kwestionowany
fakt, ze
oskarzony
opisanych w
wyroku
nalezno$ci  nie
zaplacil
pracownikom w
terminie, bo

tego nikt nie
kwestionowatl.




Natomiast
ewentualna
niewyplacalnosé
firmy jest
problemem
osoby ja
prowadzacej, a
nie pracownika.

Jezeli wiec
pracodawca nie
wyplaca
pracownikowi
naleznoSci w
postaci
wynagrodzenia

za prace w taki
sposéb i przez
taki czas, ze
moze to wywolaé
powazne skutki
dla pracownika,
czyni to
uporczywie. Tak
za§ bylo, bo
okresy
niewyplacania
wynagrodzen
przez T. C.
szly w miesiace,
nie chodzilo
o kilku- czy
kilkunastodniowe
opdznienia, a to
juzbezposrednio
wplywato na
warunki  zycia
pracownikow.
Natomiast
zlosliwo$é w
niniejszym
przypadku
sprowadzala sie
do tego, ze

oskarzony
wiedzae, iz w
pierwszej
kolejnosci  ma
obowiazek

wyplacic¢




wynagrodzenie
pracownikom,
gdyz tak stanowi
prawo, do
obowigzku tego
sie nie stosowal.
Jednoczes$nie z
dowodéw
wynika, ze
pewne  $rodki
finansowe jego
firma posiadala,
poniewaz
prowadzila
czynno$ci
zwigzane zZ
dokonywaniem
wydatkow.

Oskarzony  po
prostu
ewidentnie
zakladal, ze
placenie
wynagrodzenia
pracownikom
jest mniej
wazne, gdyz jesli
im nie zaplaci
albo =zaplaci z
opo6znieniem, to
nie maja oni
mozliwo$ci temu
przeciwdzialaé,
natomiast
niezrealizowanie
innych
nalezno$ci, np.
za zakupy,
wstrzymaloby
dzialanie firmy.
Nie pierwszy
raz zreszta tak
postepowal,
gdyz obok
innych czynéw
zabronionych, za
ktore
niejednokrotnie
byt juz karany




sagdownie, T. C.
byt tez karany
za przestepstwa
oraz
wykroczenia
przeciwko
prawom
pracownikow,
zatem
wymagania
prawne w tym
zakresie sg mu
doskonale
znane.

Oczywiste jest,
ze pracodawca,
ktory nie
wyplaca
pracownikom w
terminie
wynagrodzenia
za prace, nie
ma zZwyczaju
przyznawac, ze
robil to zloSliwie,
bo do ztodliwosci
nie  przyznaje
sie przed Sadem
nikt. Zawsze
usprawiedliwia
sie bardzo
waznymi
okoliczno$ciami
zupehnie od
siebie
niezaleznymi.
Rzeczg Sadu jest
oceni¢, czy w
istocie sg to
okolicznos$ci na
tyle wazkie, ze
niewyplacanie
wynagrodzen
pracownikom
uznac trzeba
za niezawinione.
Jednak
oskarzony
wyjasnil w tym




zakresie
niewiele, bo w
toku
dochodzenia
skladania
wyjadnien
odmowit, na
rozprawie  za$
powiedzial tylko
kilka zdah. Poza
enigmatycznymi
slowami ,,wynika
to ze zlej
kondycji
finansowej firmy
oraz bledow.
Pracownicy
firmy zawyzyli
wielokrotnie
warto$¢ podatku
VAT, co
spowodowalo
brak
wyplacalnosci
tej firmy” nic
wiecej nie
odnositlo sie do
sytuacji  firmy,
ktéra moglaby
usprawiedliwiac¢
niewyplacenie
nalezno$ci.
Oskarzony
zZreszta na
pierwszej
rozprawie
oSwiadezyl, Ze
dwaj
pokrzywdzeni
nie byli
pracownikami
jego firmy i ze
zlozy
zawiadomienie o
zlozeniu  przez
nich falszywych
zeznan, ale
potem przestal
stawia¢ sie na
rozprawy i nie




zlozyl juz sadowi

nic, nawet
wlasnego pisma.
Trudno wiec
uznag, 7e
cokolwiek
wykazat.
Postepowanie

oskarzonego co
do
pokrzywdzonych
trzeba wiec
ocenié¢ jako
zlosliwe. T. C.
nie chodzilo
wprawdzie 0
celowe
zaszkodzenie
pracownikom,
nie to bylo
jego zamiarem,
ale $wiadomie
wykorzystywat
on fakt, ze
pracownik jest w
umowie o prace
strong slabsza.
Wiedzial, ze
pracownicy nie
sa w stanie
natychmiast
zareagowac, jesli
naruszy sie ich
prawa. Nie
wymusza
skutecznie
wyplaty
wynagrodzenia
zapowiedzia
odejScia z pracy.
Inny podmiot,
np. kontrahent,
moglby za$
zaprzestaé
wspoOlpracy.

Wyjaénianie
przed  Sadem,
ze firma byla




niewyplacalna,
moze nastgpié
wtedy, gdy
jednoczeénie
uprawniona
osoba zlozy
wniosek o
upadloéc¢ firmy.
Firma
niewyplacalna
do tego stopnia,
ze nie  jest
w stanie placié
wynagrodzen
pracownikom
oraz nalezno$ci
publicznoprawnyq
powinna
bowiem upasé.
Z}ozenie
wniosku 0
upadloé¢  byc
moze
stanowiloby
podstawe do
rozwazania, czy
niewyplacanie
wynagrodzen nie
bylo
spowodowane
niewyplacalnoscig
firmy.

Whniosek

o zmiane

zaskarzonego
wyroku
uniewinnienie
oskarzonego,
ewentualnie
uchylenie
wyroku
przekazanie
sprawy
ponownego
rozpoznania.

(o)

do

# niezasadny




Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
czes$ciowo
zasadny albo

niezasadny.

Zarzut powyzszy
nie doprowadzil
Sadu
Okregowego do
wniosku, ze
czyn przypisany
oskarzonemu
spehia
znamion art. 218
§ 1a kk 1
ze  przypisujac
oskarzonemu
Sad

nie

ten czyn,
Rejonowy
dopuscit
obrazy
materialnego.
Znamiona tego
jak

sie
prawa

czynu,
wynika zZ
powyzszej

oceny, spelnione
zostaly. Nie ma
wiec podstaw do
zmiany wyroku,
a do uchylenia
wyroku
obrazy prawa w

zarzut

zakresie
kwalifikacji
czynu prowadzic¢
nie mogl, gdyz
w zadnej sytuacji
nie moze on
spowodowaé
koniecznosci
powtorzenia
przewodu
sagdowego \
caloSci.




Lp. Zarzut

2 Obraza # niezasadny
przepisow
postepowania
majgca wplyw na

tre$¢ orzeczenia,
tj. obraza art.

410 kpk w
ZW. y/ art.
424 kpk poprzez
ustalenie
podstawy
wyroku \
oparciu 0
nieznane

dowody, ktoérych

oceny nie
przedstawiono w
pisemnym
uzasadnieniu
wyroku.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czes$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Analiza zarzutu
prowadzi do
wniosku, ze
obronca zostal
wprowadzony w
blad trescia
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwosci
zZ dnia 28
listopada 2019
r. w sprawie
WZOTOW
formularzy
uzasadnien

wyrokow  oraz




sposobu ich
wypehiania (Dz.
U. y/ 2019
I. PozZ. 2349).
Obronica zarzuca
mianowicie
Sadowi I
instancji, ze
catkowicie
pominal te czeéc
uzasadnienia, w
ktérej powinien
wskaza¢ dowody
bedace
podstawa przy
ustalaniu stanu
faktycznego. Nie
jest to prawda,
gdyz Sad
Rejonowy
wskazal dowody,
na ktoérych sie
oparl. Przywolal
je w dziale
1.1 uzasadnienia
w odpowiednich
rubrykach
(wskazujacych
dowod 1 Kkarte,
na ktorej sie
dowod miesci).
Sad Rejonowy
nie wydal zatem

wyroku \
oparciu 0
dowody

nieznane, bo

w uzasadnieniu
wyroku wskazal,

ze to na
tych oparl sie
dowodach i

stad sa one
znane  Sadowi
Okregowemu.
Dowody te
powinny byé
znane roOwniez
skarzacemu,

skoro zapoznal




sie zZ
uzasadnieniem.

Art. 424 § 1 pkt
1 kpk stanowi
natomiast jasno,
ze w
uzasadnieniu
zamieszcza — Sie
zwiezle
wskazanie, jakie
fakty sad uznal
za udowodnione
lub
nieudowodnione,
na jakich w
tej mierze oparl
sie  dowodach
i dlaczego nie
uznal dowodow
przeciwnych.
Ustawa nie
przewiduje
natomiast, aby
w uzasadnieniu

wyjaéniano,
dlaczego sad
uznal za
wiarygodne te
dowody, na
ktoérych sie
oparl. Tego za$
domaga sie
skarzacy.

W postepowaniu
karnym
Swiadkowie,
skladajac
zeznania, maja
obowiazek

mowi¢ prawde
pod grozba
odpowiedzialnosc
karnej,

protokoly
czynno$ci
procesowych
musza by¢
sporzadzane




rzetelnie  pod
grozba
odpowiedzialnoSc
karnej za
pos$wiadczenie
nieprawdy w
dokumencie,
falszowanie
dowodow i
wymuszanie
zeznan
podlegaja
rowniez  karze
na mocy
odpowiednich
przepisow,
czynno$ci
dochodzeniowe
musza by¢
wykonywane w
sposob
prawidlowy i
rzetelny pod
grozba

odpowiedzialnosc
karnej
funkcjonariusza
publicznego za
niedopeknienie
obowigzkéw
stuzbowych, a
biegly
odpowiada
karnie za
wydanie

falszywej opinii.
Prawna regula
musi wiec by,

ze dowody
przedstawione
sadowi sq
prawdziwe,
natomiast
sytuacja, \

ktorej dowdd
nie zastuguje
na wiare, w
szczegolnosci

zeznania sq

nieprawdziwe, a




inne dowody
sfalszowane, jest
wyjatkiem.
Ustawodawca
mial wiec prawo
zalozy¢, zZe
postepowania
karne
prowadzone
beda bez
popehiania w
ich trakcie
przestepstw
przeciwko
wymiarowi
sprawiedliwoéci.
Dlatego
zobowigzal sady
do wyjasniania
w uzasadnieniu
tylko tego,
dlaczego jakichs
dowodow,
przeprowadzanycl
przeciez pod
rygorem
odpowiedzialnoSc
karnej za ich
sfalszowanie,

=4

mimo to nie
uznaly za
prawdziwe. Nie
zobowigzal ich
za$ do
wyjadniania @ w
uzasadnieniu,
dlaczego uznaly
te dowody, ktoére
uznaly.

Sad Rejonowy
slusznie  wiec
stwierdzil, ze
formularz
uzasadnienia
ustalony
rozporzadzeniem
Ministra
Sprawiedliwo$ci
zZ dnia 28




listopada 2019
r. w sprawie

WZOrow
formularzy
uzasadnien
wyrokéw  oraz
sposobu ich
wypeliania jest
niezgodny zZ
treScia art. 424
§ 1 pkt 1 kpk.
Rozporzadzenie
Ministra
przewiduje
bowiem

umieszczenie w
uzasadnieniu
wyroku sadu I
instancji punktu
2.1. »>Dowody
bedace
podstawa
ustalenia faktow
— zwiezle o
powodach
uznania
dowtahglogiczna
tresé zawiera
formularz
uzasadnienia
sadu
odwolawczego w
pkt. 2.2.1),
podczas gdy
przepis ustawy
nie przewiduje,
aby w
uzasadnieniu
wyroku Sad
wyjasnial
przyczyny
uznania
dowodow, ktore
byly podstawa

ustalenia
faktow. Ma
obowiazek
dowody te tylko
wskazad, a

wyjaénié ma,




dlaczego nie
uznal dowodéw
przeciwnych.
Minister
Sprawiedliwo$ci
nie jest
uprawniony do
zmieniania
swoim
rozporzadzeniem
treéci art. 424 §
1 pkt 1 kpk, a
umieszczenie w
rozporzadzeniu
zapisu
ewidentnie
niezgodnego z
treécia  ustawy
nie  wywoluje
skutkow
prawnych. Nie

mozna tez
wywodzié, ze
ustawa Hhie
zakazuje”
Ministrowi
Sprawiedliwo$ci

zobowigza¢ sadu
do czego$ wiecej
niz to, do czego
zobowiazuje sad
ustawa,
poniewaz
zgodnie z art.
178 ust. 1
Konstytucji RP
sedziowie sa
W sprawowaniu

urzedu
niezawisli i
podlegaja tylko
ustawom.
Obowigzkow

sedziéw i sadow
zwigzanych zZ
orzekaniem nie

wolno wiec
okreslac
rozporzadzeniem.

Jesli




ustawodawca
jakiego$
obowigzku na
sady nie nalozyl,
to uczynit to
celowo, a nie
po to, aby
obowigzek taki
nakladal
rozporzadzeniem
przedstawiciel
wladzy
wykonawcze;j.

Przywolany
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia
28 maja 1992 r.
(IT AKr 139/92)
wydany zostal
na  podstawie
poprzedniego
kodeksu
postepowania
karnego, a wiec
przepisow
postepowania,
ktore nie
obowiagzuja od
1 wrzesSnia 1998
r. Nie mozna
go wiec odnosic
do obecnego
stanu prawnego,
poniewaz
przepisy 0
sporzadzaniu
uzasadnien
wyrokow brzmia
w obecnym
kodeksie inaczej
niz przed 1998 r.

Przywolywane
przez skarzacego
liczne dalsze
poglady
przedstawicieli
doktryny i




judykatury
pochodza z lat
2000-2007, a
wiec z czasow,
kiedy sady
odwolawcze,
orzekajac \
innym  stanie
prawnym,
zdecydowanie
naduzywaty
instytucji
uchylenia
wyroku i
przekazania
sprawy do
ponownego
rozpoznania, w
szczego6lnosci
szermujac w
licznych
sprawach
nieostrym
argumentem-
wytrychem, Ze
suzasadnienie
wyroku nie
odpowiada
wymogom  art.
424 kpk”. Setki
tysiecy procesow
odbywaly sie
ponownie
dlatego tylko, ze
sady
odwolawcze
krytykowaly
same
uzasadnienia
wyrokow,
uchylajac sie
czesto od
jakiejkolwiek
oceny zebranego
w sprawie
materialu
dowodowego.
Zareagowal na
to w koncu
ustawodawca,




wprowadzajac

wprost w
ustawie  zakaz
uchylania
wyroku Z
powodu
niedomogow

uzasadnienia i
okreSlajac,  ze
uchylenie moze
nastapi¢  tylko
A przypadku

koniecznosci
powtoérzenia
przewodu
sadowego \
calosci (art. 437
§ 2 kpk

zdanie drugie).
Sad za$ podlega,
o czym juz
wspomniano,
tylko przepisom
ustawy, a nie
pogladom
przedstawicieli
doktryny,
zwlaszcza sprzed
kilkunastu lat, a
wiec z okresu
przed powazng i
zasadng zmiang
procedury
karnej dotyczaca
postepowania
odwolawczego.

Skupiajac sie na
zarzucie

niewskazania
dowodow,
skarzacy nie
posunat sie
dalej, a

mianowicie nie
odniost sie do
dowodow

wskazanych w
uzasadnieniu i
nie postawil




Sadowi
Rejonowemu
zarzutu, 7e
niestusznie
dowodom tym
dal wiare. A dal,
bo w oparciu o
te dowody ustalil
stan faktyczny,
przywolal je i co
do zadnego nie
wskazal, ze go
w jakimkolwiek

zakresie nie
uznal. Sad
Okregowy  nie
ma wiec

podstawy do
uznania, ze autor
apelacji ocenie
dowodow
cokolwiek
zarzuca, tzn.
ze kwestionuje
shuszno$c
uznania
dowodow
wskazanych w
czesci 1.1
uzasadnienia za
wiarygodne. Bo
w istocie tego
w apelacji nie
uczynit. A zatem
stwierdzenie, ze
nie nastapila
obraza art. 410
kpk ani art. 424
kpk, wyczerpuje
argumentacje w
odniesieniu  do
POWYZSzZego
zarzutu.

Whniosek

0] zmiane | # niezasadny
zaskarzonego
wyroku i




uniewinnienie
oskarzonego,
ewentualnie o
uchylenie
wyroku i
przekazanie
sprawy
ponownego
rozpoznania.

do

Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
czesSciowo
zasadny  albo

niezasadny.

Aby
spowodowac
zmiane
zaskarzonego
wyroku,
skarzacy
musialby
wykazaé
nieprawidlowosé
oceny dowodow
dokonanej przez
Sad Rejonowy.
Nie zrobil tego,
bo i tak
ukierunkowat

nie

zarzut i w ogdble
kwestionowania
dowodéw  nie
dokonal. Zarzut
- skadinad
niestuszny -
tylko
uzasadnieniu

wyroku, a taki

zarzut nie moze,

postawil

zgodnie ze
wskazanym
wyzej
przepisem,
spowodowaé
uchylenia




wyroku i
przekazania
sprawy
ponownego
rozpoznania, bo
tego
ustawodawca.

do

zakazal

OK(

DI.ICZNOSCI
PODLEGAJACHK

4.

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Nie bylo.

.STRZY(

SNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZ]

KGO

1S

5.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania
mocy

Calosé
wyroku.

Zwiezle
powodach
utrzymania
mocy

Nietrafno$¢ obu
zarzutow
skutkowac
musiala

uznaniem za

niezasadng calej




apelacji, a wiec
utrzymanie
wyroku w mocy.
Orzeczenie 0
karze
zaskarzone nie
bylo, apelacja
skierowana byla
przeciwko
orzeczeniu 0
winie. Wypada
wiec jedynie
zauwazyc, zZe
kara jest tagodna
jak na osobe
niejednokrotnie
juz karana, i to
za przestepstwa
podobne, a przy

tym Sad
Rejonowy w
istocie nie
nalozyt na
oskarzonego
zadnych
obowigzkéw,
wykorzystujac w
tym celu
formalnie
przepis o]

podaniu wyroku
do  publicznej
wiadomosSci na
tablicy
ogloszeniowej
sadu. W istocie
nie jest to
dla oskarzonego
zadng sankcja
i poshluzylo za
pretekst do
nienalozenia na
niego zadnego
obowiazku.

5.2. Zmiana
wyroku saqdu




pierwszej
instancji

Nie miala

miejsca.

5.3. Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

Nie
miejsca.

mialo

5.4. Inne
rozstrzygnieciq
zawarte w

wyroku

[

Nie bylo.

6. Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

tiret drugie

Orzeczenie o

kosztach i
oplacie wynika z
faktu oddalenia
apelacji
znajduje oparcie
w treéci art. 636
§ 1 kpk oraz art.
2 ust. 1 pkt 2
i art. 8 ustawy
o oplatach w
sprawach

karnych.

i

7. PODPIS




SSO Maciej
Straczynski

ZALACZNIK DO UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

# art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 2 kpk
—  obraza  przepisow
postepowania, jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

1.4. Wnioski

uchylenie (ewentualny)

zmiana (gtowny)




