1Sygn. akt IV Ka 997/20

1.1WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 pazdziernika 2020 .

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Prezes Maciej Straczynski

Protokolant: Magdalena Michalska

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. Katarzyny Pukiewicz
po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2020 r.

sprawy J. M.

oskarzonego z art. 300 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego S.

z dnia 21 lutego 2020 r., sygn. akt IV K 471/19

utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze i wymierza mu 220
(dwiescie dwadzie$cia) zlotych oplaty za to postepowanie.

Maciej Straczynski

UZASADNIENIE WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO (UK 2)

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 997/20

Zalacznik dolacza sie w |1
kazdym przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego
S. z dnia 21 lutego 2020 r.,
sygn. IV K 471/19.

0.11.2. Podmiot
wnoszqcy apelacje

# obronca

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w

apelacji

# art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 2 kpk

— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

0.11.4. Wnioski

Uchylenie (gléwny)

Zmiana (ewentualny)

2. Ustalenie faktéw w
zwiqgzku z dowodami




przeprowadzonymi
przez sqd odwolawczy

Nie
dowodow.

przeprowadzano

. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Obraza
postepowania

przepisow
majaca
wplyw na tre$é orzeczenia,
a to art. 6 kpk w zw.
z art. 84 kpk poprzez
pozbawienie oskarzonego
prawa do obrony, a tym
samym uniemozliwienie
obroncy
postepowaniu
zlozenia przez

udzialu w
pomimo
obronce
wnioskiem

rozprawy
wskazaniem, iz

pisma z

o odroczenie
oraz
upowaznienie do obrony
uzyskal dopiero w dniu 17
lutego 2020 .

# niezasadny

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Oskarzony zostal
zawiadomiony o terminie
rozprawy w dniu 22
stycznia 2020 r., czyli
miesigc przed jej
terminem i pouczono go
przy tym o wszystkich jego
prawach. Miesigc to okres
w  pelni

na

umozliwiajacy




oskarzonemu
przygotowanie sie do
obrony i ustanowienie

obroncy. Oskarzony
jednak postanowil
podpisaé obroncy

upowaznienie do obrony
dopiero na cztery dni
przed terminem rozprawy
i to stalo sie dla
obroncy pretekstem do
zlozenia ~ wniosku 0
odroczenie rozprawy. To
nie oznacza jednak, ze
prawo oskarzonego do
obrony naruszono, gdyz
Sad dal mu mozliwosé
ustanowienie obroncy na
wiele dni przed rozprawa.
To on sam  przez
ponad trzy  tygodnie
obrony nie przygotowywal
i on sam postanowil
podja¢ dzialania tuz przed
rozprawa.

Nalezy zaznaczyc¢, ze Sady I
instancji i odwolawczy nie
wiedza, kiedy oskarzony w
rzeczywistoSci

skontaktowat sie z obronica
(ktora zreszta znal, gdyz
bronita go  wcze$niej
w sprawie dotyczacej
analogicznego zarzutu) i
nie beda tego wiedzie¢
nigdy, gdyz nie da sie
na te okolicznos$é pozyskac
pewnych dowodéw. Nie
mozna natomiast pozwoli¢
na uznanie, ze fakt

podpisania
pelnomocnictwa dla
obroncy tuz przed
rozprawa skutkuje
obligatoryjnym

odroczeniem  rozprawy,
pod rygorem przyjecia,
Z€  naruszono  prawo
oskarzonego do obrony.




Gdyby tak bylo,
to oznaczaloby, 7e
termin pierwszej rozprawy
wyznacza nie sad,
a oskarzony, poniewaz
kazdy oskarzony moze
ustali¢ z obronca, ze
upowaznienie do obrony
podpisze mu tuz przed
rozprawa, a  obrofca
zazada jej odroczenia
pod  pretekstem, ze
nie moégl przygotowaé
sie do obrony. Przy
rozpowszechnieniu takiej
interpretacji prawa w
pierwszym wyznaczonym
terminie nie odbylaby sie
zadna rozprawa w zadnym
sadzie, nie moéwigc o
tym, ze niejeden proces,
zwlaszcza wieloosobowy,
nie zaczalby sie nigdy
(az do przedawnienia
karalnosci czynbdw);
wystarczyloby, aby na
dzien przed kazda
rozprawa  ktoérykolwiek
oskarzony ustanawial
nowego obronce, a ten
skladal ,,usprawiedliwione
i uzasadnione” zadanie
odroczenia rozprawy w
celu przygotowania sie
do obrony. Racjonalny
ustawodawca nie tworzy

przepisow, ktoére
rozpoznanie sprawy
karnej uzaleznialyby od
uzyskania zgody
potencjalnego sprawcy
przestepstwa na
rozpoczecie procesu
przeciwko niemu.

Oskarzony i jego obronica
stanowia jedna strone
procesowa, a strona ta,
w osobie oskarzonego,
byla zawiadomiona o
rozprawie zZ duzo




wiekszym niz wymaga
ustawa, miesiecznym
wyprzedzeniem.

Art. 353 8§ 1 kpk
(ktory moglby by¢
przedmiotem zarzutu w
niniejszym  przypadku,
czego skarzaca nie zrobila)
stanowi, ze niezachowanie
siedmiodniowego terminu
doreczenia zawiadomienia
o0 rozprawie, w stosunku
do  oskarzonego lub
jego obroncy, skutkuje
odroczeniem  rozprawy,
jesli ktory$ z nich zglosi
stosowny wniosek przed
rozpoczeciem — przewodu
sagdowego. Nie mozna
jednak  stosowacé  tej
zasady, jeSli w chwili
wyznaczenia rozprawy i
wysylania zawiadomien o
jej terminie, oskarzony
obroncy nie mial, a
ustanowit go juz po

otrzymaniu
zawiadomienia o terminie
rozprawy. Jezeli

oskarzony, ktory otrzymal
odpis aktu oskarzenia, a
nastepnie zawiadomienie
o terminie rozprawy,
ustanawia obronce na tyle
pézno, ze zawiadomienie
obroficy o rozprawie z
zachowaniem terminu z
artt 353 & 1 kpk
nie jest juz mozliwe,
podstawy do odroczenia
rozprawy z  powodu
niezawiadomienia

obroncy nie ma, gdyz
w  chwili  wydawania
zarzadzenia nie bylo go w
sprawie i zawiadomieniu
nie podlegal. Zbyt p6Zne
wlaczenie sie obronicy
do sprawy jest wtedy




wylacznie wynikiem woli
oskarzonego, ktory mogl
ustanowi¢ go wczesniej,
ale nie chcial.

Nalezy przy tym
zaznaczyC, ze oskarzony

i obronca postanowili
postawi¢ Sad przed faktem
dokonanym i narzucié
mu swoja wole, albowiem
po zlozeniu wniosku o
odroczenie rozprawy na
piSmie ani obronca, ani
oskarzony (zasady logiki
i do$wiadczenia zyciowego
nakazujg uznaé, ze byla to
ich wspolna decyzja) nie
stawili sie na rozprawe,
zakladajac, ze albo Sad
podda sie ich woli, albo
zarzucg mu naruszenie
prawa do obrony. Decyzja
Sadu  Rejonowego, a
A szczegOlno$ci  jej
uzasadnienie zupekie
ich nie interesowala.
Sad I instancji nie
pozwolil oskarzonemu
i jego obroicy na
dyktowanie warunkow
procesu i byla to decyzja
calkowicie = prawidlowa,
a jei uzasadnienie
jasno wskazuje, ze Sad
ten nalezycie rozumie
przepisy i zawiadamiajac
oskarzonego o rozprawie
z duzym wyprzedzeniem,
zapewnil  oskarzonemu
prawo do obrony, ale nie
prawo do uniemozliwiania
procesu.

Wnhniosek




O uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Skoro Sad  Okregowy
stwierdzil, ze prawa
oskarzonego do obrony nie
naruszono, nie zaistniala
przestanka
wyroku.

uchylenia

Lp.

Zarzut

Obraza przepisow
postepowania majaca
wplyw na tre$é orzeczenia,
a to art. 4 i 410 kpk
w zw. z art. 5 § 2 kpk
poprzez nierozwazenie
w  sposéb nalezyty i
nieuwzglednienie
wszystkich  okoliczno$ci
sprawy, w szczegolnos$ci
wyjasnien oskarzonego.

# niezasadny

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Przestepstwo z art. 300
§ 2 kk przypisane
oskarzonemu polegalo na
tym, 7e oskarzony,
majac  dlugi, wyzbyl
sie majatku, z ktbérego
dlugi
te egzekwowa¢é, dokonujac
darowizny. Oskarzony
tym kluczowym faktom
(posiadaniu  dlugow i

wierzyciele mogli




wyzbyciu sie  majatku)
nie zaprzeczyl, wrecz
przeciwnie, potwierdzil te
fakty, zreszta darowizna
dokonana zostala aktem
notarialnym i zaprzeczyc
jej nie sposob. Fakty
zostaly wiec przez Sad
I instancji  ustalone
prawidlowo w oparciu
0 zebrane dowody
i w gruncie rzeczy
skarzaca tych ustalen
nie podwaza, zatem nie
sposéb moéwi¢é tu o
jakimkolwiek naruszeniu
przepisbw  regulujacych
przeprowadzanie
dowodow i ich ocene.

Obronca w istocie zarzuca
Sadowi I instancji to,
ze nie uznal za shuszne
i zasadne  wyjaénien
oskarzonego, ktére ona
uwaza za wystarczajace
do uznania, iz oskarzony
czynu zabronionego nie
popehil. Tymczasem to
samo zarzucil obronca
Sadowi I instancji, juz
konkretniej, w zarzucie 8 i
9. Kwestia ta tam zostanie
oméwiona.

Whniosek

O uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania,
ewentualnie o
uniewinnienie
oskarzonego.

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.




Wobec stwierdzenia, ze
nie  naruszono  zasad
przeprowadzania
dowodow ani ich oceny,
a wyrok oparto na
caloksztalcie =~ materialu
dowodowego, wniosek o
uchylenie  wyroku
tez o  uniewinnienie
oskarzonego nie mogt by¢
zasadny.

czy

Lp.

Zarzut

Naruszenie art. 410 kpk i
art. 392 § 1 kpk poprzez
oparcie wyroku o dowody
nieprzeprowadzone  na
rozprawie glowne;j.

# niezasadny

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Z protokolu rozprawy
glownej wynika jasno,
jakie dowody Sad I
instancji i w jaki spos6b
przeprowadzil.  Uczynil
to  przez  odczytanie
i ujawnienie, jako ze

pelnomocnik oskarzyciela
positkowego (tylko on
stawil sie na rozprawie)
zgodzil sie na to, a
strony, ktore na rozprawie
sie stawig,
maja prawa Sprzeciwu.
Na tak przeprowadzonych
dowodach Sad Rejonowy
oparl swoje ustalenia,
a dowody przywolal
w uzasadnieniu wyroku.
Nie mialo wiec miejsca
nieprzeprowadzenie

nie nie

dowodow, zarzut jest




nieprawdziwy, a skarzaca
w istocie zmierza do
Sadowi I
instancji nieprawidlowego
ich
twierdzac, ze

zarzucenia

przeprowadzenia,
Sad
przeprowadzil dowody bez
mozliwo$ci  uczestnictwa
w rozprawie oskarzonego.
Jest to nieprawda,
oskarzony mog} w
rozprawie uczestniczy¢, co
oméwiono juz szeroko
odno$nie zarzutu 1, ale
gdyz jego
celem bylo zmusi¢ Sad do
jej odroczenia. Niniejszy

nie chcial,

zarzut zmierza wiec do
powtbdrzenia zarzutu 1.

Whniosek

O uchylenie wyroku i

przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania,
ewentualnie 0
uniewinnienie
oskarzonego.

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Skoro zarzut niniejszy jest
nieprawdziwy i zmierza
do powtérzenia zarzutu 1,
nie mogt prowadzi¢ do

uwzglednienia

jakiegokolwiek wniosku.

Lp. Zarzut

4 Naruszenie art. 174 | # niezasadny
kpk oraz art. 393
8§ 1 kpk  poprzez

niedozwolone zastgpienie




wyjasnien  oskarzonego
treScia jego wyjasnien
skladanych na rozprawie w
sprawie IV K 105/18.

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Art. 174 kpk zabrania

wylacznie
wyjasnien oskarzonego i

zastepowania

zeznan $wiadka dowodami
z pism, zapiskow i
notatek urzedowych, a
to nie mialo miejsca,
bo ujawniono protokoét
zawierajacy  prawidlowo
proceduralnie  odebrane
wyjasnienia oskarzonego,
zapisek
czy notatke. Natomiast
odczytanie wyjasnien
oskarzonego zlozonych w
sprawie
nic wspoblnego z treScia
art. 393 § 1 kpk,
gdyz przepis ten dotyczy
czego$ innego. Za to art.

a nie pismo,

innej nie ma

392 § 1 kpk wprost
pozwala  przeprowadzac
dowody z zeznan
Swiadkbw 1  wyjasnien
oskarzonego  zlozonych
w innym postepowaniu
przygotowawczym lub
sagdowym. To wlaénie
zrobil, w peni
prawidlowo, Sad I
instancji.

Whiosek

O uchylenie wyroku i

sprawy do
ponownego rozpoznania,

przekazanie

ewentualnie o

# niezasadny




uniewinnienie
oskarzonego.

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Sad nie
zarzucanej

dopuscil sie
mu obrazy
procedury i niezasadnos$é

wniosku jest oczywista.

Lp.

Zarzut

Naruszenie art. 174
kpk oparcie
rozstrzygniecia Sadu na
poczet
materialu  dowodowego
protokole z akt IV K
105/18,
byt blad w ustaleniach

poprzez

zaliczconym w

czego skutkiem

faktycznych  polegajacy
na nieslusznym przyjeciu,
ze na podstawie

zgromadzonych dowodow
mozna uznaé za
uprawniony wniosek,
ze oskarzony popekil
zarzucane mu

przestepstwo.

# niezasadny

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

art.
omoéwiono

174  kpk
w  punkcie
poprzednim. Akta innej
sprawy zawieraja dowody
dopuszczalne prawnie, a

Tresé

zeznania  $wiadkow i
wyjasnienia oskarzonego
nich zapisane

protokolow,

sa w
w  postaci




po prawidlowym ich
odebraniu, z zachowaniem
Iygorow
procesowych. Protokolow
zakaz zawarty w art.
174 kpk nie dotyczy.
Zastosowanie mial art.
392 § 1 kpk, ktorego
tre$¢ przytoczono réwniez
w punkcie poprzednim.

wszystkich

Przeprowadzajac dowdd
z akt IV K 105/18
Sad Rejonowy ujawnil

wlaénie takie protokoly
zeznan i wyjasnien, a
nie zastepujace zeznania i
wyjasnienia pisma, zapiski
i notatki urzedowe.

Wniosek

O uchylenie wyroku i

przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania,
ewentualnie 0
uniewinnienie
oskarzonego.

# niezasadny

Zwiezle o
uznania

powodach
wniosku  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Sad nie dopuscil sie
zarzucanej obrazy
procedury i niezasadnos$é

wniosku jest oczywista.

mu

Lp.

Zarzut

Naruszenie art. 392 § 1 kpc
(zapewne chodzilo o kpk)
poprzez nieprzestuchanie

w charakterze $wiadka
oskarzyciela
subsydiarnego i

poprzestanie jedynie na

# niezasadny




odczytaniu w trybie art.
392 § 1 kpk jego zeznan
zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym.

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Art. 392 § 1 kpk
nie zawiera zakazu
odczytywania zeznan
$wiadka bedacego
oskarzycielem

subsydiarnym, zatem

obraza tego przepisu nie
mogla mie¢ miejsca. Poza
tym w niniejszej sprawie
oskarzal prokurator,
zatem nie bylo w niej
w  ogole oskarzyciela
subsydiarnego, a jedynie
oskarzyciel positkowy.

Whniosek

O uchylenie wyroku i

przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania,
ewentualnie 0
uniewinnienie
oskarzonego.

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Zarzut jest nielogiczny (nie
jest zreszta uzasadniony) i
niezasadno$¢ wniosku jest

oczywista.

Lp.

Zarzut




Obraza przepisow
postepowania, tj. art. 53
kpk poprzez naruszenie
uprawnien  apelujacego
jako strony postepowania
na skutek
przeprowadzenia
sadowego
udzialu

postepowania
catkowicie bez
apelujacego.

# niezasadny

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Art. 53 kpk dotyczy
dzialania w  sprawie
oskarzyciela positkowego,
co obronca
wiedzie¢. Zarzut obrazy
tego przepisu jest
absurdalny.

powinna

Whniosek

O uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

# niezasadny

Zwiezle o  powodach

uznania wniosku za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

jest  zupekie
nielogiczny,
wniosek, jakkolwiek by nie

brzmial, rowniez.

Zarzut
zatem

Lp.

Zarzut

Obraze przepisow
postepowania tj. art. 7
kpk poprzez przekroczenie

# niezasadny




granic swobodnej oceny

dowodow i brak
wszechstronnego
rozwazenia materiatu
dowodowego,
zgromadzonego w sprawie
w $wietle zasad
prawidlowego
rozumowania, logiki i

do$wiadczenia zyciowego,
w szczegdlnosci wyjasnien

,obwinionego”,

dokumentéw i zeznan
Swiadkéw  skutkujacych
uznaniem, iz oskarzony
lekcewazyt swoje
zobowigzania finansowe

wobec wierzycieli, chot¢ z
jego ,zeznan” wynika, ze
splacal dlugi sukcesywnie,

w miare swoich
mozliwosci, a dochody
uzyskiwane przez
oskarzonego w pierwszej
kolejnosci  mialy  byé
przeznaczane na

zaspokojenie wierzyciela
bedacego w niniejszym
postepowaniu
oskarzycielem

positkowym.

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Powyzszy  zarzut jest
dalszym ciagiem tematu
rozpoczetego w zarzucie
2.  Obronca
ze Sad powinien byl
da¢ wiare wyjasnieniom

twierdzi,

oskarzonego i w zwigzku z
tym uznadé, ze nie popeknil
on przestepstwa.

Istota
polegata

tych  wyjaénien
jednak  nie




na tym, ze oskarzony
podawal  jakie§ fakty,
ktéore Sad  Rejonowy
odrzucit w ustaleniach,
ale na tym, ze oskarzony
w  okre§lony  sposbb
tlumaczyl w wyja$nieniach
(zlozonych zreszta w innej
sprawie, bo w niniejszej
wyjasnien nie skladal)
i usprawiedliwial swoje
postepowanie. To za$
byla sfera nienalezaca do
nieprawidlowoS$ci w ocenie

dowodow, poniewaz
uznawanie sposobu
rozumowania

oskarzonego za stuszny lub
nie, nie nalezy do sfery
dowodowej. Sad dowody
przeprowadzil, ustalil
fakty, w tym te, ktbre
podal oskarzony, a ocena,
jaka byla  motywacja
oskarzonego, jest juz
oceng jego zamiaru, czynu
i $éwiadomosci co do
popelnienia przestepstwa.
To za§ omoOwié trzeba w
punkcie nastepnym.

Wniosek

O uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania,
ewentualnie 0
uniewinnienie
oskarzonego.

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad wustalil fakty, co do
ktorych obronca twierdzi,
ze przekroczono co do nich




zasady swobodnej oceny
dowodow. Natomiast
to, ze na ich
podstawie nie ekskulpowal
oskarzonego, nalezy juz
do oceny prawnej
czynu. Nie ma wiec
podstaw do uwzglednienia
jakiegokolwiek wniosku z
tego powodu, ze Sad
dopuécil sie uchybienia
w ocenie dowoddéw, bo
takie uchybienie miejsca
nie mialo.

Lp.

Zarzut

Obraza przepisOw prawa
materialnego, tj. art. 300
§ 2 kk poprzez przyjecie,
ze oskarzony dopuscil sie
zarzucanemu mu czynu.

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny

Obraza art. 300 § 2 kk
mialaby miejsce wtedy,

gdyby Sad 1 instancji
ustalil, Ze  oskarzony
nie  wypehil swoim
dzialaniem znamion

przestepstwa, a mimo to
go skazal. Sad Rejonowy
natomiast  ustalil, ze
oskarzony znamiona
przestepstwa z art. 300
Nie
zarzucac

§ 2 kk wypehilk
wiec
mu obrazy prawa sensu

mozna

stricto. Mozna jedynie
wywodzi¢c - i o to
skarzacej chodzi - ze

Sad powinien byl ustalic,
iz czyn oskarzonego nie
wypelnia znamion art. 300




§ 2 kk. To za$ jest w istocie
zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych.

Oskarzony wywodzil, ze
nie dzialat w celu
pokrzywdzenia

wierzycieli, a  wrecz
ze  dzialal na ich
korzysé. Sad rozwazyl te
wyjadnienia i stwierdzil,
ze nie prowadza one do
uznania oskarzonego za
niewinnego. Przedmiotem
ochrony art. 300 §
2 kk jest pewnosé
obrotu gospodarczego,
a  konkretnie interes
wierzycieli. Przepis ten
zabrania dluznikowi kilku
wierzycieli (a oskarzony
byt takim dluznikiem)

doprowadzania siebie
samego do stanu
niewyplacalnosci.

Najbardziej typowym
sposobem takiego

dzialania, czestokro¢ w
Polsce  spotykanym i
wrecz klasycznym, jest
przekazywanie = majatku

bliskim w drodze
darowizny, potocznie
nazywane

»przepisywaniem majatku
na kogo$§”, w tym
przypadku ,na Zone”,
aby wierzyciele nie mieli
z czego  egzekwowaé
dlugow. Taka czynnos$é
oskarzony wlaénie
wykonal.

Oskarzony pozbyt sie
majatku po to, aby
utrudnié egzekucje dtugow
i temu po  czeSci
nie zaprzeczal. Nalezy
podkresli¢, ze dokonal
obecnie osagdzanego czynu




juz po wniesieniu
przeciwko niemu aktu
oskarzenia o inny, tego
samego rodzaju czyn
na szkode tych samych
wierzycieli. Wiedzial wiec
doskonale, jak oceniane
prawnie jest postepowanie
polegajace sie na
wyzbywaniu majatku
przez dluznika, a mimo
to, jak to okreéla,
spodjeli z zona decyzje
0] rozwodzie” (nie
wspominal o rozkladzie
pozycia czy Kkonflikcie)
i nastepnie przekazal
majatek bylej juz zonie.
Wywodzil, Ze to zZona
splaca kredyt za dom,
wiec to jej dom sie jej
nalezy. Nie chcial wiec,
by dom zlicytowali jego
wierzyciele, a to jest
wlasciwie przyznanie sie
do dzialania na ich szkode.

Z kolei enuncjacje
oskarzonego, ze wyzbycie
sie przezen majatku jest
dla wierzycieli korzystne,
gdyz dom i tak obciazony
byl hipoteka, jest linia
obrony absurdalna. Jesli
oskarzony miat dhugi, to
nie do niego nalezy
wyboér sposobu egzekucji
zadluzenia, gdyz wiadomo,
ze dhluznik  zazwyczaj
deklaruje slownie rzetelna
i niezachwiang wole splaty
dlugu, a w istocie
stara sie, aby obowigzek
ten byl dla niego
jak najmniej dotkliwy.
Oskarzony tak wlaénie
postepowal —  calego
majatku sie wyzbyt. Chcial,
by egzekucja dlugu byla
niemozliwa, a ewentualne




splaty nastepowaly, jeSli
w ogo6le, to tylko na
takich warunkach, ktore
on narzuci wierzycielom.
Popelil wiec z cala
pewnoscia czyn z art. 300
§ 2 kk i ocena prawna jego
czynu jest prawidlowa.

Whniosek

O uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania,
ewentualnie o
uniewinnienie
oskarzonego.

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Zarzut powyzszy w ogble
nie powinien skutkowaé
postawieniem  wniosku
o  uchylenie  wyroku
i ponowne rozpoznanie
sprawy, gdyz obraza
prawa materialnego,
gdyby nawet zaistniala,
nie oznacza koniecznoSci
przeprowadzenia

przewodu sadowego na
nowo w caloéci, jako
ze przewod sadowy jest
czynno$cia dowodows, a
zarzut  obrazy  prawa
materialnego  czynnoSci
dowodowych nie dotyczy.
Zarzut ten jest natomiast
— w zakresie wywodzenia,
ze czyn  oskarzonego
powinien zostac
usprawiedliwiony jego
wyjadnieniami -
niestluszny, nie moze




wiec skutkowaé zmiang
wyroku.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z
URZEDU

Nie zaistnialy.

ROZSTRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w
mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w
mocy

0.1Calosé wyroku.

powodach
utrzymania w mocy

Zwiezle o

Zaden  z  zarzutéw
dotyczacych uchybien
proceduralnych nie

potwierdzil sie, a niektore
z nich byly wrecz
nielogiczne, $wiadczace
o niefachowoS$ci prawnej
apelujacej.

wyroku nie
w gre, skoro nie bylo
podstaw  do
powtodrzenia

przewodu sadowego: tylko
zarzut naruszenia prawa
do obrony méglby, gdyby

Uchylenie
wchodzilo

zadania
calosci

byl zasadny, skutkowaé
takim  Zadaniem, ale
zasadny nie byt

Natomiast ocena prawna




zachowania oskarzonego
jest prawidlowa, uznanie
go za winnego czynu
z art. 300 § 2 kk
bylo shuszne, zatem nie
spos6b bylo uwzglednié

wniosku o zmiane
wyroku i uniewinnienie
oskarzonego.

0.15.2. Zmiana
wyroku sqdu

pierwszej instancji

Nie miala miejsca.

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej instancji

Nie mialo miejsca.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

Tiret drugie

Skoro apelacja
wywiedziona na
oskarzonego
niezasadna,
procesu  odwolawczego
ponosi  oskarzony na
zasadzie art. 636 § 1 kpk, a
oplata jest zgodna z art. 3
ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy
o oplatach w sprawach
karnych.

rzecz
byta
koszty

7. PODPIS

SSO Maciej Straczynski

ZALACZNIK DO UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO




0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

0.11.4. Wnioski

Uchylenie (glowny)

Zmiana (ewentualny)




