1Sygn. akt IV Ka 739/20

1.2WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Prezes Maciej Straczynski

Protokolant: Aleksandra Goszczynska

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. Kazimierza Prawuckiego
po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2020 r.

sprawy P. D.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego S.

z dnia 21 stycznia 2020 r., sygn. akt VK 365/19

utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze i wymierza mu 120
(sto dwadzie$cia) zlotych oplaty za to postepowanie.

M. S.

UZASADNIENIE WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt IV Ka739/20

Zalgcznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego S. z
dnia 21 stycznia
2020 ., Sygn.. V

K 365/19.

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# obronca

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty
wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona




mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

# art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mébgt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

0.11.4.

Wnioski

# zmiana

2.  Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow




0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1 11 Okoliczno$é, ze | Z.-czenie 152
osoba
nazwiskiem J.
K. przebywa w
szpitalu.
0.12.2. Ocena
dowodow
0.12.2.2,
Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznat za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
1 Zaswiadczenie Nie wiadomo,
lekarskie kim jest J. K
(oskarzony nie
skladat
wyjaSnien i w
zwigzku z tym
nie powiedzial,
kto to jest),




a nawet jeSli
jest konkubing
oskarzonego, to
jej stan zdrowia
nie ma wplywu
na  orzeczenie
wydane wobec
oskarzonego.
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
1 Blad w | # niezasadny
ustaleniach
faktycznych
przyjety za
podstawe
orzeczenia
poprzez
nieuzasadnione
przyjecie, ze
w momencie
prowadzenia
pojazdu w
organizmie
oskarzonego
znajdowalo sie
THC w stezeniu
nie mniejszym
niz 4,3 ng/1.
Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny




Powyzsze
ustalenie zostalo
dokonane na
podstawie opinii
toksykologicznej
w oparciu o
badanie  krwi
oskarzonego
pobranej od
niego 4 godziny
i 18 minut po
zatrzymaniu go
podczas
prowadzenia
samochodu.
Wiadomo, ze
podczas tych 4
godzin i 18
minut oskarzony
nie mial
mozliwoS$ci
zazycia $rodkow
odurzajacych,
zatem  poziom
Srodkow
odurzajacych w
jego krwi mogl
wtedy wylacznie
spadaé, a nie
rosngé.  Skoro
biegli stwierdzili
wtedy  poziom
THC wynoszacy
4,3 ng/l, to w
chwili
zatrzymania
oskarzonego nie
moégt on  byc
nizszy (biegli
wskazali, ze
potrzeba  bylo
jeszcze uplywu
okolo 6-8 godzin
od chwili
pobrania krwi,
aby
wyeliminowac
THC =z krwi).
Obronca nie




zdolal, nawet
podczas
bezposéredniego
przestuchania
bieglej na jego
wniosek,
wykazaé
jakichkolwiek
niepelnosci i
niejasno$ci  w
opinii.  Opinie
probowal
podwazy¢,
przedstawiajac
wraz z apelacja
inne opinie,
wydane w
innych sprawach
co do innych
0sob, zatem
zgodnie z art.
194 kpk opinie
te nie mogly
by¢ uzyte jako
dowody \
Sprawie
niniejszej.
Zaznaczy¢  tez
nalezy, ze po
przestuchaniu
bieglej
toksykolog
obrofica nie
podnosit na
rozprawie
zarzutow co
do jej opinii
ani nie wnosil
przed Sadem
I instancji o
przeprowadzenie
dowodu z opinii
innych bieglych,
zatem jest to
drugi  powdd,
dla ktérego nie
mogl tego robic
przed Sadem
odwolawczym.




Whniosek

O uznanie czynu
oskarzonego za
wykroczenie  z

# niezasadny

art. 87 kw.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Ustalenie
wynikajace zZ
opinii nie zostalo
skutecznie
podwazone, a
osobiste wywody

obroncy, ktory
powolywat  sie
na wlasna
specjalistyczna
rzekomo wiedze
z  toksykologii
(,nabyta w tego
rodzaju
sprawach”) nie
sa  dowodami,
ktére by mogly
opinie
zdyskwalifikowaé,
Doda¢  nalezy
uzupekiajaco,
ze poziom
Srodkow
odurzajacych we
krwi
oskarzonego
dos¢  znacznie
przekraczal
graniczny
wskaznik, ktory
uznawany jest za

granice wplywu




narkotykéw na
organizm, a
mianowicie 2,5

ng/l.
nawet

Zatem
gdyby
chcie¢ uznaé za
shuszny
catkowicie
pozbawiony
podstaw
dowodowych
wywod obroncy,
~blad
statystyczny
wynosi nawet do
27 %", to i
tak  stwierdzic¢
trzeba  byloby,
ze oskarzony byt
pod wplywem
srodka

ze

odurzajacego

przekraczajacym

wyraznie ow

wskaznik.

Lp. Zarzut

2 Obraza # niezasadny
przepisow
postepowania,
ktora miala

wplyw na tresé
orzeczenia, a to
art. 4 w zw. z 7
w zw. Z 410 kpk
polegajaca  na
dowolnej ocenie
zgromadzonego
materialu

dowodowego i

uznaniu za
wiarygodne
informacji o
objawach
zaobserwowanych

u oskarzonego.




Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad nie dokonat
dowolnej oceny
dowodow zZ
zeznan
Swiadkow, lecz
przyjat je
zgodnie z tym,
co $wiadkowie
zrelacjonowali o
zachowaniu
oskarzonego.
Dowody te byly
spdjne, a r6znice

w
wypowiedziach
Swiadkow  byly
tylko takie,
jakich  zawsze
nalezy sie
spodziewaé, gdy
czyjes
zachowanie
opisuja dwie
rozne osoby.
Zeznania te

przy tym nie
zostaly niczym
podwazone,
gdyz oskarzony,
ktory jako
jedyny mogt im
zaprzeczaé, w
toku

dochodzenia
odmowit
skladania
wyjaénien, a
na rozprawe

nie uznal za




stosowne sie
stawic.

Whniosek

O uznanie czynu
oskarzonego za
wykroczenie z

# niezasadny

art. 87 kw.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo

zasadny albo
niezasadny.

Wniosek byl o
tyle chybiony,
ze okoliczno$ci
wynikajace zZ
zeznan

Swiadkow i tak
nie przesadzily
i nie mogly

przesadzié 0
uznaniu
oskarzonego za
winnego
popehienia

czynu z art. 178a
§ 1 kk. Kluczowe
znaczenia miala
bowiem  tutaj
opinia bieglych
i badanie krwi
oskarzonego,
bedace jedynym
pewnym
dowodem co do
jego stanu.

Lp.

Zarzut

Obraza
przepisow

# niezasadny




postepowania,
ktora miala
wplyw na tresé
orzeczenia, a
to art. 5 §
2 kpk poprzez
naruszenie
zasady in dubio
pro re i
rozstrzygniecie
wszystkich
pojawiajacych
sie w sprawie
watpliwoéci na
niekorzy$¢
oskarzonego.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Zarzut ma
charakter
polemiczny i
ogolnikowy,
albowiem poza
zakresem

wskazanym w
dwbch wyzej
opisanych

zarzutach, do
ktérych mozna
bylo odnie$é
sie konkretnie,
obronca
wskazuje,

nie
jakie
to inne
watpliwoéci  w

sprawie sie
pojawialy i
czemu sad
powinien byt

rozstrzygnaé je




na korzy$é

oskarzonego.

Whniosek

O uznanie czynu
oskarzonego za
wykroczenie z

# niezasadny

art. 87 kw.

Zwiezle 0

powodach

uznania wniosku

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny.

Zarzut jako

ogolnikowy i

niekonkretny

nie mog}h

podwazy¢

zadnych ustalen

W sprawie.

Lp. Zarzut

4 Razaca # niezasadny
niewspohmiernosd

kary w zwigzku
z zastosowaniem
wobec
skarzonego
najsurowszej
kary
pozbawienia
wolnosci, w
sytuacji gdy dla
realizacji
wychowawczych
wystarczajace
bylo
zastosowanie

celow

kar 0]




charakterze
wolnoSciowym.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Oskarzony
popehmil  czyn
jako osoba
dziesieé razy
karana
sagdownie, nie
liczac wyrokow
lacznych,
wielokrotnie
odbywat  kary
pozbawienia

wolnoSci i nie
chce zaprzestac
popehiania

przestepstw. W
tej sytuacji nie
ma zadnych
przestanek  do
przyjecia, ze
zastosowanie

wobec
innych kar niz
pozbawienie

niego

wolnosci da
jakikolwiek
skutek.
Demoralizacja
oskarzonego jest
bardzo daleko
posunieta,
popeknia
regularnie
przestepstwa
réznego rodzaju
i jedynie
konsekwentne

on

stosowanie kar
pozbawienia




wolnoSci moze
uswiadomié
oskarzonemu
przynajmniej to,
ze za Kkolejne
przestepstwa
bedzie za
kazdym razem
osadzany w
zakladzie
karnym, zatem
lamanie prawa
po prostu mu
sie nie bedzie
oplacalo.

Wniosek

0 orzeczenie
wobec
oskarzonego

kary grzywny.

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Powyzsza kara
nie odniostaby
wobec
oskarzonego, z
uwagi na jego
dotychczasowe
zachowanie,
zadnego skutku

resocjalizacyjnegg.

OK(

4.

DLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU




Nie bylo.

’STRZY(

wnioskowaé¢ 1

5.
SNIECIE
SADU
ODWOLAWCZEGO
0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji
0.11. Przedmiot
utrzymania w
mocy
0.1Calosé
wyroku.
Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy
Zaden z
zarzutow
postawionych
wyrokowi  nie
okazal sie
zasadny.
Z}ozone wnioski
dowodowe nie
mogly prowadzi¢
roéwniez do
podwazenia
ustalen Sadu I
instancji, gdyz
byly
niedopuszczalne
- wszystkie
dotyczyly
dowodow, ktore
mozna bylo




przeprowadzaé
przed Sadem I

instancji  albo
dowodow
prawnie
niedozwolonych
(opinie wydane
przez osoby
niepowolane w
niniejszej
sprawie na
bieglych, \
innych

sprawach). Kara
nie jest surowa,
na tle zagrozenia
z art. 178a § 1 kk
jest ona lagodna,
a jej rodzaj
zmieniony by¢
nie moégt z
przyczyn

wskazanych.

juz

Zakazane
bylo
tez warunkowe

prawnie

zawieszenie jej
wykonania, o co
wnosil

oskarzony  na

rozprawie.

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

Drugi akapit Kosztami
procesu wraz z
oplatg obcigzono

oskarzonego z
uwagi na fakt,
ze wywiedziona
na jego korzysé
apelacja okazala
sie  calkowicie




bezzasadna (art.

636 § 1 kpk
i art. 2 ust. 1
pkt 2 w zw.

z art. 8 ustawy
o oplatach w

sprawach
karnych).
7. PODPIS
SSO Maciej
Straczynski

ZALACZNIK DO UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO

0.11.3. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy apelacje

Obronca oskarzonego

Rozstrzygniecie, brak rozstrzygniecia albo ustalenie,
ktorego dotyczy apelacja

Calo$é wyroku

0.11.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepiséw postepowania,
jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia
# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych

przyjetych za podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw na treéc tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 k.p.k. — razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego, nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo niezastosowania §rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub innego $rodka

0.11.4. Wnioski

# zmiana




