1Sygn. akt IV Ka 397/20

1.1WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Prezes Maciej Straczynski

Protokolant: starszy sekretarz Daria Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2020 r.

sprawy S. K.

oskarzonego z art. 157 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. akt IT K 449/18
utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze i wymierza mu 80
(osiemdziesiat) zlotych oplaty za to postepowanie.

M. S.

UZASADNIENIE WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 397/20

Zalacznik dolacza sie w |1
kazdym przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego
w G. z dnia 30 grudnia
2019 1. sygn. IT K 449/18.

0.11.2. Podmiot
wnoszqcy apelacje

# obronca

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

0.11.4. Wnioski

uchylenie (ewentualny)

Zmiana (gtowny)

2. Ustalenie faktéw w
zwiqgzku z dowodami




przeprowadzonymi
przez sqd odwolawczy

Nie
dowodow.

przeprowadzano

. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Blad w  ustaleniach
faktycznych wyrazajacy sie
W przyjeciu, ze oskarzony
S. K. dokonal zarzucanego

mu czynu.

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Sad nie popeknil
bledu w  ustaleniach
faktycznych, gdyz oparl
sie na wszystkich
przeprowadzonych

dowodach, uchybien

dowodowych nie popeknil
i blad moglby zaistnie¢
tylko w przypadku, gdyby
ocena dowoddéw  byla
nieprawidlowa. To za$ jest
przedmiotem nastepnego
zarzutu, merytorycznie
identycznego z niniejszym,
tylko majacego inng forme
prawna.

Wniosek

0] uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie
o uchylenie wyroku i

# niezasadny




przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Identyczne z podanymi w
nastepnym punkcie.

Obraza przepisu
postepowania, art. 7
kpk poprzez dokonanie
zgromadzonego
W  sprawie
dowodowego w sposob
zasadami

oceny
materialu

sprzeczny  z
doéwiadczenia zyciowego,
poprzez odmowe
przyznania wiarygodnoSci
sZeznaniom” oskarzonego,
aprzyznanie jej zeznaniom
pokrzywdzonej, uznanie,
ze obrazenia
pokrzywdzonej
na  skutek
oskarzonego,
sporzadzona
sadowo-lekarska
przesadza o
powstania
pokrzywdzone;j,
przyznanie pelnej
wiarygodnoéci zeznaniom
swiadkow N. K. i J. K,
uznanie, ze fakt udania
sie przez oskarzycielke do
szpitala pozwala przypisac

powstaly
dzialania
ocene, ze
opinia

sposobie
obrazen

wine oskarzonemu.

# niezasadny

Zwiezle o  powodach

uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny




Sad ocenil dowody
w sprawie prawidlowo.
Przede wszystkim M. K.
(1) nie mialaby powodu
do falszywego pomawiania
S. K., gdyby nie dokonal
on czynu  bedacego
przedmiotem niniejszego
postepowania, a juz w
zadnym wypadku, gdyby
obrazen, ktore zostaly u
niej stwierdzone, doznala
w innych okolicznoSciach,
zwlaszcza za  sprawa
innej  osoby. Teoria,
ze kto§ powoduje u
pokrzywdzonej obrazenia
ciala, a ona zamiast
domaga¢ sie ukarania

osoby, ktoéra ja
skrzywdzila, zloSliwie
kieruje postepowanie

przeciwko innej, niewinnej
osobie, nie wytrzymuje
krytyki nawet przy
przyjeciu, ze miedzy
stronami istnieje konflikt
rodzinny.

Wyjaénienia oskarzonego
Sad ocenil prawidlowo.
W przeciwienstwie do
pokrzywdzonej, ktorej
zalezy na ukaraniu
sprawcy czynu
dokonanego na jej szkode,
a nie osoby niewinnej,
oskarzony jest w oczywisty
spos6b  zainteresowany
uniknieciem

odpowiedzialnoSci karne;j.

Uznanie, ze obrazenia
pokrzywdzonej powstaly
na  skutek  dzialania
oskarzonego, wynika
zarbwno z zeznan M.
K. (2), jak i =zeznan
J. K i N. K, ktore




zdarzenie — sam moment
pchniecia pokrzywdzonej
na samochod — widzialy,
i to z bliska. Poniewaz
podany przez tych
Swiadkow opis zajScia
przystaje do protokotu
ogledzin  lekarskich i
opinii, Sagd mial podstawy
dowodowe do ustalenia,
ze obrazen pokrzywdzona
doznala w okoliczno$ciach
opisanych w zeznaniach.

Sama opinia sadowo-
lekarska, wbrew
twierdzeniu  skarzacego,
nie przesadza o sposobie
powstania obrazen,
natomiast okre$la, w
jaki spos6b one powstaé
mogly 1 czy mogly
powstac w sposob opisany
przez $wiadkéw. Poniewaz
za$§, €O juz zaznaczono,
opinia ta do =zeznan
przystaje, byla jednym
z dowodbow, ale nie
jedynym i gléwnym, ktbre
zdecydowaly i przypisaniu
oskarzonemu winy.

Przyznanie pelnej
wiarygodno$ci zeznaniom
J.K.iN. K. przez Sad bylo
uzasadnione, jako ze ci
$wiadkowie, podobnie jak
pokrzywdzona, nie mieliby
interesu w pomawianiu
S. K., gdyby zarzucanego
mu czynu oskarzony nie
dokonal, a zwlaszcza
gdyby dokonal go kto$
inny.  Zeznania  tych
Swiadkbw nie zostaly
podwazone. Inne osoby
zeznajgce na temat zajscia,
skadinad powigzane ze
S. K. duzo blizej niz z
M. K. (2), nie byly w




stanie stwierdzi¢, ze caly
czas obserwowaly miejsce
zdarzenia, nawet jeSli
twierdzily, ze oskarzony
czynu nie dokonat.
Pozwala to tylko uznad,
ze zdarzenia osoby te
albo nie widzialy, albo
udaja, ze nie widzialy,
gdyz chca pomoc bliskiej
osobie i sa zaangazowane
po okre§lonej stronie
niewatpliwego konfliktu.
Zreszta co do oceny
zeznan tych oséb obronica
zarzutéw nie stawia.

Fakt udania sie
oskarzycielki ~ prywatnej
do szpitala nie pozwala
przypisa¢  oskarzonemu
winy, gdyz to nie ta
okoliczno$¢ zdecydowala o
ustaleniu jego sprawstwa i
zarzut w tym zakresie jest
chybiony.

Wniosek

0] uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie
o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec stwierdzenia, ze
dowody zostaly zebrane
prawidlowo i prawidlowo
ocenione, a tym samym
Sad Rejonowy nie popelnit
bledu w  ustaleniach
faktycznych (zarzucanego
mu w zarzucie 1),




wniosek o uniewinnienie
oskarzonego
zebranemu  materialowi

wbrew

dowodowemu i
dokonanym prawidlowo
ustaleniom

nie  mogl

zostaé uznany za
Wniosek o
wyroku i
sprawy do
rozpoznania

shuszny.
uchylenie
przekazanie
ponownego
za$
by¢
nie

w ogole nie mogl

rozwazany, gdyz
zaszta bezwzgledna
przestanka
ani potrzeba ponownego
calego
przewodu sadowego, tylko
w takich za$§ sytuacjach
mozna uchyli¢ w caloSci
wyrok skazujacy, gdy nie
ma ograniczen co do jego
zmiany.

odwolawcza

przeprowadzenia

Obraza
postepowania,
kpk przez
przeprowadzenia
uzupelniajacej
bieglego psychologa w
sytuacji, gdy sporzadzona
opinia dotyczaca zeznan
swiadka N. K. byla
wydana w oparciu

przepisu
art. 201
zaniechane

opinii

0 niepelny  material
dowodowy

zawierala

oraz  nie
argumentacji
stanowiacej uzasadnienie
zawartych w niej

wnioskow.

# niezasadny

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Przedmiotem

postepowania bylo




okres$lone zdarzenie i na
okoliczno$¢ tego wlasnie
zdarzenia przestuchiwana
byla  N. K. Jest
ona normalnie rozwinieta
trzynastolatka, a wiec
osoba zdolna do
rzetelnego zlozenia
zeznan. Nie jest prawda
twierdzenie zawarte we
wniosku dowodowym
obroncy zlozonym w
toku postepowania, ze
N. K. twierdzila, iz
nie pamieta interwencji
policji w domu. Nie byla
o nic takiego pytana.
Powiedziala jedynie, ze
nie byla swiadkiem takich
sytuacji, jak opisywana
przez nia w zeznaniach
(napas¢ na M. K
(2)). Biegly psycholog
natomiast wypowiedzial
sie na temat
wiarygodno$ci zeznan
N. K. w  sposéb,
ktéry zastrzezenh Sadu
Okregowego nie budzi
— ocenil ja rzetelnie i
kompletnie, a fakt, ze
nie odpowiada to linii
obrony oskarzonego, nie
dyskwalifikuje jego opinii.
Whniosek dowodowy zostal
shusznie oddalony,
albowiem zmierzal do
znalezienia jakichkolwiek
wad =zeznan N. K,
glownie niezwigzanych z
przedmiotowym zajéciem,
by zeznania te podwazy¢.
Tymczasem przedmiotem
postepowania jest
konkretny czyn. Co do
opinii bieglego za$§ to
w pierwszej kolejnosci,
jesli  obrofica  opinie
uwazal za niepelng lub
niejasng, mogt domagaé




sie przestuchania bieglego
W tym
inicjatywy

na rozprawie.
kierunku za$
nie przejawil.

Whniosek

0] uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie
o uchylenie wyroku i
sprawy do
ponownego rozpoznania.

przekazanie

# niezasadny

Zwiezle o
uznania

powodach
wniosku  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Powyzszy wniosek
zwigzany byl bardziej z
oceng calego materialu
dowodowego,
jednym dowodem, ktérego
dotyczyl powyzszy zarzut,
ale bez wzgledu na to ani

niz zZ

wniosek o uniewinnienie,
ani o uchylenie wyroku nie
znajdowaly uzasadnienia,
zwlaszcza w  zakresie
zwigzanym z zeznaniami

N. K. iich ocena.

Obraza przepisu
postepowania, art. 5
§ 2 kpk poprzez
nierozstrzygniecie

rysujacych sie watpliwos$ci
na korzy$c oskarzonego.

# niezasadny

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Zarzut ma  charakter

polemiczny i og6lnikowy.




Sad Rejonowy nie
dopatrzyt sie, i shlusznie,
watpliwoséci, ktore moglby
rozstrzygna¢ na korzy$é
oskarzonego, tym samym
nie moégl zastosowaé art.
5 § 2 Kkk, a zarzut
oparty jest na zalozeniu,
ze skoro oskarzony nie
przyznaje sie do winy, to
watpliwoéci istnieja. Tak
nie jest, zarzut za$ po
wyczerpaniu argumentacji
przedstawionej wyzej, co
do innych zarzutow,
niczego do sprawy nie
Wnosi.

Whniosek

O uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie
o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sytuacja jest identyczna
jak w przypadku zarzutow
wyzej opisanych.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z
URZEDU

Nie bylo.

ROZSTRZYGNIECIE




SADU
ODWOEAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w
mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w
mocy

0.1Calosé wyroku.

Zwiezle o  powodach

utrzymania w mocy

Wobec uznania wszystkich
zarzutéw za niezasadne i

niestwierdzeniu
jakichkolwiek innych
uchybien, ktore by
dyskwalifikowaly
zaskarzony wyrok,
utrzymanie wyroku w

mocy bylo jedyna mozliwa
decyzja.

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Nie bylo.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zdanie drugie

Kosztami procesu wraz
zZ oplata obcigzono
oskarzonego z uwagi na
fakt, ze wywiedziona na
jego korzy$¢ apelacja
okazala sie calkowicie
bezzasadna (art. 636 § 1

kpk i art. 3 ust. 1 w zw. z




art. 8 ustawy o oplatach w
sprawach karnych).

7. PODPIS

SSO Maciej Straczynski

ZALACZNIK DO UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO

0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calosé¢
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1i
zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

0.11.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w

apelacji

# art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

0.11.4. Wnioski

Uchylenie (ewentualny)

Zmiana (gtowny)




