Sygn. akt IV Ka 1182/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ryszard Malachowski
Protokolant: Kamila Michalak

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Ilony Talar

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2018 .

sprawy M. B.

oskarzonego z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego S.

z dnia 25 kwietnia 2018 r. sygn. akt VI K 272/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe
za postepowanie odwolawcze, w tym 360 (trzysta sze$¢dziesiat) zlotych oplaty.

SSO Ryszard Matachowski

Sygn. akt IV Ka 1182/ 18

UZASADNIENIE

M. B. zostal oskarzony o to, ze: w dniu 27.11.2016 roku, okolo godz. 06:40, na ul. (...), kierujac samochodem (...) marki
L. o nr rej. (...), bedac poza pojazdem i wykonujac czynnosci polegajace na wyciagnieciu pojazdu znajdujacego sie na
poboczu niewlasciwie zabezpieczyl stalowa line, ktéra przechodzita nad droga dla roweréw w wyniku czego kierujacy
rowerem jadac droga dla rowerdw ul. (...) od strony ul. (...) w kierunku ul. (...) zaczepil o niag w wyniku czego przewrocit
sie i doznat obrazen ciala w rozumieniu art. 157 § 1 kk, to jest o czyn z art. 177 § 1 kk.

Sad RejonowyS.wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2018r., sygn. akt VI K 272 / 17:

1. uznat oskarzonego M. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za ten wystepek na podstawie art. 177 §
1 kk w zw. z art. 37 a kk wymierzyl oskarzonemu kare 180 stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko$c kazdej z
nich na 20 zlotych;

2. na podstawie art. 627 kpk oraz art. 1, art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r.. Nr 49, poz.
223 z pdzn. zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w caloSci, w tym 360 zlotych oplaty.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca oskarzonego, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu: majaca wplyw
na tre$¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania, a mianowicie:

1. art. 7 kpk, poprzez dokonanie blednej oceny dowodéw skutkujacej uznaniem, iz oskarzony nie oznaczyl liny
wyciagarki w sposob nalezyty, ze nie byla ona widoczna dla rowerzysty, podczas gdy ocena zebranych dowodow, w
szczegoblnosci wyjasnien oskarzonego, zeznan $wiadka K. J. oraz dowodu ze zdjeé z telefonu tego §wiadka ocenione
zgodnie ze wskazaniami wiedzy, do§wiadczenia Zyciowego oraz zasadami prawidlowego rozumowania prowadzi do
wniosku, iz wskazane przez oskarzonego zabezpieczenia w sposob wystarczajacy oznaczaly przeszkode na drodze i
jadacy zgodnie z przepisami pokrzywdzony winien jg dostrzec z odpowiedniej odleglosci;

2. art. 7 kpk, poprzez dokonanie blednej oceny dowodéw skutkujacej uznaniem, iz zachowanie oskarzonego
bylo jedyna i bezposrednia przyczyna wypadku, podczas gdy ocena tychze dowodéw, w szczegdlnoSci
wyjaénien oskarzonego, zeznan §wiadkow, w szczegbdlnoSci samego pokrzywdzonego jak i materialu dowodowego
zabezpieczonego na miejscu zdarzenia, jak szkice i zdjecia oraz dowodu ze zdjet z telefonu tego $wiadka ocenione
zgodnie ze wskazaniami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego oraz zasadami prawidlowego rozumowania prowadzi do
wniosku, iz to pokrzywdzony jest wylacznie winny zaistnienia wypadku;

3. art. 7 kpk, poprzez dokonanie blednej oceny dowoddéw skutkujgcej uznaniem, iz obrazenia, jakie pokrzywdzony
odnio6st w wyniku zdarzenia objetego zarzutem wypekliaja znamiona z art 157 § 1 kk, podczas gdy ocena tychze
dowodow, w szczegdlnosSci zeznan pokrzywdzonego, dokumentacji lekarskiej oraz opinii bieglej D. D. dokonana
zgodnie ze wskazaniami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego oraz zasadami prawidlowego rozumowania prowadzi do
wniosku, iz to, iz jego rana goila sie tak dlugo i tym samym wypelniala znamiona wymienione w art. 157 § 1 kk jest
wynikiem nie wypadku, lecz niestosowania sie przez pokrzywdzonego do zalecen lekarskich;

4. art 7 kpk w zw. z art. 170 kpk, poprzez dokonanie btednej oceny dowodéw skutkujacej uznaniem, iz zachodza
przestanki do oddalenia wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze swiadka M. M. oraz wniosku o
przeprowadzenie opinii bieglego chirurga, podczas gdy ocena wszystkich dowod6w dokonana godnie ze wskazaniami
wiedzy, do$wiadczenia zyciowego oraz zasadami prawidlowego rozumowania prowadzi do wniosku, iz wnioski te
zashugiwaly na uwzglednienie, a ich przeprowadzenie mialo istotne znaczenie dla oceny zabezpieczen, jakie zastosowat
oskarzony oraz wypelienia przeslanek z art 1 57 § 1 kk;

5. art. 410 kpk, poprzez oparcie skarzonego wyroku wylacznie na niektérych okolicznosciach ujawnionych w toku
rozprawy, w szczegdlnosci tych, jakie sluza wywodom o winie oskarzonego z jednoczesnym pominieciem tych
okolicznoSci, jakie Swiadcza o winie pokrzywdzonego, pomimo tego, iz zostaly one ujawnione w toku rozprawy
glownej;

6. art. 424 § 1 pkt 1 i 2 kpk, poprzez nie zawarcie w wyroku faktéw odno$nie zachowania sie rowerzysty i nie
wyjadnienie w uzasadnieniu skarzonego wyroku dlaczego jego zachowanie w ocenie Sadu nie przyczynilo sie do
zaistnienia wypadku pomimo tego, iz takie fakty podawal w swoich wyjasnieniach oskarzony, a ktére to fakty
ewidentnie wskazywaly na to, iz wine za wypadek ponosi sam pokrzywdzony, podczas gdy uzasadnienie wyroku
powinno wskazywa¢ wszystkie fakty, jakie Sad uznal za udowodnione, a jakie uznat za nieudowodnione, oraz winno
zawieraé podstawe prawng wyroku.

Majac na wzgledzie powyzej wskazane zarzuty obronca wnidst o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu.

Z daleko posunietej ostroznos$ci procesowej jako wniosek ewentualny zlozyl wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna.



Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad I instancji poczynil w sprawie w pelni prawidlowe ustalenia faktyczne, opierajac
sie przy tym na zaslugujacej na aprobate, bo uwzgledniajacej zasady wiedzy, logiki i doswiadczenia Zyciowego ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a stanowisko swoje w tym zakresie w sposdb przekonujacy
uzasadnil. Z tak dokonanych ustalen wyprowadzil nastepnie trafne wnioski co do sprawstwa i winy M. B. na gruncie
przypisanego mu czynu z art. 177 § 1 kk.

Przechodzac do oméwienia poszczegdlnych zarzutéw apelacji w pierwszej kolejnoSci odnie$é sie nalezy do zarzutow
dotyczacych zakwestionowanego przez skarzacego sposobu procedowania Sadu Rejonowego. W tym zakresie
w odpowiedzi na zarzuty obroncy, jakoby Sad I instancji oddalil bezzasadnie jego wnioski dowodowe, tj. o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego chirurga oraz o przestuchanie $wiadka M. M. celem ustalenia wskazanych
przez niego okolicznoS$ci, wskazac trzeba, ze Sad orzekajacy dysponowat wystarczajacym materialem dowodowym
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ktéry to material nie wymagat uzupeklienia w kierunku wskazanym przez
skarzacego. Jak wynika z akt sprawy jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego zostala sporzadzona w sprawie
opinia bieglej z zakresu medycyny sadowej celem ustalenia rodzaju obrazen pokrzywdzonego oraz ich kwalifikacji.
Opierajac sie na zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej w postaci karty informacyjnej leczenia szpitalnego,
za$wiadczenia lekarskiego, a takze po przeprowadzeniu wywiadu z G. K., biegla sadowa jednoznacznie stwierdzila,
ze w wyniku przedmiotowego zdarzenia doszlo u pokrzywdzonego do naruszenia funkcji koniczyny dolnej lewej na
okres nieznacznie przekraczajacy dni 7, w rozumieniu art. 157 § 1 kk. Sad Okregowy zgadza sie z ustaleniem Sadu
I instancji, ze sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania opinia bieglej z Zakladu Medycyny Sadowej w S.
jest pelna i kompletna oraz zawiera prawidlowe wnioski poparte jasng i logiczna argumentacja. Sad odwolawczy
nie dopatrzyl sie tez zadnych sprzecznosci, niejasnosci, czy tez brakoéw tego dowodu, uzasadniajacych koniecznosé
uzyskania kolejnej opinii w sprawie co do obrazen pokrzywdzonego. Wyprowadzone w tresci sporzadzonej w niniejszej
sprawie wnioski, przedstawione przez osobe posiadajaca w tym zakresie wiedze oparta rowniez na do$wiadczeniu
zawodowym, nie wymagaly uzupelnienia. Okolicznoé¢, na jaka zawnioskowany dowod z opinii biegltego lekarza
chirurga mial zosta¢ dopuszczony, a wiec celem ustalenia, jak zachowanie pokrzywdzonego ( zdaniem skarzacego
- niestosowanie sie do zalecen lekarskich ) wplynelo na gojenie sie rany, pozostaje bez znaczenia dla oceny
prawidlowosci wyprowadzonych przez biegla wnioskow. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze niezaleznie od tego, ze jeszcze
poéttora miesigca po zdarzeniu pokrzywdzony nadal uskarzal sie na dolegliwo$ci zwigzane z urazem, wskazujac, ze
w dalszym ciggu podejmuje leczenie, to biegta okreslila czas trwania naruszenia czynno$ci ciala u pokrzywdzonego,
powstalego w wyniku przedmiotowego wypadku drogowego, na okres ,, nieznacznie przekraczajacy dni 7 7. Czas
leczenia rany i pelnej rekonwalescencji pokrzywdzonego nie mial wiec w tej sprawie znaczenia decydujacego dla oceny
zachowania oskarzonego w kontekscie znamion czynu z art. 157 § 1 kk, a sam charakter urazu, okre$lony zostal w
zaswiadczeniu lekarskim jako uraz skretny stawu skokowego. W takim stanie rzeczy stwierdzié nalezy, ze wiadomosci
specjalne, jakimi w toku prowadzonego postepowania dysponowat Sad meriti, nie wymagaly uzupelienia o dowod z
opinii kolejnego bieglego na okolicznoSci wskazane we wniosku i pozwolily na poczynienie niebudzacych watpliwos$ci
ustalen w sprawie.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wymagatl uzupekienia réwniez w kierunku przestuchania §wiadka
M. M.. W tym zakresie stusznie Sad Rejonowy oddalil ten wniosek dowodowy, wskazujac, ze pracodawca oskarzonego
nie byl bezpoérednim $wiadkiem zdarzenia, nie przeprowadzal ogledzin na miejscu zdarzenia, wobec czego jego
zeznania nie mogly mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W odpowiedzi na zarzuty skarzacego dotyczace
sposobu procedowania przez Sad Rejonowy w tym przedmiocie, przypomnieé nalezy, ze przy formulowaniu zarzutow
naruszenia przepisow postepowania ( réwniez tych zwigzanych z prowadzeniem przez Sad postepowania dowodowego
— dopuszczania dowodow i oddalania wnioskdw dowodowych ) nalezy wykazaé, ze obraza taka mogla mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia. Wplyw uchybienia na tre$¢ orzeczenia musi zatem zostaé¢ uprawdopodobniony, gdyz nie wystarcza
golostowne - jak to ma miejsce w omawianej apelacji - twierdzenie o wywarciu takiego wplywu. Trzeba wiec wykazaé,
ze miedzy uchybieniem, a treécia orzeczenia istnieje $cisly zwigzek. Zdaniem Sadu Okregowego skarzacy nie wykazal w
zaden sposodb, jaki wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku moglo mieé¢ nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka M.
M. i oddalenie wniosku dowodowego obroncy w tym zakresie. Dlatego tez i ten zarzut nie zashugiwal na uwzglednienie.



Sad Okregowy nie podzielil rowniez zarzutu dotyczacego oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, sporzadzonym — wbrew przeciwnym, wylacznie gotostlownym twierdzeniom
skarzacego — z poszanowaniem zasad wyrazonych w art. 424 § 1 pkt 11 2 kpk, Sad Rejonowy rzeczowo wskazal,
jakie dowody i w jakim zakresie postuzyly mu do poczynienia w sprawie ustalen. I tak, Sad meriti stusznie oparl
sie przede wszystkim na zeznaniach przybylego na miejsce zdarzenia funkcjonariusza Policji K. J. oraz sporzadzonej
przez niego dokumentacji fotograficznej, zdjeciach wykonanych przez innych policjantéw, ale takze zeznaniach
pokrzywdzonego oraz wyja$nieniach oskarzonego, ktorych relacje byly wlasciwie zbiezne co do istotnych okolicznoéci
zdarzenia i jego przebiegu. Kwestia sporna uczestnikow zdarzenia byla natomiast ocena zaistnialej sytuacji drogowej
w kontekécie zachowania oskarzonego na plaszczyznie zarzuconego mu czynu, kwalifikowanego z art. 177 § 1 kk.
Podobnie z tre$ci podniesionych zarzutéw, ale przede wszystkim uzasadnienia wywiedzionego §rodka odwolawczego
wynika, Ze obronca pomimo sformulowania zarzutu blednej oceny dowodéw oraz obrazy przepisu art. 7 kpk, nie
zgodzil sie przede wszystkim z oceng prawna zachowania oskarzonego, podnoszac w tym zakresie, ze w ustalonych
w sprawie okoliczno$ciach oraz w §wietle przeprowadzonych dowodow ( w szczegélnosdci wyjasnien oskarzonego
i zeznan $wiadka K. J. ) nie sposdb przyjaé¢, by to bezprawne, zawinione zachowanie oskarzonego bylo jedyna
i wylaczng przyczyna wypadku. W odpowiedzi na taki zarzut wskaza¢ nalezy, ze to wlasnie prawidlowa ocena
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w kontekscie
zachowania oskarzonego, przekonuje o prawidlowosci poczynionych przez Sad meriti ustaleh w kwestii sprawstwa
i winy oskarzonego na plaszczyznie zarzuconego mu czynu z art. 177 § 1 kk. Sad Okregowy nie przychylil sie do
stanowiska oskarzonego dostrzegajacego konieczno$é¢ odmiennej oceny materialu dowodowego. Zgromadzony w
sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazywal na wine oskarzonego.

Czyniac w tym miejscu rozwazania teoretyczne przypomnie¢ nalezy, ze istota przestepstwa z art. 177 § 1 kk polega
na naruszeniu zgeneralizowanych regul ostroznego postepowania z okre§lonymi dobrami i spowodowanie w wyniku
tego okreslonej szkody. Pojecie zasad bezpieczenstwa w ruchu tyczy sie bezpiecznego ruchu i odnosi sie do ogélnych
zasad ostrozno$ci w zakresie ruchu ladowego, wodnego i powietrznego. Zasady bezpieczenstwa nie musza zatem
pokrywac sie z przepisami ruchu, maja charakter regul ogélnych, majacych zastosowanie w wiekszo$ci sytuacji ( zob.
R.A. Stefanski [red.], Kodeks karny. Komentarz., Wyd. 3, Warszawa 2017, Legalis ).

Zgodnie natomiast z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym ( Dz.U.2017.1260 j.t.
ze zm. ), uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze ( lub w poblizu drogi — zob. ust. 2 tego przepisu ) sa
obowiazani zachowac ostrozno$c ( czyli do postepowania uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejace;j
na drodze ) albo gdy ustawa tego wymaga - szczego6lng ostrozno$é¢, unika¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby
spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem
zaklocié spokdj lub porzadek publiczny oraz narazié¢ kogokolwiek na szkode.

Na gruncie przedmiotowej sprawy nie ulega watpliwo$ci, ze oskarzony jako osoba znajdujgca sie w poblizu drogi w
zwiazku z wykonywaniem swoich obowiazkéw pracowniczych byl zobowiazany do zachowania ostroznoéci na drodze.
W $wietle ustawowej definicji pojecia ,, drogi ”, na ktora powoluje sie zreszta sam skarzacy, droga dla rowerdéw stanowi
element drogi, jako wydzielonego pasa terenu przeznaczonego m.in. do ruchu pojazdéow. Jest to czeéc¢ skladowa
drogi. Zatem w sytuacji gdy rozciggnieta przez oskarzonego linka holownicza przecinala réwniez pas ruchu na drodze
rowerowej zasady ostroznosSci wymagaly od niego wlasciwego oznaczenia liny wznoszacej sie rowniez nad $ciezka i to
w sposOb umozliwiajacy dostrzezenie przeszkody juz z pewnej odleglo$ci, a nie w spos6b prowizoryczny jak to uczynit
oskarzony, tj. za pomoca znalezionego w poblizu, zniszczonego znaku drogowego. Dodatkowo wskazaé nalezy na ust.
15 przepisu art. 40 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych ( Dz.U.2017.2222 j.t. ze zm. ), regulujacy
szczegOlne warunki dotyczace zajecia pasa drogowego na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem,
utrzymaniem i ochrong droég, ktdry stanowi, ze zajmujacy pas drogowy jest obowiazany zapewni¢ bezpieczne warunki
ruchu i przywrdcié¢ pas do poprzedniego stanu uzyteczno$ci w okreslonym terminie.

Oskarzony w zwiazku ze Swiadczeniem pomocy drogowej winien byl zatem zapewnié¢ bezpieczne warunki ruchu nie
tylko na pasie jezdni przeznaczonej dla pojazddw mechanicznych, gdzie na prawnym pasie ruchu, tuz przy krawezniku



stal zaparkowany przez niego samochodéw autopomocy, ale rowniez na zajmowanym przez niego ( w zwigzku z
wykonywanymi pracami ) pasie drogowym przeznaczonym dla ruchu rowerdw, jako odrebnym pasie ruchu.

W takich okolicznoS$ciach stusznie wiec uznal Sad Rejonowy, ze oskarzony nie sprostal tym wymaganiom. Préba
zabezpieczenia tego miejsca okazala sie niewystarczajaca, skoro doszlo do przedmiotowego zdarzenia. Niezaleznie
od tego, czy przemieszczajacy sie na rowerze G. K. poruszat sie z odpowiednia predkosci, czy jego rower posiadal
wlasciwe oSwietlenie, a sam pokrzywdzony uzywal kasku, okoliczno$ci te, jakkolwiek mogly mieé¢ znaczenie przy
ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, tak bez watpienia nie zwalnialy oskarzonego z odpowiedzialno$ci
karnej za jego bezprawne zachowanie na drodze. Wszelkie odmienne twierdzenia skarzacego, sprowadzajace sie do
proby umniejszenia winy oskarzonego w Swietle okolicznos$ci zdarzenia nie zaslugiwaly na akceptacje. Podkreslenia
tez wymaga, ze to zachowanie oskarzonego, a nie zachowanie pokrzywdzonego stanowilo gléwny przedmiot
zainteresowania i analizy procedujgcego w sprawie Sadu meriti. Do zaistnienia wypadku przyczynilo sie bez watpienia
samo zachowanie oskarzonego, ktéry nie zachowal wymaganej w takich okoliczno$ciach ostroznosci i nie zabezpieczyt
w odpowiedni sposob umieszczonej przez niego na drodze rowerowej przeszkody.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dysponowal kompletnym i miarodajnym materialem
dowodowym dla poczynienia w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych na gruncie zarzuconego oskarzonemu
czynu. Dokonujgc oceny zebranych dowodow w zadnym razie nie przekroczyt granicy swobodnej oceny dowodoéw, aw
swojej ocenie kierowal sie zasadami prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, o czym
przekonuje lektura pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku. Sagd Okregowy akceptujac w pelni logike poczynionych
ustalen faktycznych, co do zarzucanego oskarzonemu czynu, zaakceptowal rowniez przypisang kwalifikacje prawna,
albowiem uwzglednia ona prawidtowe ustalenia dotyczace zachowania sprawcy.

Zadnych zastrzezen nie budzilo takze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w przedmiocie orzeczonej kary. Z uwagi na
to, ze przestepstwo z art. 177 § 1 kk zagrozone jest kara pozbawienia wolnos$ci do lat 3, zasadnie na podstawie tego
przepisu, przy zastosowaniu przepisu art. 37a kk, Sad meriti wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w liczbie 180
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych i uznajac, ze jest ona wspoimierna do stopnia
spotecznej szkodliwos$ci czynu oraz spelni wobec oskarzonego cele zapobiegawcze i wychowawcze. Wysoko$¢ stawki
dziennej grzywny prawidlowo dostosowana zostala do jego warunkéw osobistych. Majac na wzgledzie caloksztalt
okoliczno$ci wypadku oraz okoliczno$ci przemawiajace na korzy$¢ oskarzonego ( ktére wbrew twierdzeniom obrony
zostaly uwzglednione wlasnie w procesie miarkowania kary ), rowniez w ocenie Sadu odwolawczego jedynym
shusznym rozwigzaniem bylo napietnowanie jego wystepku poprzez wymierzenie mu kary grzywny we wspomniane;j
wyzej wysokosci.

Poniewaz, co wykazano wyzej, zaden z zarzutow zawartych w zlozonym Srodku odwolawczym nie zaslugiwal na
uwzglednienie, zaskarzony wyrok, jako stuszny i odpowiadajacy prawu, nalezalo w oparciu o art. 437 § 1 kpk utrzymaé
W mocy.

O kosztach sagdowych orzeczono w mysl art. 636 § 1 kpk oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych ( t.j. Dz. U. z 1983r., Nr 49, poz. 223 ze zm.), nie znajdujac podstaw do zwolnienia
oskarzonego od zaplaty Skarbowi Panhstwa tych naleznoSci.

SSO Ryszard Malachowski



