Sygn. akt IV Ka 578/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Malachowski (ref.)

Sedziowie: SO Maciej Kawaltko

SO Elzbieta Zywar

Protokolant: Kamila Michalak

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Malgorzaty Wojciechowicz

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2018 r.

sprawy A. S.

oskarzonego z art. 160 § 3 kk w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 156 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sadu Rejonowego w S.

VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedzibg w P.

z dnia 12 stycznia 2018 r. sygn. VII K 177/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. koszty procesu za postepowanie odwolawcze, w tym nalezna Skarbowi Panstwa oplate w kwocie 60
(szescdziesieciu) zlotych ponosi oskarzycielka positkowa B. W..

SSO Elzbieta Zywar SSO Ryszard Malachowski SSO Maciej Kawalko

Sygn. akt IV Ka 578 / 18

UZASADNIENIE

A. S. zostal oskarzony o to, ze: w dniu 31 maja 2015 roku w B., wojewodztwa (...), nieumys$lnie narazil maloletniego
A. W. na bezpos$rednie niebezpieczenstwo doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten sposdb, ze nie zapewnil
prawidlowego nadzoru i obslugi nalezacej do siebie pneumatycznej zjezdzalni, w nastepstwie czego korzystajacy z w/
w urzadzenia maloletni A. W., podczas zjezdzania z niej doznal otwartego ztamania I stopnia przynasady dalszej koSci
ramieniowej lewej, polaczonego z bardzo powaznym uszkodzeniem nerwu promieniowego, w postaci catkowitego
uszkodzenia tego nerwu w okolicy dalszej cze$ci ramienia lewego z ubytkiem nerwu, w wyniku czego, u maloletniego
A. W. sprawca spowodowal nieumyslnie ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci ciezkiej choroby dlugotrwalej w
rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kk to jest o czyn z art. 160 § 3 kk w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 156 § 3 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk.



Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2018r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII K177 / 16, Sad Rejonowy w S. V. Zamiejscowy
Wydzial Karny z siedzibg w P. uniewinnit A. S. od popelnienia zarzucanego mu czynu. Kosztami postepowania obciazy}
Skarb Panistwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik oskarzycielki positkowej, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac
mu: naruszenie przepisoéw postepowania karnego, majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

- art. 7 kpk na skutek przeprowadzenia oceny zebranego materialu dowodowego w sposbb sprzeczny z zasadami
wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, a przede wszystkim uznania, iz wyjasnienia oskarzonego
potwierdzone jednoznacznie (?) w pozostalym materiale dowodowym wskazuja, ze oskarzonego z soltysem N. S.
laczyta umowa, ktéra dotyczyla jedynie udostepnienia dmuchanej zjezdzalni i nie obejmowala nadzoru czy tez
opieki nad dzie¢mi z niej korzystajacymi podczas gdy material dowodowy zebrany w sprawie, w szczegolno$ci
rachunek wystawiony przez oskarzonego na organizacje imprezy masowej z dopiskiem zamki dmuchane pominiety
zupelnie przez Sad I instancji, a takze zeznania Swiadkoéw wskazuja, iz oskarzony byl zobowigzany do nadzoru i
opieki nad dzie¢mi korzystajacymi z dmuchanej zjezdzalni; pominiecie niekorzystnej dla oskarzonego opinii bieglego
sadowego; pominiecie takich okoliczno$ci jak bardzo zly stan techniczny zjezdzalni (ze zjezdzalni schodzilo powietrze,
teren wokol zjezdzalni nie byl zabezpieczony, brak waznego orzeczenia technicznego zjezdzalni, regulamin zjezdzali
pomijajac, ze niezgodny z polskimi normami to, co jednoznacznie wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie byl wywieszony czy polozony przy zjezdzalni, zatem nie bylo nawet mozliwo$ci zapoznania sie z jego
trescia), brak informacji jak korzystac ze zjezdzalni.

Podnoszac powyzszy zarzut pelnomocnik oskarzycielki positkowej wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

W odpowiedzi na apelacje obronica oskarzonego wniost o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej okazala sie bezzasadna.

Nie budzi zastrzezen Sadu odwolawczego sposob procedowania Sadu Rejonowego, dokonana ocena zgromadzonych
dowodow i poczynione ustalenia faktyczne co do sprawstwa i winy oskarzonego na gruncie zarzuconego mu czynu, a
w konsekwencji rozstrzygniecie o uniewinnieniu oskarzonego A. S. od postawionych mu zarzutow.

Whbrew twierdzeniu apelujacego Sad orzekajacy procedowal zgodnie z przepisami postepowania karnego i nie naruszyt
przepisu art. 7 kpk na skutek przeprowadzenia oceny zebranego materialu dowodowego w sposéb sprzeczny z
zasadami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, a wszelkie zarzuty zmierzajace do podwazenia
tej oceny, ktore skarzacy podniost w skardze apelacyjnej, nie zastugiwaly na aprobate Sadu odwolawczego.

Pelnomocnik oskarzycielki posiltkowej kwestionujac pierwszoinstancyjna ocene dowodéw nie zgodzil sie przede
wszystkim z oceng uznanych przez Sad meriti za w pelni wiarygodne wyjaénien oskarzonego, z ktérych wynikalo,
ze oskarzonego laczyla z soltysem miejscowosci B. ustna umowa jedynie wypozyczenia dmuchanych zjezdzalni i
nie obejmowala nadzoru, czy tez opieki nad dzie¢mi, korzystajacymi z urzadzen, ktéra zapewniali rodzice a takze
organizator festynu. Podnoszac zarzut dowolnej oceny wyjasnien oskarzonego, skarzacy wskazal przede wszystkim
na pominiety przez Sad meriti rachunek wystawiony przez oskarzonego na organizacje pikniku sportowego ( jako
imprezy masowej ) z dopiskiem ,zabawki dmuchane”, ktéry wskazywalby odmiennie.

Odnoszac sie do takiego zarzutu wskazac nalezy, ze Sad Rejonowy czyniac ustalenia w sprawie slusznie mial na
uwadze przede wszystkim wyja$nienia oskarzonego, a takze szereg okolicznosci wynikajacych z pozostatych dowodow,
w szczegoblnosci z zeznan $wiadka N. S. oraz wspotpracownikdéw oskarzonego, ktore to dowody potwierdzily wersje
A. S.. Z przeprowadzonych i wymienionych wyzej dowodéw jednoznacznie wynika, ze to nie oskarzony, a soltys
miejscowosci B. byl jedynym i wylgcznym organizatorem festynu, zorganizowanego dla lokalnej spolecznoéci z okazji



Dnia Dziecka. Powyzszego nie zmienia w Zaden sposob zapis na przedmiotowym rachunku, skoro zorganizowana feta
nie miala na pewno charakteru imprezy masowej w rozumieniu ustawy z dnia 20 marca 2009r. o bezpieczenstwie
imprez masowych ( czy to o charakterze sportowym, czy artystycznym ). Poza tym, oskarzony catkowicie przekonujaco
wytlumaczyl, z jakiego powodu taki wlasnie zapis znalazl sie na wystawionym przez niego dokumencie. Na pewno
sama tre$é sporzadzonego w systemie komputerowym rachunku nie mogla w zadnej mierze przesadza¢ o rzeczywistym
charakterze ustugi §wiadczonej przez oskarzonego w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarcze;j.
Na podstawie ustalonych w sprawie okolicznoéci nie ma natomiast watpliwos$ci co do tego, ze oskarzony udostepnit
dmuchane zamki bez jakichkolwiek uzgodnien z druga strona umowy w zakresie pelnienia nadzoru i opieki nad
dzie¢mi korzystajacymi z tego rodzaju rozrywki. W tej kwestii slusznie wskazal Sad Rejonowy, ze same tylko
oczekiwania soltysa B. co do zakresu obowigzkdow oskarzonego jako wlasciciela zjezdzalni, ktore nie byly objete
przedmiotem umowy, pozostaja bez znaczenia dla poczynienia ustalen w tym zakresie. W oparciu o konsekwentne,
stanowcze i wiarygodne wyja$nienia oskarzonego, zeznania N. S. ( rowniez te przytoczone w przedmiotowej apelacji,
w ktorych Swiadek odniosla sie jedynie do obslugi technicznej urzadzenia ), wspolpracownikéw oskarzonego
pracujacych na jego zlecenie, a takze reprezentantéw placowek o$wiatowych, ktérym oskarzony udostepnial
dmuchane akcesoria rozrywkowe w przeszlo$ci, Sad I instancji prawidlowo uznal, ze ustuga oskarzonego ograniczata
sie jedynie do wynajmu dmuchancéw, a doktadniej dostarczenia sprzetu, zmontowania dmuchanych zamkoéw oraz
ich demontazu po zakonczonej imprezie. Nie obejmowala nadzoru i opieki nad dzie¢mi, korzystajacymi ze zjezdzalni,
do czego w takim wypadku zobowigzani byli z pewnoS$cig obecni na miejscu przedstawiciele ustawowi matoletnich
dzieci, a wiec ich rodzice. Samo tylko przekonanie skarzacego, ze to osoby, ktore rozlozyly sprzet i zostaly na
miejscu, w szczegdlnosci pracujacy dla oskarzonego J. K., ktory siedzial na gorze zjezdzalni, winien byl miedzy innymi
nadzorowa¢ dzieci, nie zmienia powyzszej konstatacji. Swiadek zajmowat sie tylko obsluga techniczna urzadzenia, w
tym kontrolowaniem prawidlowego stanu napowietrzenia dmuchanej zabawki, do jego zadan na pewno nie nalezalo
pilnowanie i dyscyplinowanie dzieci, co czynil wylacznie z wlasnej inicjatywy.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej nie zdolal podwazy¢ pierwszoinstancyjnej oceny roéwniez pozostalych
zakwestionowanych przez niego dowodéw. W odniesieniu do twierdzen skarzacego, jakoby Sad Rejonowy pominat
czeSciowo zeznania $wiadkow I. H., A. D. i J. P. wskaza¢ nalezy, ze apelujacy zdecydowanie przecenia warto$c
dowodowa3 relacji procesowych wymienionych osob, skoro §wiadkowie nie mieli w zasadzie zadnej wiedzy na temat
przedmiotowej sprawy, a zeznawali badz to na okoliczno$ci dotyczace ich wlasnej praktyki w zakresie prowadzenia
tozsamych uslug zwigzanych z wynajmem dmuchanych zamkoéw, badz to wspolpracy z oskarzonym przy okazji
zupehie innych imprez i poczynionych w zwiazku z tym odmiennych, ale wyraznych uzgodnien.

Nie ma tez racji skarzacy, jakoby Sad Rejonowy pominal sporzadzona w sprawie opinie bieglego rzeczoznawcy, skoro
wprost odniost sie do jej treéci w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. W tym zakresie, opierajac sie na
wnioskach bieglego, dostrzegl wszelkie nieprawidlowos$ci zwiazane ze stanem technicznym urzadzenia, a takze braki
w dokumentacji sprzetu, bedacego wlasnos$cig oskarzonego; niemniej stusznie uznal, ze okoliczno$ci te nie stanowily
przedmiotu rozpoznania w niniejszym postepowaniu. Bez watpienia na oskarzonym, jako wlascicielu tego rodzaju
sprzetu przeznaczonego do zabawy, ciazyl szereg obowiazkéw, zwigzanych z zapewnieniem bezpiecznego korzystania
z nadmuchiwanych zabawek. Takim dokumentem, ktéry okre§la i precyzuje szczegbdlne wymagania dotyczace
eksploatacji, utrzymywania i systematycznego badania stanu technicznego nadmuchiwanego sprzetu do zabawy
jest Polska Norma nr PN- (...), ktory to dokument nie jest jednak powszechnie obowigzujacym aktem prawnym.
Niniejszy dokument przyjety w drodze konsensusu i zatwierdzony przez odpowiednia jednostke, ustala wprawdzie
do powszechnego stosowania zasady, wytyczne m.in. w zakresie eksploatacji dmuchanych zabawek ( precyzujac
wymog stalego nadzorowania i kontrolowania uzytkownikow zabawki ), utrzymywania ich w odpowiednim pod
wzgledem technicznym stanie ( kontrola, konserwacja ), to jednak sa to jedynie pewne kryteria, ktére winien mie¢ na
uwadze nie tylko producent dmuchancow, ale réwniez osoby $§wiadczgce tego rodzaju ushugi rozrywkowe, zwigzane z
udostepnianiem takich urzadzen. Natomiast nieprzestrzeganie, czy uchybienie tym normom nie jest w Zaden sposéb
sankcjonowane.



Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, ze oskarzony, jako wlaéciciel nadmuchiwanego sprzetu do zabawy byl bez
watpienia odpowiedzialny za bezpieczna eksploatacje udostepnianych zjezdzalni, powinien byt respektowaé wszystkie
normy okreslajace wymagania chronigce uzytkownikéw przed ewentualnymi zagrozeniami. Jednak niezaleznie od
tego, ze A. S. nie zrealizowal wszystkich wytycznych, a udostepniony przez niego sprzet nie spelnial wymagan
formalnych, wadliwy byt tez pod wzgledem technicznym, okoliczno$ci te nie mogly przesadza¢ automatycznie o jego
odpowiedzialno$ci karnej na gruncie zarzuconego mu czynu, popelionego na szkode matoletniego A. W..

W $wietle podniesionych przez skarzacego zarzutéw powtorzenia wymaga, ze przestepstwa z art. 160 § 3 kk dopuszcza
sie ten, kto nieumy$lnie dzialajac naraza czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu. Przestepstwo to moze zosta¢ popelnione réwniez przez zaniechanie, wéwczas mowa jest o
odpowiedzialnoéci gwaranta za niespowodowanie ustapienia skutku badZ jego zmniejszenia. Jest to przestepstwo
materialne i do jego znamion nalezy skutek w postaci wywolania stanu bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia
i zdrowia. W kazdym wypadku owo narazenie musi pozostawac w zwigzku przyczynowym z zachowaniem sprawcy -
dzialaniem lub zaniechaniem, do ktérych sprawca byl prawnie zobowigzany. Nie nastapi zatem wypelnienie znamion
czynu zabronionego okre$lonego w art. 160 Kk, jezeli sprzeczne z obowiazkiem prawnym zachowanie ( dzialanie,
zaniechanie ) nie bedzie mialo wplywu na stan zagrozenia dla zycia lub zdrowia okres$lonej osoby.

Narazenie czlowieka na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu powinno byc
bezposrednie, co oznacza, ze w sytuacji przez sprawce juz stworzonej, a wiec bez dalszych dzialan zjego strony, istnieje
duze prawdopodobienstwo nastgpienia w najblizszym czasie wymienionych w przepisie skutkéow. Sad Najwyzszy
wytlumaczyl znamie ,, bezposrednie ” jako ,, nieuniknione lub co najmniej wysoce prawdopodobne w dajacej sie
przewidzieé przysztoSci, ale niekoniecznie natychmiastowe. W przypadku czasowej rozbiezno$ci pomiedzy dzialaniem
a skutkiem powinien zosta¢ wykazany automatyzm dowodzacy co najmniej wysokiego prawdopodobienstwa jego
zaistnienia ” ( zob. wyrok z dnia 29 maja 2012r., sygn. akt: IIT KK 87/12, Legalis; zob. takze: post. Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2016 r., V KK 342/15 , Legalis ).

Jak wskazuje sie w orzecznictwie o bezposrednioSci zagrozenia przesgdza wysoki stopienn prawdopodobienstwa
zaistnienia skutkoéw i to bez dalszych czy dodatkowych czynnosci ze strony sprawcy lub innych oséb ( zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1973 roku w sprawie Rw 902/73, publ. OSNPG 1974, nr 2, poz. 24; z dnia 27
pazdziernika 1983 roku w sprawie II KR 219/83, publ. OSNKW 1984, nr 5, poz. 54 ). Tak wiec pojecie ,, bezpos$rednie
” wyklucza mozliwo$¢ objecia nim takich przypadkow, w ktoérych niebezpieczenstwo wprawdzie istnieje, ale jego
realizacja zalezy od ewentualnych dalszych dzialan sprawcy badZ innych oséb ( zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 20 marca 2003 roku w sprawie II AKa 18/03, publ. KZS 2003, z. 7-8, poz. 69 ).

W przedmiotowej sprawie obowiazki cigzace na oskarzonym wywiedziono z udostepnienia przez niego jako
wladciciela w ramach laczacej go ustnej umownej z soltysem dmuchanych urzadzen ( zabawek ) w celach
rozrywkowych. Wskazane niedopelnienie, zwigzanych z tym obowigzkéw a dotyczacych zapewnienia dobrego
stanu technicznego zjezdzalni, posiadania waznego orzeczenia technicznego zjezdzalni, wywieszenia regulaminu
korzystania zdmuchawcéw nie mialo znaczenia dla odpowiedzialno$ci oskarzonego na gruncie zarzuconego mu czynu,
bo zaniechania te nie skutkowaly zaistnieniem bezposredniego niebezpieczenstwa dla korzystajacych z tego rodzaju
rozrywki dzieci, rowniez pokrzywdzonego. Sam fakt ustalenia zakresu obowigzkow oskarzonego, jako wlasciciela
zjezdzalni nie zrodzil jeszcze po jego stronie odpowiedzialnoSci za popelnienie nieumy$lnego przestepstwa narazenia
czlowieka na niebezpieczenstwo w rozumieniu art. 160 § 3 kk. Tego rodzaju uchybienia po stronie oskarzonego, moga
natomiast stanowi¢ podstawe dochodzenia swoich roszczen przez oskarzycielke positkowa ( jako przedstawicielke
ustawowa pokrzywdzonego A. W. ) na drodze sadowej w postepowaniu cywilnym.

Za wlaSciwe uznac wiec nalezalo rozstrzygniecie uniewinniajace oskarzonego od popelnienia zarzuconego mu czynu w
sytuacji, gdy — jak wynika z prawidlowych ustalenn Sadu Rejonowego, poczynionych w tym zakresie przede wszystkim
w oparciu o zeznania oskarzycielki positkowej B. W. — w trakcie korzystania ze zjezdzalni przez jej maloletniego syna to
nic innego jak tylko nadmiernie impulsywne i dynamiczne zachowanie trzech nastolatek ( bez watpienia niezalezne od
woli i wiedzy oskarzonego ), ktére w nazbyt gwaltowny sposob korzystaly w tym momencie ze zjezdzalni, skutkowalo



wywolaniem bezposredniego zagrozenia dla zdrowia pokrzywdzonego i jego ziszczeniem w zaistnialym wypadku
( poprzez wybicie chlopca w gore i upadek na ziemie poza dmuchang zjezdzalnie, skutkujacy obrazeniami ciala ).
W sprawie nie wykazano omoéwionej powyzej bezposSrednioSci zagrozenia oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy
zachowaniem oskarzonego a zaistnialym zdarzeniem, nie wykazano, ze gdyby oskarzony spelil wszystkie wymagania
zwigzane z udostepnianiem tego rodzaju sprzetu do zabawy, nadto byl na miejscu i nadzorowal zabawe dzieci nie
doszloby do zdarzenia, bedacego jedynie nieszczesliwym wypadkiem losowym. I tak, skoro to nieodpowiedzialne
dzialanie innych os6b spowodowalo zaistnienie skutku czynu wyczerpujacego znamiona art. 160 § 3 kk to stusznie Sad
Rejonowy nie znalazl podstaw do przypisania sprawstwa i winy oskarzonego na gruncie zarzuconego mu czynu.

Marginalnie Sad odwolawczy zwraca w tym miejscu réwniez uwage na nieprawidlowos$¢ zarzuconej oskarzonemu
kwalifikacji prawnej czynu. Ze wzgledu na to, zZe pomiedzy przepisami art. 160 § 3 kk oraz art. 156 § 2 kk zachodzi
niewlasciwy zbieg przepis6w ( zbieg pomijalny ) nie jest mozliwa kumulatywna kwalifikacja prawna czynu, zakreslona
aktem oskarzenia ( art. 11 § 2 kk ) ( zob. A. Zoll [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegbdlna. Tom II. Cze$é I. Komentarz
do art. 117-211a, WKP, 2017; takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2000r., sygn. akt: V KKN 318 / 99,
LEX nr 50985 ).

Uwzgledniajac powyzsze wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego
i poczynionych w sprawie ustalen nie bylo mozliwoéci przypisania A. S. sprawstwa i winy w zakresie czynu
kwalifikowanego z art. 160 § 3 kk w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 156 § 3 kk ( blednie wskazanego zamiast
art. 156 § 2 kk ) zw. z art. 11 § 2 kk, co moglo skutkowa¢ jedynie rozstrzygnieciem uniewinniajacym oskarzonego od
popeknienia zarzuconego mu czynu.

Tak argumentujgc Sad odwolawczy na podstawie art. 437 § 1 kpk utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, nie znajdujac
podstaw do podzielenia racji przedstawionych w wywiedzionej apelacji.

O kosztach procesu za postepowania odwolawcze, w tym o oplacie, orzeczono w oparciu o przepis art. 636 § 1 kpk w
zw. z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( t. j. Dz. U. z 1983r., Nr 49, poz.
223 ze zm. ), nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzycielki positkowej od zaplaty tych naleznoSci.

SSO Elzbieta Zywar SSO Ryszard Malachowski SSO Maciej Kawatko



