Sygn. akt IV Ka 2094/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Malachowski (ref.)
Sedziowie: SO Tomasz Karwacki

SO Krzysztof Zaremba

Protokolant: Kamila Michalak

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. (...)oraz przedstawicielki Naczelnika Zachodniopomorskiego Urzedu Celno-
Skarbowego w S. J. K.

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2018 r.

sprawy A. U.

oskarzonego z art. 107 § 1 kks

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i pelnomocnika interwenienta (...) Sp. z o.0.
od wyroku Sadu Rejonowego w(...)

z dnia 28 wrzeénia 2017 r. sygn. Il K880/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od oskarzonego A. U. oraz interwenienta (...) Sp. z 0.0. po polowie wydatkow za postepowanie odwolawcze
i wymierza tytulem oplat za to postepowanie A. U. 4.000 (cztery tysiace) zlotych, a interwenientowi (...) Sp. z o.0.
240 (dwiescie czterdziesci) zlotych.

SSO Krzysztof Zaremba SSO Ryszard Malachowski SSO Tomasz Karwacki

Sygn. akt IV Ka 2094 / 17

UZASADNIENIE

A. U. zostal oskarzony o to, ze w dniu 29.09.2015r., pelniac funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z o.0. z siedziba w B.
przy ul. (...), przy uzyciu trzynastu elektromechanicznych automatéw do gier o nazwie (...) o numerze (...), 0 nazwie
(...) o numerze (...). nazwie (...) o numerze (...), nazwie (...) o numerze (...), nazwie (...) o numerze (...). nazwie
(...) o numerze (...), nazwie (...) o numerze (...), nazwie (...) o numerze (...), nazwie (...) o numerze (...), nazwie
(...) o numerze (...), nazwie (...) o numerze (...), nazwie (...) o numerze (...), nazwie (...) o numerze (...), oraz w
dniu 20.11.2015r. przy uzyciu dziesieciu elektromechanicznych automatéw do gier o nazwie H. (...)" o numerze (...), 0
nazwie (...) onumerze (...), onazwie (...) o numerze (...), o nazwie (...) onumerze (...) o nazwie, (...) o numerze (...),
o nazwie (...) o numerze (...), o nazwie (...) o numerze (...), o nazwie (...) o numerze (...), o nazwie (...) 0 numerze
(...), o nazwie (...) o numerze (...), oraz w dniu 25.04.2016r. przy uzyciu dwunastu elektromechanicznych automatow
do gier o nazwie (...) o numerze (...), 0 nazwie ,,. (...)' o numerze (...), 0 nazwie (...) o numerze (...), o nazwie (...) o



numerze (...), o nazwie, (...) o numerze (...), o nazwie (...) o numerze (...), o nazwie (...) o numerze (...). 0 nazwie
(...) o numerze (...), o nazwie (...) o numerze (...), o nazwie (...) o numerze (...). o nazwie (...) o numerze (...), 0
nazwie (...) M." o numerze (...), oraz w dniu 06.07.2016r. przy uzyciu jedenastu elektromechanicznych automatéw
do gier o nazwie (...) o numerze (...), o nazwie (...) o numerze (...), o nazwie (...) o numerze (...), o nazwie (...) 0
numerze (...). o nazwie, (...) o numerze (...), o nazwie (...) o numerze (...), o nazwie (...) o numerze (...), 0 nazwie
(...) o numerze (...), o nazwie (...) o numerze (...), o nazwie (...) o numerze (...), o nazwie (...) o numerze (...),
oraz w dniu 23.08.2016r. przy uzyciu dziesieciu elektromechanicznych automatéw do gier o nazwie (...) o numerze
(...), o nazwie (...) o numerze (...), o nazwie (...) o numerze (...). o nazwie (...) o numerze (...) 1 (...), 0 nazwie,
(...) o numerze (...), o nazwie (...) o numerze (...), o nazwie (...) o numerze (...), o nazwie (...) o numerze (...).
o nazwie (...) o numerze (...), o nazwie (...) o numerze (...), umieszczonych w lokalu w G. przy ul. (...), w ktérym
to lokalu automaty te udostepniono do publicznego korzystania, urzadzal gry na ww. automatach bez zezwolenia, tj.
wbrew przepisom art. 14 § 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych ( Dz. U. z 2015 r, poz. 612 ) 1j.
o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 kks.

Sad Rejonowy w (...) wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2017r., sygn. akt II K 880 / 16, uznat A. U. za winnego popelnienia
zarzucanego czynu ustalajac, ze oskarzony urzadzal gry na automatach poza kasynem i nie posiadajac zezwolenia ani
koncesji i czyn ten zakwalifikowal z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 6 ust. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19.11.20009r. o grach
hazardowych ( Dz.U. z 2015r. poz. 612 ) i za to przestepstwo skarbowe, na podstawie art. 107 § 1 kks, wymierzyl mu
kare grzywny w wysokos$ci 400 stawek dziennych przyjmujac, ze jedna stawka dzienna wynosi 100 zlotych;

Na podstawie art. 30 § 5 kks orzekt wobec oskarzonego przepadek automatéw do gier o nazwie (...) o numerze (...).
o nazwie (...) o numerze (...), o nazwie ”. (...)” o numerze (...), nazwie (...) o numerze (...), nazwie (...) o numerze
(...), nazwie (...) onumerze (...), nazwie (...) onumerze (...), nazwie (...) o numerze (...), nazwie (...) o numerze (...),
nazwie (...) o numerze (...), nazwie (...) o numerze (...), nazwie (...) o numerze (...), nazwie (...) o numerze (...),
o nazwie H. (...)" o numerze (...), o nazwie (...) o numerze (...), o nazwie (...) o numerze (...), o nazwie ..H. (...)" o
numerze (...) onazwie, (...) onumerze (...), o nazwie (...) onumerze (...), o nazwie (...) o numerze (...), o nazwie (...)
o numerze (...), o nazwie (...) o numerze (...), o nazwie (...) o numerze (...), o nazwie (...) o numerze (...), 0 nazwie
.. (...) onumerze (...), o nazwie .. (...)" o numerze (...), o nazwie (...) o numerze (...), o nazwie, (...) o numerze (...),
o nazwie (...) o numerze (...), o nazwie (...) o numerze (...), o nazwie (...) o numerze (...), o nazwie (...) 0 numerze
(...), onazwie (...) o numerze (...), o nazwie (...) o numerze (...), o nazwie (...) M.” o numerze (...), oraz o nazwie (...)
onumerze (...), o nazwie (...) o numerze (...), o nazwie (...) o numerze (...), o nazwie (...) o numerze (...), 0 nazwie.
(...) o numerze (...), o nazwie (...) o numerze (...), o nazwie (...) o numerze (...), o nazwie (...) o numerze (...), 0
nazwie (...) o numerze (...), o nazwie (...) o numerze (...), o nazwie (...) o numerze (...), 0 nazwie (...) 0 numerze
(...), onazwie (...) o numerze (...), o nazwie (...) o numerze (...), o nazwie (...) o numerze (...) I(...), onazwie (...)o
numerze (...),onazwie (...) onumerze (...), o nazwie (...) o numerze (...), o nazwie (...) o numerze (...), o nazwie (...)
o numerze (...), o nazwie (...) o numerze (...), stu sztuk kluczy do automatdéw i resetowania automatow oraz $rodki
pieniezne w kwocie 4.570 zlotych.

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione
w sprawie oraz na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych 4.000 zlotych tytulem oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli na korzy$¢ A. U. obronca oskarzonego oraz pelnomocnik interwenienta (...)
Sp. Z 0.0.

Obronca A. U. zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:
I. woparciu o art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s.:

1) obraze art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. oraz art. 50 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej ( dalej: (...) ) polegajaca na
skazaniu za urzadzanie w lokalu polozonym w G. przy ul. (...) w dniu 29 wrzesnia 2015 r. gier na automatach wbrew
przepisom ustawy o grach hazardowych, mimo wcze$niejszego prawomocnego skazania tego samego oskarzonego za
urzadzanie gier na automatach w lokalu znajdujacym sie w K. przy ul. (...) ,w okresie nie krétszym niz od dnia 30



wrzeénia 2015r. do dnia 3 listopada 2015r.”, ktéry to okres obejmowal dzien 29 wrze$nia 2015 r., gdyby za$ nawet
uznac te dwa okresy za odrebne od siebie, to i tak oba zachowania oskarzonego moglyby stanowié jeden czyn zgodnie
z art. 6 § 2 k.k.s., w zwigzku z czym ponowne skazanie za kolejny fragment tego czynu byloby niedopuszczalne,

II. na wypadek i w zakresie, w jakim Sad Okregowy nie uwzgledni zarzutu zawartego w punkcie 1, w oparciu o art.
438 pkt 211 3 k.p.k. w zwiagzku z art. 113 § 1 k.k.s. nastepujace zarzuty obrazy przepiséw postepowania, ktére dotycza
naruszen mogacych mieé istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku:

» w kwestii rownoleglego prowadzenia innych postepowan o ten sam czyn:

2) obraze art. 17g 1 pkt 7 k.p.k. wzwigzku z art. 167 k.p.k. oraz art. 50 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(dalej: ,,KPPUE”) polegajaca na zaniechaniu rozwazenia czy nie zachodzi konieczno§¢ umorzenia postepowania
wszczetego w dniu 30 wrzeénia 2015r. i dotyczacego jednego czynu skladajacego sie z pieciu zachowan, z ktérych
ostatnie mialo miejsce w sierpniu 2016r., oraz zaniechaniu zazadania od oskarzyciela publicznego wyciagu z
rejestru postepowan karnych toczacych sie przeciwko oskarzonemu, pomimo, iz réwnocze$nie tocza sie lub moga
sie toczy¢ inne postepowania dotyczace tego samego czynu,

« w kwestii prawa oskarzonego do obrony:

3) obraze art. 6, art. 117 § 2 k.p.k., art. 374 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych WolnoSci (dalej: ,EKPCz”) oraz art. 47 KPPUE, polegajace na przeprowadzeniu calej
rozprawy, a w szczegolnosci calego postepowania dowodowego, pod nieobecno$¢ oskarzonego i bez odebrania
od niego wyjaénien na rozprawie, w sytuacji gdy nieobecno$¢ ta byla spowodowana wylgcznie korzystaniem
przez oskarzonego z jego prawa do obrony w innych postepowaniach, nie za$, jak uznal Sad Rejonowy, checia
utrudnienia postepowania przed tym Sadem, co spowodowalo naruszenie prawa oskarzonego do obrony,

4) obraze art. 399 w zwigzku z art. 6 k.p.k., polegajaca na zmianie kwalifikacji prawnej czynu przypisywanego
oskarzonemu bez poinformowania o tym obecnego na rozprawie obroncy, co doprowadzilo do naruszenia prawa
oskarzonego do obrony w szczegblnosSci w aspekcie okoliczno$ci §wiadczacych o nieSwiadomosci bezprawnosSci i
karalnoéci czynu z art. 107 g 1 k.k.s. w zwigzku z art. 6 ust. 1 u.g.h.,

« w kwestii wymagan konstrukcyjnych wyroku:
5) obraze art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., polegajaca na:
a) niewskazaniu w ramach opisu czynu, jakie konkretnie gry urzadzal oskarzony,

b) niewskazaniu w ramach opisu czynu, czy gry, ktore urzadzat oskarzony, byly grami o wygrane pieniezne czy o
wygrane rzeczowe, a jezeli o wygrane rzeczowe, to jaki charakter mialy te wygrane,

- w kwestii ustalen faktycznych sprowadzajacych sie do uznania, ze wypelnione zostalo znamie czasownikowe
surzadzania” gier:

6) obraze art. 7 k.p.k., art. 410 oraz art. 424 § 1 k.p.k., polegajaca na dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej, oceny
dowodow w postaci zeznan Swiadkow (wszystkich zeznajgcych w sprawie), protokoldéw przeszukan oraz protokotow
ogledzin przejawiajacej sie w ustaleniu, ze oskarzony osobiscie urzadzal gry na automatach w lokalu przy ul. (...)
w G., podczas gdy prawidlowo dokonana ocena dowodéw w postaci zeznan Swiadkoéw zatrudnionych w lokalu oraz
protokoléw ogledzin prowadzi do wniosku, ze w lokalu prowadzila dzialalnosé spétka (...) Sp. z 0.0., nie za$ oskarzony
osobiécie, co doprowadzilo do blednego ustalenia faktycznego, ze oskarzony urzadzal gry na automatach poza kasynem
inie posiadajac zezwolenia ani koncesji,

7) obraze art. 7 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k., polegajaca na dokonaniu dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow w
postaci zeznan $wiadkéw K. D., M. B. (1)ginskiego, P. P., A. P. oraz M. W., a takze P. N. polegajacej na uznaniu, ze



z ze zeznan tych wynika, iz oskarzony, w lokalu wydzierzawionym za posrednictwem innej firmy umieécil automaty
»do gier losowych" w lokalu przy ulicy (...), podczas gdy:

a) zaden z tych Swiadkdéw nie zeznawal co do tego kto umiescil w lokalu urzadzenia, ani tez co do tego kto polecil
ich tam umieszczenie,

b) zaden z tych $wiadkéw nie zeznawal tez co do tego kto, kiedy i od kogo miat lokal ten dzierzawié (ani by w ogdle
tego rodzaju stosunek prawny zaistnial),

¢) $wiadkowie zeznawali natomiast, ze kierownikiem lokalu, w ktorym byli zatrudnieni byla osoba inna niz oskarzony
(co zreszta ustalil sam Sad Rejonowy),

co doprowadzilo do blednego ustalenia faktycznego, ze to oskarzony urzadzal gry na automatach w lokalu przy ulicy
(.OWG,;

8) obraze art. 7 oraz art. 424 § 1 k.p.k., polegajaca na dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, w
postaci zeznan $wiadkéw W. G. i I. G. polegajacej na uznaniu, Ze z ze zeznan tych wynika, iz oskarzony, w lokalu
wydzierzawionym za posrednictwem innej firmy umiescil automaty ,do gier losowych" w lokalu przy ulicy (...)-
podleglosci 72, podcezas gdy z zeznan tych §wiadkow nic takiego nie wynika, a w szczegdlnoSci nie wynika z nich by
zawierali oni jakakolwiek umowe z A. U.kiem, sp6ika (...) Sp. z o0.0., lub wreczy by kiedykolwiek o nich slyszeli, co
doprowadzilo do blednego ustalenia faktycznego, ze oskarzony urzadzal gry na automatach w lokalu przy ulicy (...)
wG.,

9) obraze art. 7k.p.k., art. 410 oraz art. 424 § 1 k.p.k., polegajaca na dokonaniu ustalenia, ze w lokalu przy ul. (...) byly
urzadzane gry na automatach, podczas gdy w rzeczywisto$ci z zadnego dowodu nie wynika, by urzadzenia znajdujace
sie w lokalu byly

uruchomione przed rozpoczeciem czynnoSci przez funkcjonariuszy, co doprowadzilo do blednego ustalenia
faktycznego, ze w lokalu tym byly urzadzane gry na automatach,

- w kwestii ustalen faktycznych charakteru gier dostepnych za po$rednictwem zatrzymanych urzadzen oraz mozliwych
do uzyskania wygranych:

10) obraze art. 7, art. 410 oraz art. 424 § 1 k.p.k., polegajaca na dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej, oceny dowodow
w postaci protokolow przeszukan, dokumentacji fotograficznej, oraz protokoloéw ogledzin a takze zeznan §wiadkow K.
D., M. B. (1)giniskiego, P. P., A. P. oraz M. W. (przy jedynie w odniesieniu do urzadzen zatrzymanych w dniu 29 wrze$nia
2015 r.), przejawiajacej sie w dokonaniu na podstawie tych dowod6éw ustalenia faktycznego, ze wynik gier nie zalezy
od umiejetnosci grajacego, podczas gdy z protokoléw przeszukan, dokumentacji fotograficznej, protokotow ogledzin
oraz zeznan $wiadkéw w ogole nie wynikaja informacje co do zaleznoSci wyniku gier od umiejetnoéci grajacego, a
nadto ustalenie takie wymaga opinii bieglego, co doprowadzilo do blednego ustalenia faktycznego, ze wynik gier nie
zalezy od umiejetnosci grajacego,

11) obraze art. 7, art. 193 § 1, art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k., polegajaca na dokonaniu w oparciu o
protokoly eksperymentéw przeprowadzonych przez funkcjonariuszy celnych ustalen, ze wyniki gier oferowanych
przez zatrzymane urzadzenia nie zaleza od umiejetnos$ci grajacego, podczas gdy:

a) ustalenie takie wymaga wiadomoSci specjalnych i nie moze by¢ wyprowadzane z przebiegu eksperymentu,
co zreszta, na etapie postepowania dowodowego stwierdzil sam Sad Rejonowy uznajac, ze protokél jest jedynie
odzwierciedleniem przebiegu czynnoSci podjetych przez funkcjonariusza, a nie dowodem ,,w zakresie ustalenia oko-
licznos$ci wymagajacych wiedzy specjalnej”,



b) zsamych protokolow eksperymentéw nie wynika w jaki sposdb i w oparciu o jakie przestanki prowadzacy czynnosci
funkcjonariusze uznali, ze wyniki gier nie zaleza od umiejetnosci grajacego; w szczego6lnosci nie wynika z nich by
funkcjonariusze podejmowali jakiekolwiek dzialania zmierzajace do zapoznania sie z mechanika gry,

c) z protokoléw, a takze z nieujawnionych na rozprawie i niestanowiagcych podstawy wyrokowania materialéw
filmowych, wynika, ze czynnoéci prowadzone przez funkcjonariuszy czynnoSci mialy do tego stopnia pobiezny
charakter, Ze nie pozwalaly osobom je przeprowadzajacym na poznanie zasad dzialania uruchamianych przez nie

gier.

co doprowadzilo do blednego ustalenia faktycznego, ze oferowane przez te urzadzenia gry zawieraly element
losowoéci,

12) naruszenie art. 6, art. 7 i art. 170 § 11 2 k.p.k., polegajace na oddaleniu wniosku obroncy o przestuchanie
funkcjonariusza celnego W. S., ktéry to wniosek zmierzal do podwazenia zapisanych w stanowigcych podstawe
wyroku protokolach oraz ocen, w szczegblnoSci przez wykazanie, iz funkcjonariusz ten nie posiada wiedzy pozwa-
lajacej na dokonywanie takich ocen, ktory to wniosek Sad oddalil uznajac, ze przeshuchanie tego funkcjonariusza
nie jest przydatne do oceny warto$ci dowodowej czynnoSci eksperymentu, co doprowadzilo do blednego ustalenia
faktycznego, ze wynik gier na urzadzeniach nie zalezy od zreczno$ci grajacego oraz naruszylo prawo oskarzonego do
obrony,

13) obraze art. 7k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 193 § 1 k.p.k., polegajaca na ustaleniu charakteru urzadzen urzadzeniach
H.(...),H.(...),H.(...) oraz (...) G.(...), zainstalowanego w nich oprogramowania, oraz parametréw oferowanych przez
nie gier, pomimo, iz okoliczno$ci te nie zostaly ustalone przez bieglego ( cho¢ wymagaja wiadomosci specjalnych ), co
doprowadzilo do blednego ustalenia faktycznego co do charakteru gier dostepnych na zatrzymanych urzadzeniach,

14) obraze art. 193 g 1, art. 196 g 3 oraz art. 194 pkt 1 k.p.k. polegajaca na ustaleniu, ze urzadzenia oferujg gry na
automatach w rozumieniu u.g.h. w oparciu o opinie wydana przez L. G., ktory - jak sam podniosl - nie jest bieglym
z zakresu ,matematyki, losowosci, statystyki i rachunku prawdopodobienstwa”, lecz z zakresu ,badania zawarto$ci
elektronicznych - komputerowych no$nikéw danych” oraz zaniechaniu powolania nowego bieglego wobec istotnych
powoddw ostabiajacych zaufanie do wiedzy bieglego, przy jednoczesnym zasiegnieciu tej opinii w dwbch wypadkach
( w postepowaniu przygotowawczym ) oraz w postepowaniu sagdowym na podstawie blednego ( bo niezawierajacego
wskazania specjalnos$ci bieglego ) postanowienia dowodowego, co doprowadzito do blednego ustalenia faktycznego
co do charakteru gier dostepnych na zatrzymanych urzadzeniach,

15) obraze art. 7, art. 196 g 3 oraz art. 201 k.p.k., polegajaca na dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej, oceny dowodow
w postaci opinii bieglego sadowego L. G. przejawiajacej sie w uznaniu jej za w pelni wiarygodna i dajaca podstawy
do przyjecia, ze na zatrzymanych urzadzeniach byly urzadzane gry na automatach w rozumieniu u.g.h. o wygrane
pieniezne lub rzeczowe oraz zaniechaniu zardwno wezwania bieglego na rozprawe oraz powolania nowego bieglego,
podczas gdy:

a) biegly, przy sporzadzaniu opinii wielokrotnie mylil sie, co bylo widoczne juz prima facie i wynikalo bezposrednio z
ich tresci, co podwaza zaufanie do kompetencji bieglego i rodzi uzasadnione watpliwosci czy tego rodzaju omylki nie
mialy miejsca co do kwestii, ktorych sama lektura opinii nie jest w stanie zweryfikowac,

b) opinie sg nierzadko wewnetrznie sprzeczne ( np. biegly w tresci opinii stwierdza, ze oceny gry na danym urzadzeniu
dokonal w oparciu o przeprowadzenie gry testowej, podczas gdy w dalszej czeSci opinii stwierdza, ze urzadzenie nie
dzialalo, w zwigzku z czym zmuszony byl polega¢ na nagraniu eksperymentu ),

c¢) biegly nie przeprowadzil badania oprogramowania zainstalowanego w urzadzaniach a jedynie powtorzyl czynnosci
wykonywane przez funkcjonariuszy w trakcie eksperymentow,



d) biegly prezentuje de facto stanowisko, ze stwierdzenie czy gra zawiera element losowoSci lub ma charakter losowy
moze zosta¢ wykluczone jedynie w razie stwierdzenia, ze jej wynik zalezy od zrecznoSci grajacego; tymczasem takie
zalozenie jest sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, albowiem wynik gry moze by¢ takze zalezny od
spostrzegawczosci, inteligencji, sprytu lub wiedzy grajacego,

e) biegly nie wskazywal nazw badanych przez niego gier ani tez liczby przeprowadzonych gier ani gier czastkowych
(wedle nomenklatury przyjetej przez biegtego), tj. liczby prob uzyskania przez bieglego wygrane;j,

f) opinie nie zawieraja definicji poje¢, ktorymi biegly sie postuguje, a ktore sg kluczowe dla ustalenia czy gry oferowane
na zatrzymanych urzadzeniach sg grami na automatach w rozumieniu u.g.h. (element losowosci, charakter losowy),

g) zawarty w opiniach opis przyjetej przez bieglego metodologii nie pozwala na stwierdzenie na ile miarodajne te
opinie s3; nie wiadomo na przyklad ile, z w ocenie bieglego, gier nalezy rozegrac aby stwierdzi¢, ze gra zawiera element
losowosci lub ma charakter losowy (i czy te liczby gier sg jednakowe ), a ile takich gier rozegral,

h) biegly nie poczynil istotnych dla sprawy ustalen faktycznych, albowiem uznal, ze oferowane gry mialy charakter
losowy, podczas gdy - przy ustaleniu, ze byly to gry o wygrane rzeczowe relewantnym dla sprawy bylo ustalenie czy
zawieraja one element losowosci,

i) nawet przy zalozeniu, ze stwierdzenie charakteru losowego gier o wygrane pieniezne jest rOwnoznaczne ze
stwierdzeniem elementu losowosci ( ktore to zalozenie jest ewidentnie sprzeczne z brzmieniem przepisow u.g.h. )
nalezaloby i tak stwierdzié, ze oceniajac charakter oferowanych przez przedmiotowa urzadzenia gier, biegly wycofal
sie ze stwierdzen dotyczacych ich rzekomego charakteru losowego, stwierdzajac w opinii uzupelniajacej z dnia 10 maja
2017 1., Ze stwierdzenia w tym przedmiocie sa bledne i powinny by¢ zastapione wpisem o brzmieniu, ktory wypowiedzi
co do charakteru gier w ogole nie zawiera,

co doprowadzito do blednego ustalenia faktycznego co do charakteru gier dostepnych na zatrzymanych urzadzeniach
i oferowanych przez nie wygranych,

16) obraze art. 7 oraz art. 410 k.p.k. polegajaca na dokonaniu swobodnej, a nie dowolnej, oceny dowodéw w postaci
opinii bieglego sadowego L. G. przejawiajacej sie w uznaniu, iz w grach dostepnych na zatrzymanych urzadzeniach
mozliwe bylo uzyskiwanie wygranych pienieznych lub rzeczowych, podczas gdy biegly w swoich opiniach (zar6wno
pierwotnych jak i uzupekliajgcej z dnia 10 maja 2017 r.) podal, Ze automaty nie oferowaly mozliwoéci uzyskania
wygranych pienieznych, co doprowadzilo do btednego ustalenia faktycznego, ze oferowaly one wygrane pieniezne,

- w kwestii okolicznoéci istotnych z punktu widzenia zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej:

17) naruszenie art. 170 5 1 pkt 2 i 5 k.p.k. polegajace na oddaleniu wnioskéw dowodowych obroncy zgloszonych
w piSmie z dnia 16 maja 2017r. jako dotyczacych okoliczno$ci niemajacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
oraz jako zmierzajacych w sposob oczywisty do przedluzenia postepowania, mimo ze wnioski te dotyczyly ustalenia
fundamentalnej dla sprawy okolicznosci, czy ustanowiony w Polsce system koncesyjny:

a) zostal ustanowiony w interesie publicznym wymienionym w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ( dalej:
~TFUE" ) jako uzasadniajacym ograniczenie danej swobody traktatowej lub wynikajacym z orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (dalej: ,TSUE”),

b) jest odpowiedni ( adekwatny ) i niezbedny ( konieczny ) dla realizacji tego interesu,
c¢) interes ten jest rzeczywistym przedmiotem troski ustanawiajacego ten system ustawodawstwa krajowego,

d) ustawodawstwo interes ten realizuje w sposob:

* spojny,



* Systematyczny,
» transparentny,
+ niedyskryminacyjny,

od spehienia ktorych to przeslanek zgodnie z orzecznictwem TSUE zalezy dopuszczalno$é stosowania tego systemu
oraz karania za prowadzenie dzialalno$ci bez koncesji, a w trakcie postepowania nie przeprowadzano zadnych innych
dowodow na powyzsze okolicznoéci, a tym samym przeprowadzenie wnioskowanych dowodéw bylo z natury rzeczy
konieczne, w zwiazku z czym nie moglo tez prowadzi¢ do bezzasadnego przedluzenia postepowania,

18) naruszenie art. 7, art. 168 zdanie pierwsze, art. 170 § 1, a takze art. 167 § 1 zdanie trzecie k.p.k. w zwiazku z art.
410 k.p.k. polegajace na:

a) niedokonaniu zadnych ustalen co do okoliczno$ci majacych istotne znaczenie z punktu widzenia spelnienia
przestanek, od ktorych zgodnie z orzecznictwem TSUE zalezy dopuszczalno$é stosowania systemu koncesyjnego oraz
karania za prowadzenie dzialalnoSci bez koncesji, a mianowicie:

* tego, co bylo rzeczywistym przedmiotem troski ustanawiajacego w roku 2009 system koncesyjny ustawodawstwa
krajowego,

» skali uzaleznien od gier na automatach, przestepczos$ci zwiazanej z grami na automatach oraz zwigzanymi z nimi
naruszeniami praw konsumentéw w chwili uchwalenia ustawy z dnia 19 listopada 2016r. o grach hazardowych
(dalej: ,,u.g.h.”) oraz w okresie poprzedzajacym,

« badan i analiz co do powyzszych kwestii, ktorym dysponowaly wladze krajowe w czasie uchwalania u.g.h.,

+ rzeczywistych skutkéw uchwalenia u.g.h. w odniesieniu do uzaleznien od gier na automatach, przestepczoSci
zwigzanej z grami na automatach oraz zwiazanych z nimi naruszen praw konsumentow,

» prowadzonej przez wykonujacy monopol panstwa w zakresie gier losowych (lotto, etc.) polityki reklamowania i
ekspansji gier hazardowych i zachecania do udzialu w takich grach,

b) pominieciu powszechnie znanego faktu, ze przyczyna uchwalenia ustawy o grach hazardowych w roku 2009 byly
potrzeby wizerunkowe rzadu i partii rzadzacej w zwiazku z tzw. aferg hazardowa,

¢) pominieciu okoliczno$ci uchwalenia w roku 2016 nowelizacji ustawy o grach hazardowych, ktéra radykalnie - do
pozioméw sprzed uchwalenia u.g.h. - zwieksza liczbe dostepnych automatéw do gier, co dowodzi, Ze same polskie
wladze uznaly, ze tak daleko idace ograniczenia w oferowaniu gier na automatach sg zbedne,

d) oddaleniu wnioskow dowodowych obrony zmierzajacych do dokonania ustalen w powyzszych kwestiach,

19) naruszenie art. 49, art. 52 i art. 56 TFUE, polegajace na pominieciu wynikajacej z tych przepisow i orzecznictwa
TSUE zasady, zgodnie z ktora ciezar wykazania, ze wprowadzone ograniczenia swobody $wiadczenia ustug lub
przedsiebiorczo$ci sg proporcjonalne, spoczywa na oskarzycielu i ze wykazanie tej proporcjonalno$ci wymaga w szcze-
goblnosci przedlozenia przez oskarzyciela badan i statystyk, na ktorych opieraly sie wladze krajowe uchwalajac przepisy
takie ograniczenia zawierajace,

20) naruszenie art. 267 TFUE w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (dalej: ,,TUE”), polegajace na
zignorowaniu wzglednie wiazacych orzeczen TSUE, z ktérych jednoznacznie wynika, ze stosowanie sankcji za brak
koncesji jest niedopuszczalne w sytuacji, (i) gdy system koncesyjny ma charakter dyskryminacyjny, a w szczegdlnoSci
gdy warunkiem uzyskania koncesji jest posiadanie siedziby na terytorium Polski (wyrok TSUE z dnia 9 wrze$nia 2010
r. w sprawie C-64/08 E. E.), (ii) gdy system ten ma charakter nietransparentny, a w szczeg6lnosci gdy warunkiem



uzyskania konces;ji jest zgoda wladzy lokalnej, co do ktérej udzielenia ustawa nie okresla zadnych kryteriéw (wyrok
TSUE z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie C-470/11, G. S.), (iii) gdy podmiot publiczny prowadzi polityke ekspansji i
reklamowania gier hazardowych, w tym zwlaszcza gdy celem tej polityki jest zwiekszenie dochodéw Panstwa (wyroki
TSUE z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie C-243/01 P. G. i in. oraz z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie C-212/08
(-..)), lub (iv) gdy rzeczywistym celem systemu koncesyjnego nie jest realizacja interesu publicznego powolanego przez
ustawodawce w sposob spojny i systematyczny (wyrok z dnia 8 wrze$nia 2010 r. w sprawie C-46/08 C. G. U.),

- w kwestii ustalen faktycznych dotyczacych strony podmiotowej przypisanego oskarzonemu przestepstwa:

21) obraze art. 77, art. 168 zdanie drugie i art. 410 k.p.k. polegajgca na dokonaniu fragmentarycznych, wewnetrznie
sprzecznych, a takze sprzecznych z ujawnionym materialem dowodowym i faktami notoryjnymi oraz z zasadami
logicznego rozumowania i wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego ustalen dotyczacych stanu Swiadomosci
oskarzonego co do dzialania wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych oraz co do karalnoéci takiego
postepowania, tj. na:

a) lakonicznym i golostlownym stwierdzeniu, ze oskarzony §wiadomie zdecydowat sie na tamanie przepiséw, podczas
gdy z przytoczonych w wyroku wyja$nien oskarzonego wynika, ze uwazal on dzialalno$¢ taka jak zarzucana za legalna i
zaniechaniu zbadania czy taka nieSwiadomos$é byla usprawiedliwiona czy tez nie i zastapieniu tych ustalen arbitralnym
i wewnetrznie sprzecznym stwierdzeniem, ze przepisy u.g.h. nie budzily watpliwosci i kazdy mogl je zrozumiec,
a oskarzony $wiadomie zdecydowal sie na ich zlamanie, przywolujac wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Eu-
ropejskiej z dnia 13 pazdziernika 2016 r., ktérego okoliczno$ci wydania (w tym takze oczekiwanie na ten wyrok przez
Sad Najwyzszy) $wiadcza wladnie o istnieniu daleko idgcych watpliwo$ci w tym takze powzietych przez sktad 7 sedziow
Sadu Najwyzszego,

b) pominieciu, zZe zarzucane oskarzonemu czyny mialy miejsce przed wydaniem przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej wyroku z dnia 13 pazdziernika 2016r., a wiec w okresie gdy powszechny byl wyrazony w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014r., sygnatura akt II KK 55 / 14, oraz w postanowieniu sktadu 7 sedziéow z
dnia 14 pazdziernika 2015r., sygnatura akt 1 KZP 10 / 15, poglad, ze art. 6 ust. 1 u.g.h. jest przepisem technicznym,
i nigdy w zadnym orzeczeniu zapadlym przed rokiem 2016 nie zajal stanowiska o jego nietechnicznosci, co stanowi
dodatkowy dowdd uwiarygodniajacy teze, ze takze oskarzony pozostawal w blednym przekonaniu o technicznoéci tego
przepisu, a ponadto dowodzi, iz blad ten byt takze usprawiedliwiony - skoro bowiem w bledzie tym pozostawat sklad
7 sedzidw Sadu Najwyzszych jeszcze w roku 2015, to tym bardziej nie mozna czynié zarzutu oskarzonemu z tego, ze
w bledzie tym byl w roku 2014,

¢) pominieciu, ze literalna wykladnia art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych
uzasadniata poglad, ze okres na dostosowanie do nowych wymogobw - a wiec takze do notyfikowanego art. 14 ust. 1
u.g.h. — dotyczy wszystkich podmiotow, ktore przed dokonaniem nowelizacji prowadzily dzialalno$é¢ gospodarczg; a w
kazdym razie pominieciu, ze orzeczenia powolywane przez Sad Rejonowy zostaly wydane po dniu 25 kwietnia 2016r.
(kiedy to mialo miejsce trzecie zatrzymanie urzadzen);

ITI. na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw, o ktérych mowa w punktach 1 i 11, w oparciu o art. 438 pkt 1 k.p.k. w
zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s.:

22) obraze art. 2 § 2 k.k.s. polegajacag na zaniechaniu jego zastosowania i zaniechaniu calo$ciowego rozwazenia, ktéry
z obowigzujacych miedzy dniem czynu a dniem orzekania stanéw prawnych - a wiec stan prawny obowiazujacy od
dnia 3 wrze$nia 2015r. do dnia 1 kwietnia 2017r., czy obowiazujacy od dnia 1 kwietnia 2017 r. do dnia orzekania
- jest najbardziej korzystny dla oskarzonego, mimo ze stany te w sposéb fundamentalny sie r6znia, jezeli chodzi
o wynikajace z nich ograniczenia urzadzania gier na automatach, a takze jesli chodzi o przepisy karne i warunki
zawieszenia kary, w zwigzku z czym obowiazkiem Sadu byto miedzy innymi:



a) dokonanie oceny, ktdre z tych stanéw prawnych byly zgodne z przepisami prawa unijnego o swobodzie przeplywu
towarow, ustug i przedsiebiorczoéci,

b) dokonanie oceny, jakie byly mozliwo$ci zastosowania sankcji karnych w poszczegoblnych stanach prawnych i jakie
byly to sankgje,

c¢) a dopiero nastepnie ustalenie, ktéry stan prawny jest w $wietle udzielonych odpowiedzi oraz innych zmian
dokonanych miedzy dniem czynu a dniem orzekania najkorzystniejszy dla oskarzonego,

23) obraze art. 2 ust. 3 u.g.h. przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze gra jest gra na automacie
w rozumieniu ustawy w jezeli wynik nie jest uzalezniony od zreczno$ci osoby grajacej, oprogramowanie urzadzenia
zawiera symulator gier bebnowych i karcianych oraz generator losowy, a urzadzenie oferuje wygrane pieniezne lub
rzeczowe, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu powinna zakladaé, ze gra jest gra na automacie jest gra na
urzadzeniu mechanicznym, elektronicznym lub elektromechanicznym, o wygrane pieniezne lub rzeczowe, zawierajaca
element losowosci,

24) obraze art. 6 ust. 1 u.g.h. polegajaca na przyjeciu, ze oskarzony naruszyl przepis ustanawiajacy zasade, ze
dzialalno$¢é w zakresie gier na automatach moze by¢ prowadzona po uzyskaniu koncesji na prowadzenie kasyna gry
(brzmienie z dnia orzekania) lub na podstawie takiej koncesji (brzmienie z dnia czynu), mimo ze czyn przypisany
oskarzonemu polegal jedynie na urzadzaniu gier na automatach przez cztery dni poza kasynem gry, zas:

a) nie przypisano mu w zaskarzonym wyroku prowadzenia gier na automatach ani prowadzenia dzialalnoéci w
zakresie takich gier, lecz jedynie ich urzadzanie, a pojecia te maja odmienne znaczenie, co w uchwale sktadu 7 sedziow
z dnia 19 stycznia 2017 podkreslil Sad Najwyzszy, za$§ zmiana opisu czynu na niekorzy$c¢ nie jest obecnie mozliwa i
nie bylaby uzasadniona,

b) przepis w brzmieniu obowigzujacym w dniu czynu skierowany byl wylacznie do oséb urzadzajacych gry w kasynie,
a dopiero od dnia i kwietnia 2017 r. dotyczy takze oséb urzadzajacych gry poza takim kasynem,

25) obraze art. 34, art. 36, art. 49, art. 52 i art. 56 TFUE oraz art. 2 ust. 2 lit. h i art. 9-16 dyrektywy
2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym
(dalej: ,,dyrektywa 2006/123”) polegajaca na uznaniu urzadzania gier na automatach za dopuszczalne wylacznie na
podstawie koncesji na prowadzenie kasyna gry, mimo Ze:

« ograniczenie takie stanowi ograniczenie swobody $wiadczenia ustug, a takze swobody przedsiebiorczosci i
swobody przeplywu towarow, ktore jest w Swietle przepisow TFUE oraz orzecznictwa TSUE nieusprawiedliwione,
albowiem warunkiem jego dopuszczalnoSci jest wykazanie przez wladze krajowe, ze ograniczenie to zostalo
ustanowione w interesie publicznym wymienionym w TFUE lub wynikajacym z orzecznictwa TSUE, ze
ograniczenie to jest odpowiednie (adekwatne) i niezbedne (konieczne) dla realizacji tego interesu oraz ze interes
ten jest rzeczywistym przedmiotem troski ustanawiajacego to ograniczenie ustawodawstwa krajowego, ktore in-
teres ten realizuje w sposob spojny, systematyczny, transparentny i niedyskryminacyjny, przestanki te nie sa za$
spelnione,

« urzadzanie gier, w ktorych uzyskuje sie wygrane rzeczowe w postaci kredytow, za ktére mozna prowadzié dalsze
gry bez konieczno$ci ponownego zakredytowania urzadzenia do gier pieniedzmi, nie stanowi dzialalnosci z
zakresu gier hazardowych w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. h dyrektywy 2006/123, co powoduje, zZe wprowadzenie
systemu koncesyjnego jest dopuszczalne tylko po spelnieniu przestanek okreslonych w art. 9-16 tej dyrektywy,
przeslanki te nie sg za$ spelnione.

26) obraze art. 30 § 5 k.k.s. wzwigzku z art. 22 § 2 pkt 2 k.k.s. polegajaca na orzeczeniu przepadku jako §rodka karnego
»~wobec oskarzonego” w sytuacji, gdy przedmioty objete orzeczeniem przepadku nie sa i nigdy nie byly wlasnoscia



oskarzonego, w zwiazku z czym ich przepadek, nawet jezeli jest mozliwy, nie moze stanowié¢ srodka karnego wobec
oskarzonego,

27) obraze art. 30 § 5 k.k.s. polegajaca na orzeczeniu przepadku $rodkow pienieznych w kwocie 4.570 zlotych, w
sytuacji gdy z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad nie wynika ani by taka kwota zostala w lokalu znaleziona,
ani tez by pochodzila ona z jednego ze zrodet wskazanych w tym przepisie,

IV. na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw, o ktérych mowa w punktach I - III, w oparciu o art. 438 pkt 3 k.p.k. w
zwiagzku z art. 113 f 1 k.k.s.:

28) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz urzadzanie gier na automatach wbrew przepisom
ustawy nie stanowi wypadku mniejszego wagi w rozumieniu art. 107 f 4 k.k.s. nawet wéwczas, gdy dotyczy czynu, na
ktory skladalo sie pie¢ jednodniowych zachowan,

V. na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw, o ktérych mowa w punktach I - III w oparciu o art. 438 pkt 2 i 4 k.p.k.
w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s.:

a) razaca niewspolhmierno$é orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz
kary grzywny w wymiarze 400 stawek dziennych, z przyjeciem jednej stawki dziennej w kwocie 100 zlotych, do wagi
ewentualnie popelnionego przez oskarzonego czynu i wymierzenie kar z pominieciem okolicznos$ci lagodzacych (w
szczegblnosSci: dzialania przez oskarzonego w zaufaniu do wezeéniejszej dzialalnoéci organéw Panstwa i instytucji
unijnych, dzialania oskarzonego w warunkach chaosu prawnego, zaprzestania przez oskarzonego prowadzenia
dzialalnoSci w sytuacji, gdy doszlo do wyjasnienia watpliwosci prawnych przez TSUE i Sad Najwyzszy, braku
negatywnych nastepstw czynu), a takze przy blednym przyjeciu, iz cele prewencyjne zostana osiagniete przez
wymierzenie oskarzonemu tak surowej kary w szczegolno$ci w sytuacji, gdy jeszcze przed wydaniem wyroku oskarzony
dostosowat sie do zmian orzeczniczych, oraz przy ustaleniu wymiaru kary (w tym w szczegdlnoéci wysokoSci stawki
dziennej grzywny) bez dokonania zadnych ustalen faktycznych (czy to co do sytuacji majatkowej oskarzonego, czy to
co do stopnia spotecznej szkodliwosci) lub przy dokonaniu ich w spos6b bledny i niepoparty dowodami (ustalenia, ze
oskarzony osiagal korzy$ci majatkowe, czy tez odegral wiodacg role).

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania, ewentualnie
o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu wG.

Pelnomocnik interwenienta (...) sp. z 0.0. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) obraze art. 34, art. 36, art. 49, art. 52 ust. 1 i art. 56 TFUE polegajaca na ich niezastosowaniu i uznaniu, Ze nie
jest obowiazkiem Sadu krajowego przeprowadzenie postepowania dowodowego co do okolicznosci uzasadniajacych
wprowadzenie do systemu prawnego Panistwa Czlonkowskiego Unii Europejskiej srodkow stanowiacych odstepstwa
od swobod traktatowych, a w szczegblnoSci, ze nie jest obowigzkiem Sadu krajowego ustalenie w oparciu o
material dowodowy, iz cel wprowadzenia ograniczen swobod traktatowych jest jednym z celébw mogacych uzasadniac
ograniczenia zgodnie z TFUE oraz orzecznictwem TSUE, a takze, iz jest to realnie istniejacy cel, ktérego potrzeba
realizacji stanowi wyraz troski ustawodawcy o chroniony prawem Unii Europejskiej interes publiczny,

2) obraze art. 30 § 5 k.k.s. polegajaca na orzeczeniu przepadku podczas gdy klucze do automatéw do gier nie sg w
ogole objete dyspozycja art. 30 § 5 k.k.s.,

3) obraze art. 30 5 5 k.k.s. w zwiazku z art. 2252 pkt 2 k.k.s. polegajaca na orzeczeniu przepadku jako §rodka karnego
»~wobec oskarzonego" w sytuacji, gdy przedmioty objete orzeczeniem przepadku nie s3 i nigdy nie byly wlasnoScia
oskarzonego, w zwigzku z czym ich przepadek, nawet jezeli jest mozliwy, nie moze stanowi¢ §rodka karnego wobec
oskarzonego,



4) obraze art. 30 5 5 k.k.s. polegajacg na orzeczeniu przepadku Srodkdw pienieznych w kwocie 4.570 zlotych, w sytuacji
gdy z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad nie wynika ani by taka kwota zostala w lokalu znaleziona, ani tez by
pochodzila ona z jednego ze zrédel wskazanych w tym przepisie,

5) obraze art. 30 § 5 k.k.s. polegajgca na orzeczeniu przepadku urzadzen do gier, ktore nie byly wlasno$cia sprawcy,
mimo ze przepisy art. 31 f 1iia k.k.s. nie maja do tych urzadzen zastosowania, gdyz nie naleza one do kategorii rzeczy
wymienionych w art. 29 k.k.s., a ponadto nie zostalo ustalone przez Sad, kto jest obecnie wlascicielem tych urzadzen
i czy spelnione sa wobec tego wlasciciela przestanki z art. 31 fia k.k.s.,

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obydwie apelacje - zbiezne ze soba zaréwno w zakresie kierunku jak i granic zaskarzania, co pozwala na laczne
odniesienie sie do zawartych w nich zarzutéw - okazaly sie niezasadne.

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku wykazala, ze rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad Rejonowy zgromadzit
materiat dowodowy dajacy w peli podstawe do poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych. Brak bylo
przy tym podstaw do zadania, jak tego chcieli obronca oskarzonego oraz pelnomocnik interwenienta, pytan
prejudycjalnych Trybunalowi Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w Luksemburgu, albowiem zgodnie z art. 8 § 1 kpk
sad karny samodzielnie rozstrzyga zaréwno zagadnienia prawne, jaki faktyczne i w tym zakresie nie jest zwiazany
rozstrzygnieciem innego sadu lub organu.

Ocena zebranych w niniejszej sprawie dowodow oraz dokonane na jej podstawie ustalenia faktyczne takze nie budza
zastrzezen Sadu Okregowego. Poza sporem pozostaje bowiem fakt, ze oskarzony A. U. urzadzal gry hazardowe bez
koncesji na prowadzenie kasyna poza kasynem gier.

Kontrola zainicjowana przez apelujacych nie wykazala takze, by Sad Rejonowy dopusécil sie naruszenia naczelnej
zasady postepowania karnego wyrazonej w art. 6 kpk. W niniejszej sprawie obronca oskarzonego podnosil, ze
cala rozprawa w przedmiotowej sprawie, w szczegoblnosci cale postepowanie dowodowe, prowadzone bylo pod
nieobecno$¢ A. U. i bez odebrania od niego wyja$nien na rozprawie, w sytuacji gdy, zdaniem obroncy, nieobecno$c
oskarzonego spowodowana byla wylacznie korzystaniem przez niego z przystlugujacego mu prawa do obrony w innych
postepowaniach. Tymczasem jak wynika z akt sprawy A. U. nie stawil sie na rozprawe w dniach 22 lutego 2017r. i 277
marca 2017r. bez Zzadnego usprawiedliwienia, Sad Rejonowy za$ prowadzil rozprawe pod nieobecno$¢ oskarzonego
nie uznajac jego obecno$ci za konieczna. Rozprawa wyznaczona na dzien 31 maja 2017r. nie odbyla sie, poniewaz
obronca oskarzonego zlozyt wniosek o zmiane terminu podnoszac, ze tego dnia A. U. bedzie uczestniczyl w rozprawie
w Sadzie Rejonowym w S. (k. 1.552 ). Obronca oskarzonego zlozyt takze kolejny wniosek o zmiane terminu rozprawy
wyznaczonej na dzien 28 czerwca 2017r. informujac, ze oskarzony zostal wezwany do stawiennictwa na rozprawe tego
dnia w Sadzie Rejonowym w (...) w L. i zamierza sie na nig stawi¢ ( k. 1.559 ). Sad I instancji uwzglednil wniosek i
wyznaczyl nowy termin rozprawy na dzien 12 lipca 2017r. W p6Zniejszym czasie ustalono jednak, ze oskarzony nie
stawil sie w Sadzie Rejonowym w (...) i rozprawa zostala odroczona do 29 wrzesnia 2017r. ( k. 1.583 ). Pismem z
dnia 4 lipca 2017r. obronca oskarzonego ponownie zlozyt wniosek o zmiane terminu rozprawy informujac, ze na 12
lipca 2017r. oskarzony zamierza sie stawi¢ w Sadzie Rejonowym w (...)na rozprawie ( k. 1.574 ). Ustalono, ze w Sadzie
Rejonowym w (...) zostal wyznaczony czwarty termin, a stawiennictwo oskarzonego nie jest obowigzkowe. Nadto, jak
trafnie ustalil Sad I instancji oskarzony otrzymal zawiadomienie o rozprawie w Sadzie Rejonowym w (...) dnia 27
czerwca 2017r., natomiast o terminie rozprawy w Sadzie Rejonowym w (...) w dniu 15 czerwca 2017r. W dniu 12 lipca
2017r. Sad Rejonowy, na wniosek obroncy A. U., odroczyt kolejny raz rozprawe do dnia 28 wrzeénia 2017r. W tych
okolicznoS$ciach stwierdzi¢ zatem nalezy, ze niestawiennictwo oskarzonego na rozprawie, gdy nie mial wyznaczonych
w tych dniach innych rozpraw ( nie wykazal, ze uczestniczyl w innych rozprawach ), skladanie wniosku pod pozorem
stawiennictwa w Sadzie Rejonowym w(...), czego nie uczynil, wybieranie sobie rozpraw, na ktore sie stawi ( w pierwszej
kolejnosci otrzymat zawiadomienie o rozprawie w Sadzie Rejonowym w (...), a nie w B. i W. ) dowodzi, ze oskarzony



nie dazyl do realizowania prawa do obrony - jak trafnie wskazal Sad a quo - ale usilowal nie dopusci¢ do wydania
wyroku w sprawie. Jak slusznie bowiem zauwazyt Sad meriti A. U. nie stawiajgc sie w dniu 28 czerwca 2017r. ani
w Sadzie Rejonowym w (...), ani w Sadzie Rejonowym w (...) okazal jednoznacznie, ze jego zamiarem bylo wylacznie
utrudnianie postepowania. A. U., mimo Ze mial taka mozliwo$¢, zostal bowiem prawidlowo zawiadomiony o terminie
rozprawy w Sadzie Rejonowym w (...), nie wzial w niej udzialu, mimo ze nie stawit sie takze w Sadzie Rejonowym
w (...), a zatem, mimo ze mog} zlozy¢ wyjasnienia i uczestniczy¢ w postepowaniu dowodowym w niniejszej sprawie,
z wlasnej woli zrezygnowal z przystugujacego mu uprawnienia. W tych okoliczno$ciach stwierdzi¢ zatem nalezy, ze
zarzut obroncy, w ktérym wskazal, ze cala rozprawa odbyla sie pod nieobecno$é A. U., w sytuacji gdy nieobecno$é
oskarzonego spowodowana byla wylacznie korzystaniem przez niego z prawa do obrony w innych postepowaniach,
jawi sie jako calkowicie chybiony. W konsekwencji brak rowniez podstaw do tego, by uznaé, ze zostalo naruszone
prawo do obrony A. U..

Whbrew zarzutom obroncy oskarzonego stwierdzi¢ takze nalezy, ze Sad Rejonowy zgromadzil pelny material
dowodowy dajacy podstawe do dokonania prawidtowych ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie. Na aprobate
nie zasluguje zarzut niezasadnego oddalenia wniosku obroncy o przesluchanie funkcjonariusza celnego W. S.
na okoliczno$§¢ przebiegu przeprowadzonych przez niego eksperymentéw procesowych oraz na okoliczno$é jego
wyksztalcenia. Jak slusznie bowiem wskazal Sad meriti protokoly z eksperymentu procesowego stanowia jedynie
odzwierciedlenie przebiegu czynnoéci opisujac co funkcjonariusz zrobit i jakie wyniki uzyskal, nie sa za§ dowodem
w zakresie ustalenia okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych. W tym zakresie bowiem Sad Rejonowy
powolal bieglego sadowego. Racje ma zatem Sad I instancji, ze przestuchanie funkcjonariusza celnego na okolicznoéci,
ktore opisal w protokole, nie wniosloby nic nowego, ani nie wplyneloby na ocena wartoéci dowodowej sporzadzonego
przez niego protokolu. W kwestii bowiem wymagajacych wiadomosci specjalnych w sprawie powolany zostal biegly
sadowy z zakresu badania zawarto$ci elektronicznych — komputerowych no$nikéw danych L. G.. Biegly wyjasnil
przy tym w opinii uzupelniajacej, ze cho¢ nie posiada specjalizacji z zakresu matematyki, losowosci, statystyki i
rachunku prawdopodobienstwa, to jednak wspolczesne automaty do gier tak naprawde sa komputerami zamknietymi
i pracujacymi w swoistej obudowie, ktérych zarzadzanie odbywa sie miedzy innymi poprzez panel manualny gracza.
Okreslenie zatem charakterystyki dzialania programu na takim komputerze, w tym wypadku systemu gier — jak
podal biegly - mozna bylo okre$li¢ pracujac z otwartym programem. Brak bylo zatem podstaw, by z powodu tego,
ze powolany w sprawie biegly L. G. nie posiada specjalizacji z zakresu matematyki, losowoSci, statystyki i rachunku
prawdopodobienstwa, dopusci¢ dowod z opinii innego bieglego czy przestuchaé bieglego L. G. na rozprawie, albowiem
— jak stusznie ustalil Sad Rejonowy oddalajgc powyzsze wnioski obroncy - pisemne opinie sporzadzone przez tego
bieglego okazaly sie w pelni jasne, pelne i logiczne.

Odnoszac sie do poszczegblnych zarzutéw obroncy A. U. dotyczacych opinii sporzadzonej przez L. G. wskazaé nalezy,
ze odnos$nie omylek zawartych w opinii bieglego zostaly one wyjasnione przez L. G. w sporzadzonej przez niego
uzupeliajgcej opinii, w ktorej biegly wskazal, ze powolane réznice powstaly w wyniku przeniesienia warto$ci punktéw
kredytowych w treéci opracowan z dokumentacji fotograficznej, ktéra wykonal dla potrzeb wydania opinii. W opinii
uzupelniajacej biegly wyjasnit takze, ze o ile badane urzadzenie bylo sprawne technicznie i wySwietlal sie na jego
monitorze aktywny system gier, rozgrywal na urzadzeniu wybrane gry testowe; w przypadku jednak niemoznosci
przeprowadzenia gry testowej, z uwagi na niesprawno$c¢ urzadzenia lub bledy zwigzane z brakiem odnowienia licencji
oprogramowania, ocene charakteru urzadzenia przeprowadzal — co zrozumiale - na zasadzie analizy materiatlu video
stanowigcego zapis z czynnosci przeprowadzonych przez funkcjonariuszy urzedu celnego. Nadto biegly wskazal, ze
podczas prowadzonych czynno$ci z automatami nie ograniczat sie do prowadzenia jednej gry w rozumieniu nazwy gry,
lecz gre testowa - o ile urzadzenie bylo sprawne - przeprowadzat na kilku grach w rozumieniu nazwy gry. Logicznym
w ocenie Sadu odwolawczego jest takze ustalenie przez bieglego, ze skoro nie stwierdzil on, aby w jakimkolwiek
urzadzeniu poprzez panel manualny gracz mial mozliwo$¢ zatrzymania wirujacych bebnéw w wybranym przez siebie
momencie, to urzadzenia te nie mogly zosta¢ uznane przez bieglego za urzadzenia zreczno$ciowe, a jedynie za
urzadzenia komputerowe, w ktérych gra zawiera element losowo$ci. W tym miejscu wskazaé nadto nalezy, ze wbrew
zarzutowi skarzacego Sad Rejonowy, prawidlowo w oparciu o opinie bieglego ustalil, ze przedmiotowe automaty byly
urzadzeniami elektronicznymi oferujacymi osobie grajacej wygrane pieniezne - wedtug tabeli wygranych oferowanych



przez nich gier - lub o wygrane rzeczowe w postaci mozliwoSci przedluzenia gry lub rozpoczecia nowej poprzez
wykorzystanie wygranych punktéw bez zasilania automatéw w nowe $rodki finansowe. Wskazaé przy tym nalezy
jednak dla uScislenia, ze automaty nie wyplacatly bilonu, a wygrane pieniezne wyplacane byly przez pracownikéw
zatrudnionych w lokalu, w ktérym znajdowaly sie przedmiotowe automaty do gier.

Brak bylo takze podstaw do zaakceptowania zarzutu obroncy A. U., zdaniem ktérego Sad I instancji oddalajac
wnioski dowodowe obroncy zgloszone w piSmie z dnia 16 maja 2017r., dopuscit sie naruszenia art. 170 § 1 pkt
2 i 5 kpk. Jak slusznie bowiem wskazat Sad Rejonowy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 wrze$nia 2017r.
na ustalenie odpowiedzialnoS$ci karnej A. U. za zarzucany mu czyn, a takze na ewentualny wymiar kary nie mogly
mieé wplywu cele uchwalenia ustawy hazardowej, przyczyny ograniczen gier hazardowych, liczba 0s6b pobierajacych
Swiadczenia z powodu uzaleznienia od hazardu, skala problemu przestepczo$ci zwigzanej z grami hazardowymi czy
polityka marketingowa Totalizatora Sportowego. Wskazaé przy tym nalezy, ze nie jest rzecza sadu wyjaénianie co
leglo u podstaw uchwalenia ustawy hazardowej, w tym zakresie skarzacy winien siegna¢ do uzasadnienia projektu
ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych. W tresci ww. uzasadnienia czytamy za$ m. in., ze powyzsza
ustawa stanowi elementem konieczny do naprawy zastanego stanu prawnego i wzmocnienia kontroli panstwowej
nad rynkiem gier i zakladéw wzajemnych, natomiast do podstawowych, systemowych zmian zaproponowanych w
niniejszym projekcie nalezy zaliczy¢ odstgpienie od mozliwo$ci urzadzania gier na wszelkich automatach z elementem
losowosci poza kasynami gry.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Sad I instancji zgromadzil kompletny material dowodowy.
Rowniez dokonana przez Sad a quo ocena dowodow, wbrew zarzutom apelujacego, mieSci sie w swobodzie
zagwarantowanej Sadowi orzekajacemu przez dyspozycje art. 7 kpk.

Podejmujac rozwazania w kwestii pierwszoinstancyjnej oceny dowoddéw wskazaé nalezy, ze podniesiony przez obronce
A. U. zarzut dokonania przez Sad meriti blednej oceny zeznan oséb zatrudnionych w lokalu oraz protokolow ogledzin
automatéw okazal sie chybiony. Zdaniem apelujacego prawidlowa ocena ww. dowodéw prowadzi do wniosku, ze
to nie oskarzony osobiScie - jak ustalil Sagd Rejonowy - ale spoélka (...) sp. z o.0. z siedzibg w B., urzadzala gry
na automatach poza kasynem, nie posiadajac zezwolenia ani koncesji. Stanowisko skarzacego nie zasluguje jednak
na aprobate Sadu odwolawczego. To A. U. wszak, peligc funkcje prezesa jednoosobowego zarzadu spotki (...)
Spolka z o.0. z siedzibg w B., prowadzil sprawy spo6lki, w tym m. in., jak prawidlowo ustalit Sad meriti, w lokalu
wydzierzawionym w G. przy ul. (...), za po$rednictwem innej firmy, umiescit automaty do gier losowych. Wskaza¢ przy
tym nalezy, ze czynno$¢ polegajaca na umieszczeniu automatéw do gier nie musi oznaczaé przeciez ich fizycznego
wniesienia do lokalu przez A. U. — na co zdaje sie wskazywac jego obronca - wystarczajace w tym zakresie jest bowiem
ustalenie, ze to oskarzony, jako prezes jednoosobowego zarzadu, reprezentujacy spoltke i prowadzacy jej sprawy,
podpisal umowe dzierzawy lokalu polecajac innym osobom umieszczenie w nim automatoéw do gier. Co istotne przy
tym, to oskarzony, jak wynika z zeznan pracownikow zatrudnionych w ww. lokalu, zawarl z nimi umowy o prace; do
obowiazkéw za$ pracownikdw nalezalo m. in. wyplacanie klientom wygranych pienieznych. Podnoszona natomiast
przez tego skarzacego okolicznoéé, ze kierownikiem w lokalu byla inna osoba anizeli oskarzony, pozostaje bez wplywu
na kwestie odpowiedzialnoéci A. U., bowiem jak wynika z zeznan P. N. byl on zatrudniony na stanowisku kierownika
od stycznia 2015r., a umowe o prace podpisat z nim A. U. jako prezes spotki (...) sp. z 0.0. ( k. 1.297 ). Okoliczno$c
zatem, ze A. U. fizycznie nie uruchamiat urzadzen, ani nie nadzorowal ich pracy, czy tez nie oprdzniat ich z pieniedzy
i nie wyplacal wygranych klientom, nie ma znaczenia. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze oskarzony przyznal, ze prowadzil
dzialalnos$é¢, ktorej zakres byl mu znany, jednakze byt przekonany — jak wyjasnit - o legalnym charakterze prowadzonej
dzialalnoSci. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz to A. U. odpowiedzialny jest za
umieszczenie automatow do gier w lokalu przy ul. (...) w G. oraz urzadzanie na nich gier.

Odnoszac sie za$ do zarzutu obroncy oskarzonego dotyczacego nieprawidlowej oceny zeznan §wiadkow W. G. i L.
G., wskaza¢ nalezy, ze w oparciu o depozycje tych $wiadkéw Sad Rejonowy trafnie ustalil wylgcznie to, ze A. U.
wydzierzawil — za po$rednictwem innej firmy - lokal ( stanowigcy wlasno§¢ W. G.1i1. G. ), w ktérym umiescil automaty



do gry. Jak wynika bowiem z zeznan W. G. - Swiadek ten mial podpisang umowe na posrednictwo w wynajmie lokalu
z biurem nieruchomoéci.

Na aprobate nie zasluguje takze kolejny zarzut obroncy oskarzonego, zdaniem ktérego w przedmiotowej sprawie
brak jest jakichkolwiek dowodow $wiadczacych o tym, ze urzadzenia znajdujace sie w lokalu zostaly kiedykolwiek
uruchomione przed rozpoczeciem czynnosci przez funkcjonariuszy celnych. Otéz z zeznan przestuchanych w sprawie
pracownikdéw zatrudnionych przez A. U., tj.: P. N., K. D.,, M. B. (2), P. P., A. P.i M. W. wynika, ze wygrane pieniezne na
grach na automatach wyplacali wlaénie ci pracownicy. Wskazani §wiadkowie w swoich zeznaniach podali takze jaki
byl §redni dzienny zysk z tytulu gier na automatach czy tez jaka byla najwieksza wygrana. Z powyzszego wprost wynika
zatem, ze w lokalu byly urzadzane gry na automatach. Oznacza to, ze, wbrew twierdzeniom apelujacego, automaty nie
zostaly po raz pierwszy uruchomione przez funkcjonariuszy celnych podczas przeprowadzania eksperymentow, lecz
byly uzytkowane takze wczeéniej, tj. przynajmniej w dniach przeprowadzonych przeszukan przez Urzad Celny w K..

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ zatem nalezy, Ze apelacja obroncy A. U. stanowi jedynie polemike z prawidlowo
dokonang przez Sad I instancji oceng dowodow.

Brak bylo takze podstaw do kwestionowania ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy. Odnoszac sie do
zarzutu obroncy oskarzonego, iz Sad meriti blednie ustalil, w oparciu m. in. o protokoly eksperymentéw, ze wyniki
gier nie byly zalezne od umiejetnosci grajacych, wskazaé nalezy - o czym byla juz mowa wyzej — ze sporzadzone
przez funkcjonariusza celnego W. S. protokoly z przeprowadzenia eksperymentéw stanowily jedynie odzwierciedlenie
przebiegu czynnos$ci opisanych przez tego funkcjonariusza oraz poczynionych przez niego obserwacji, w tym takze
tego, ze wyniki gier nie byly uzaleznione od umiejetnosci grajacego. Kwestia natomiast ustalenia tego czy gry - na
zatrzymanych urzadzeniach - byly gramilosowymi w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach
hazardowych ( Dz.U. z 2015r. poz. 612 ) powierzona zostala przez Sad Rejonowy bieglemu sagdowemu z zakresu badan
elektronicznych - komputerowych no$nikéw danych. Z opinii tej za$§ wynika, ze zatrzymane w lokalu przy ul. (...) w
G. automaty byly urzadzeniami elektronicznymi oferujacymi osobie grajacej wygrane rzeczowe w postaci mozliwo$ci
przedluzenia gry lub rozpoczecia nowej poprzez wykorzystanie wygranych punktoéw bez zasilania automatéw w nowe
srodki finansowe. Oprogramowanie za$ zainstalowane w urzadzeniach — jak ustalit biegly - zawieralo symulator gier
bebnowych i karcianych oraz generator losowy zapewniajacy charakter losowy wyniku proponowanych gier.

Podejmujac rozwazania w kwestii tego, ze zdaniem obronicy A. U. Sad Rejonowy blednie ustalil, ze w grach dostepnych
na zatrzymanych urzadzeniach mozliwe bylo uzyskiwanie wygranych pienieznych lub rzeczowych, wskazac nalezy, ze
rzeczywidcie zardwno z pierwotnej opinii bieglego, jak i z jego opinii uzupelniajacej z dnia 10 maja 2017r. wynika, ze
automaty nie wyplacaly bilonu; niemniej jednak réwniez z opinii bieglego, a takze z zeznan oso6b zatrudnionych w
lokalu przy ul. (...) w G., wynika, ze wygrane pieniezne byly wyplacane — wedlug tabeli wygranych — przez pracownikéw
tego lokalu.

Wskazaé¢ nalezy, ze grami na automatach, stosownie do treéci art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009r.
o grach hazardowych sa gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym
komputerowych, o wygrane pieniezne lub rzeczowe, w ktérych gra zawiera element losowo$ci. Nawet zatem jesli biegly
w opinii uzupelniajacej z dnia 10 maja 2017r. uznal, ze - z uwagi na brak mozliwosci wyplaty wygranych pienieznych
przez przedmiotowe automaty do gier - ww. automaty sa urzadzeniami elektronicznymi oferujacymi osobie grajacej
jedynie wygrane rzeczowe ( k. 1.532, t. VIII ), to nie zmienia to faktu, ze wygrane pieniezne takze byly wyplacane
grajacym, tyle tylko, ze nie przez automat, a przez pracownikow lokalu, w ktérym owe automaty sie znajdowaly, na
co zgodnie wskazywali przestuchani w sprawie $§wiadkowie.

Za chybiony nalezalo takze uznaé zarzut, w ktérym obronica oskarzonego zakwestionowal trafno$é ustalenia przez
Sad Rejonowy, ze gry urzadzane na przez A. U. na automatach do gier mialy charakter losowy w rozumieniu
art. 2 ust. 3 ustawy o grach hazardowych. Podkreéli¢ nalezy, ze stosownie do przepisu art. 3 ustawy o grach
hazardowych, urzadzanie i prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gier losowych, gier na automatach jest dozwolone
wylgcznie na zasadach okres§lonych w tej ustawie. Ustawa o grach hazardowych operuje katalogiem zamknietym gier



hazardowych, chodzi wylacznie o gry hazardowe koncesjonowane ustawa, np. te wskazane w art. 2 ustep 1 — 3, ustep
5 cytowanej ustawy o grach hazardowych. Przepis art. 2 ust. 3 ustawy stanowi bowiem, ze grami na automatach sa
gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych, o wygrane
pieniezne lub rzeczowe, w ktorych gra zawiera element losowosci. Z kolei z przepisu art. 2 ust. 5 ustawy wynika, ze
grami na automatach sg takze gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych, w
tym, komputerowych, organizowane w celach komercyjnych, w ktérych grajacy nie ma mozliwoSci uzyskania wygranej
pienieznej lub rzeczowej, ale gra ma charakter losowy. Wobec tego, odnoszace sie do pojecia gry na automatach,
przepisy art. 2 ust. 3 i art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych méwia o tym, iz
charakterystyczna cechg takiej gry, musi byc¢ jej ,, losowos¢ ", rozumiana jako nieprzewidywalno$¢ rezultatu tej gry.
Wywody czeSci motywacyjnej uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego wskazuja na to, ze przypisane oskarzonemu
zachowanie, mialo dotyczy¢ urzadzania gier na automatach, o ktérych mowa w przepisie art. 2 ust. 3 cytowanej
ustawy hazardowej. W swoich ustaleniach Sad meriti opisujac jakiego typu zatrzymane zostaly w sprawie automaty
do gier, trafnie powolal sie na wynik kontroli celnych oraz wnioski opinii bieglego, czyli na to, ze gry rozgrywane na
zatrzymanych automatach ,, maja charakter losowy ”, a wiec taki, jak to opisuje przepis art. 2 ust. 3 cytowanej ustawy,
albowiem grajacy nie mieli wplywu na wynik gry, ktory nie zalezal od umiejetnoSci czy zrecznosci grajacego.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy, wbrew stanowisku apelujacego, w oparciu o
prawidlowo zebrany i wnikliwie oceniony material dowodowy, poczynil wlasciwe ustalenia faktyczne w sprawie.

Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego w toku przewodu sadowego, pozwolily takze Sadowi a quo
na trafne przypisanie oskarzonemu wypekienia kompletu znamion zarzucanego mu przestepstwa skarbowego z
art. 107 § 1 kks. Zdaniem Sadu Okregowego w obydwu apelacjach, pomimo rozlegtoSci i obszerno$ci zarzutow
i wywodow sformulowanych gléwnie w apelacji obroncy oskarzonego, nie wyartykulowano zadnych znaczacych
argumentoéw skutecznie podwazajacych przyjeta przez Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku ocene prawng
zachowania oskarzonego.

4

Realizacja znamienia czasownikowego z art. 107 § 1 kks ,, wbrew przepisom ustawy ” obejmuje dwie kategorie
zachowan, po pierwsze, urzadzanie lub prowadzenie bez koncesji lub zezwolenia oraz, po drugie, urzadzanie lub

prowadzenie za zezwoleniem ( przy konces;ji ), jednak w sposob naruszajacy przepisy ustawy o grach hazardowych.

W przedmiotowej sprawie A. U. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 29.09.2015r., pelniac funkcje Prezesa
Zarzadu (...) sp. z o.0. z siedzibg w B. przy ul. (...), urzadzal gry na automatach poza kasynem i nie posiadajac
zezwolenia ani koncesji, tj. o czyn z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19. 11. 2009r. 0
grach hazardowych ( Dz.U. z 2015r. poz. 612 ).

Podejmujac rozwazania w kwestii oceny prawnej zachowania A. U. w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze wobec
zapadlego w dniu 13 pazdziernika 2016 roku wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wydanego
w sprawie C-303/15 i rozstrzygajacego watpliwosci przedstawione w pytaniu prejudycjalnym skierowanym do
Trybunalu przez Sad Okregowy w L.mozliwe bylo wydanie merytorycznego rozstrzygniecia. Trybunat Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej, w przywolanym powyzej wyroku uznal, Ze art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych nie wchodzi
w zakres pojecia ,,przepisow technicznych” w rozumieniu dyrektywy 98 / 34, podlegajacych obowiazkowi zgloszenia
na podstawie art. 8 ust. 1 tej samej dyrektywy, ktérego naruszenie poddane jest sankcji w postaci braku mozliwosci
stosowania tego przepisu. Nadto Trybunal odni6st sie do treSci art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, zgloszonego
jako ,przepis techniczny”. Trybunal w swoim wyroku stanowczo rozgraniczyl oba przepisy, tj. art. 6 ust. 11 art. 14 ust.
1 ustawy o grach hazardowych wskazujac, ze art. 6 ust. 1 ww. ustawy stanowi inne wymagania w rozumieniu art. 1
pkt. 4 dyrektywy 98 / 34, poniewaz zezwolenie wymagane przez ten przepis krajowy, na urzadzenie gier hazardowych
stanowi warunek nalozony wzgledem prowadzonej dzialalno$ci w zakresie organizowania takich gier, w odréznieniu
od art. 14 ust. 1 tej ustawy, ktory ustanawia warunki wzgledem danych produktéw, zakazujac ich uzytkowania poza
kasynami gry.



W tym miejscu wskazaé nadto nalezy, ze powolywane przez obronce oskarzonego orzecznictwo europejskie - z ktorego,
co podnosi ten skarzacy, wynika, Ze stosowanie sankcji za brak konces;ji jest niedopuszczalne w sytuacji, gdy system
koncesyjny ma charakter dyskryminacyjny, a w szczegblno$ci gdy warunkiem uzyskania koncesji jest posiadanie
siedziby na terytorium Polski - nie ma zastosowania do kwestii odpowiedzialno$ci oskarzonego za zarzucony mu czyn
na gruncie prawa krajowego. Zgodnie z treScia swobody przedsiebiorczosci, zapisanej w Traktacie o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej w artykulach 49 - 55 TFUE, osoby fizyczne i prawne maja prawo wyboru miejsca oraz formy
dzialalnosSci gospodarczej w ramach Unii Europejskiej. Jest to o tyle istotne, iz pozwala prowadzi¢ przedsiebiorstwo w
kraju, w ktérym, w ramach danego rodzaju dzialalno$ci, uzyskuje ono najdogodniejsze warunki prawne, inwestycyjne,
Srodowiskowe czy finansowe. Innymi stowy, przedsiebiorca ma prawo dzialaé¢ tam, gdzie uzna to za korzystniejsze.
Skoro za$§ A. U. uznal, ze swoja dzialalno$¢ polegajacg na urzadzaniu gier na automatach bedzie prowadzil na
terytorium Polski, musial liczy¢ sie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami krajowymi. Nadto wskaza¢ nalezy,
ze uregulowania ustawy o grach hazardowych nie rozrézniaja sytuacji prawnej podmiotéw organizujacych gry na
automatach poza kasynem gry ze wzgledu na miejsce, w ktorym posiadaja siedzibe. Z tych tez powod6éw wskazany
zarzut nalezalo uznac za chybiony.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze skoro w przedmiotowej sprawie, jak prawidlowo ustalit to Sad Rejonowy, automaty
do gry o charakterze losowym umiejscowione zostaly przez A. U. w lokalu w G. przy ul. (...), a wiec poza kasynem i
tam uzytkowane bez zezwolenia, to oskarzony swoim zachowaniem zrealizowal znamiona przypisanego mu czynu z
art. 107 § 1 kks w zw. z art. art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu skarzacego, a dotyczacego naruszenia art. 10 § 4 kks, wskazac nalezy, ze brak jest
podstaw do uznania, ze A. U. dopusScil sie zarzucanego mu czynu pozostajac w usprawiedliwionej nie§wiadomo$ci jego
karalnosci. A. U. w swoich wyjaénieniach, w ktérych nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu przestepstwa,
wskazal bowiem, Ze w jego mniemaniu podejmowal on do dnia 1 lipca 2016r. dozwolong dzialalno$é, nie rodzaca
odpowiedzialnoéci prawnokarnej. Zdaniem jednak Sadu odwolawczego w zarzutach oraz wywodach sformulowanych
w apelacji przez obronce oskarzonego zostala zaprezentowana bledna wykladnia przepisu art. 4 ustawy z dnia 12
czerwca 2015r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych ( Dz.U. z 2015r., poz. 1201 ). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w
odniesieniu do sytuacji prawnej A. U. nie znajduje zastosowania powolany art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015r.
nowelizujacej ustawe z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych ( ktéra to nowelizacja weszla w zycie z dniem 3
wrzesnia 2015r. ). Wskazany przepis przewidywat okres przejSciowy ( do dnia 1 lipca 2016r. ) pozwalajacy podmiotom
prowadzacym dotychczas dzialalno$¢ w zakresie urzadzania gier na automatach na dostosowanie owej dzialalno$ci
do wymogdw ustawowych. Okres przejSciowy dotyczyt jednak tylko i wylacznie podmiotéw prowadzacych dzialalnoéc
legalna (i bylo to stanowisko ugruntowane w orzecznictwie organéw celnych ), a zatem zgodng z ustawg o grach
hazardowych w brzmieniu sprzed 3 wrzesnia 2015r. ( co potwierdzilo orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
2016r., sygn. akt IKZP 1/ 16 ).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, ze czyny zarzucone oskarzonemu
popetnione zostaly juz po 3 wrze$nia 2015r. ( w dniach: 29 wrze$nia 2015r., 20 listopada 2015r., 25 kwietnia 2016r.,
6 lipca 2016r., 23 sierpnia 2016r. ), a wiec w czasie obowigzywania znowelizowanych przepiséw ustawy o grach
hazardowych i sprowadzaly sie do prowadzenia dzialalno$ci w zakresie urzadzania gier na automatach bez wymaganej
koncesji na prowadzenie kasyna, a zatem wlasnie z naruszeniem normy wynikajacej z art. 6 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych, a takze poza kasynem gier, a wiec takze z naruszeniem normy wynikajacej z art. 14 ust. 1 tej ustawy.
Skoro zatem czyn przypisany oskarzonemu obejmowaly okres po 3 wrzesnia 2015r., to dotyczyl sytuacji, w ktorej
mozliwym jest uzupelnienie normy blankietowej art. 107 § 1 kks przepisem art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, bo
ten przepis nie mialinie ma charakteru technicznego, ale takze przepisem art. 14 ust. 1 ustawy, ktéry od wskazanej daty
obowigzuje w znowelizowanej, uprzednio notyfikowanej, postaci. Naruszenie tych przepiséw przypisal oskarzonemu
prawidlowo Sad Rejonowy, dokonujac uzupelnienia tak opisu czynu zarzuconego A. U., jak i jego kwalifikacji prawne;j.
W zadnej mierze jednak nie mozna uznaé, ze przepis art. 14 ust. 1 ustawy mial zastosowanie do oskarzonego,
umozliwiajac mu dostosowanie sie do wymogdéw okre§lonych w art. 1 ustawy zmieniajgcej w brzmieniu nadanym
ustawa do dnia 1 lipca 2016r.;



Powolywany zatem przez obronce oskarzonego zarzut naruszenia przez Sad a quo art. 10 § 4 kks, majacy polegac
zdaniem skarzacego na pominieciu okoliczno$ci sprawy, z ktorych wynika, ze oskarzony dzialal co najmniej w
nie§wiadomos$ci karalno$ci, nalezato uznac za chybiony. Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego w tej
kwestii, uznajac argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu jako logiczng i zaslugujaca na aprobate. Sad meriti w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odniost sie bowiem do kwestii dotyczacej umyslno$ci zachowania oskarzonego,
jego przekonania o legalnoSci jego dzialania, nie przyjmujac jednoczesnie, aby A. U. dzialal w usprawiedliwionej
nie§wiadomosci karalnoéci czynu, o ktéorym mowa w art. 107 § 1 kks. Argumentacja Sagdu Rejonowego jawi sie
jako przekonujaca, w przeciwienstwie do tej zaprezentowanej w apelacji oskarzonego. A. U. - jako zainteresowany
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej na polu urzadzania gier hazardowych - musial mie¢ bowiem pelnag
Swiadomos¢ w zakresie obowiazujacych przepis6w, w tym réwniez brzmienia art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych,
ktorego tres¢ wskazuje jednoznacznie na obowiazek posiadania koncesji na kasyno gry oraz art. 14 ust. 1 tej ustawy,
ktorego tres$¢ zezwala na urzadzanie gier na automatach jedynie w kasynach gier. Nieobca byla mu rowniez nowelizacja
przepisu art. 14 ust. 1 ustawy, o czym byta mowa wyzej. Co nalezy podkresli¢ — z punktu widzenia istoty argumentacji
obroncy oskarzonego — to to, Ze w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia w przypadkowa osoba, ktéra wstawita
jeden automat pierwszy raz, ale z osobg, ktéra od dluzszego czasu prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza na polu
urzadzania gier hazardowych i ktéra musiala mie¢ pelna Swiadomosé w zakresie obowiazujacych przepiséw, w tym
rowniez brzmienia art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, ktorych tres¢ wskazuje jednoznacznie na
obowiazek posiadania koncesji na kasyno gry i urzadzania gier jedynie w kasynie. Juz w $wietle protokoléw kontroli
prowadzonych przez funkcjonariuszy celnych i zatrzyman automatéw nalezacych do spoiki, ktorej prezesem zarzadu
byl A. U., musial on mie¢ Swiadomo$é mozliwo$ci naruszenia przepiséw ustawy o grach hazardowych, a mimo to
godzil sie nadal na urzadzanie gier na automatach wbrew przepisom tej ustawy. Sam fakt kontynuowania takiej
dzialalno$ci, mimo uprzednich zatrzyman automatéw do gier, dowodzi uporczywosci oskarzonego w jego dzialaniu.
Co istotne przy tym A. U. jest profesjonalista w branzy, od lat zawodowo zajmujacym sie prowadzeniem dziatalno$ci
rozrywkowej na terenie kraju, zwigzanej z automatami do gier oraz z grami hazardowymi, a skala tej dzialalnoéci
wskazuje bezsprzecznie na to, ze powinien zna¢ wymogi jakie nalezy spehic, aby taka dzialalnoé¢ byla legalna i nie
naruszala przepiséw prawa karnego skarbowego. Wobec tego, nie sposob zgodzi¢ sie z wywodami wniesionej przez
obronce oskarzonego apelacji jakoby w rozpoznawanej sprawie nie zostalo wykazane §wiadome naruszenia przez A.
U. wymogobw okreslonych przepisami ustawy, regulujacymi urzadzanie gier hazardowych. Réwniez powolywanie sie
przez A. U. w zlozonych przez niego wyjasnieniach na okres$long linie orzecznicza, przychylna jego stanowisku, jawi
sie jako niewystarczajace, szczegdlnie, gdy wezmie sie pod uwage dwutorowo$¢ linii orzeczniczej w tym zakresie. Nie
sposob bowiem przyjaé za brak §wiadomoéci co do karalno$ci, w szczegdlnoSci brak usprawiedliwiony, sytuacje w
ktorej adresat normy prawnej, z okreslonego stanu prawnego interpretuje jedynie przychylne sobie stanowisko, ktore
okazuje sie nastepnie bledne.

Wobec tego, nie sposéb zgodzi¢ sie z wywodami wniesionej przez obronce A. U. apelacji podnoszacej jakoby
W rozpoznawanej sprawie nie zostalo wykazane §wiadome naruszenia przez oskarzonego wymogbéw okreslonych
przepisami ustawy, regulujacymi urzadzanie gier hazardowych.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze apelujacy nie zdolali podwazyé¢ stanowiska Sadu I instancji, ktory prawidlowo
ocenil istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne i positkujac sie, miedzy innymi opinia bieglego, wyciagnal wtasciwe
wnioski finalne trafnie przypisujac oskarzonemu naruszenie art. 6 ust 1 i art. 14 ustawy o grach hazardowych, a
w konsekwencji popelienie czynu z art. 107 § 1 kks. Brak przy tym podstaw, by uzna¢ — jak tego chce obronca
oskarzonego — ze Sad Rejonowy dopuscit sie naruszenia art. 399 kpk. Oskarzyciel zarzucit bowiem A. U. urzadzanie
gier na automatach bez zezwolenia, tj. wbrew przepisom art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych ( Dz. U. z 2015r.,
poz. 612 ), a zatem popelnienia przestepstwa z art. 107 § 1 kks. Wskazaé natomiast nalezy, ze prowadzenie dzialalnoéci
w zakresie urzadzania gier na automatach bez wymaganej koncesji na prowadzenie kasyna stanowi naruszenie normy
wynikajacej z art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, a nie - jak wskazal w zarzucie oskarzyciel - art. 14 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych; natomiast naruszenie art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych dotyczy urzadzania gier na
automatach poza kasynem gier. Z powyzszego wynika, ze zar6wno A. U., jak jego obronca, wiedzieli o co jest oskarzony



A. U., uzupelienie za$ przez Sad a quo kwalifikacji prawnej zarzucanego oskarzonemu czynu ( a takze jego opisu )
nie stanowilo naruszenia art. 399 kpk.

Brak bylo rowniez podstaw do tego, by uznac, ze zachowanie A. U. stanowilo wypadek mniejszej wagi, o ktérym mowa
wart. 107 § 4 kks. Zgodnie z przepisem art. 53 § 8 kks wypadek mniejszej wagi jest to czyn zabroniony jako wykroczenie
skarbowe, ktére w konkretnej sprawie, ze wzgledu na jej szczegodlne okoliczno$ci - zar6wno przedmiotowe, jak i
podmiotowe - zawiera niski stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, w szczegélnos$ci gdy uszczuplona lub narazona na
uszczuplenie nalezno$¢ publicznoprawna nie przekracza ustawowego progu z § 6 tego przepisu, a sposob i okoliczno$ci
popelnienia czynu zabronionego nie wskazuja na razace lekcewazenie przez sprawce porzadku finansowo - prawnego
lub regul ostroznosci wymaganych w danych okolicznoSciach, albo sprawca dopuszczajacy sie czynu zabronionego,
ktoérego przedmiot nie przekracza kwoty malej wartoSci, czyni to z pobudek zastugujacych na uwzglednienie. Z
taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. A. U. dopuscil sie bowiem zachowan przestepczych
polegajacych na prowadzeniu dzialalno$ci hazardowej na w sumie 56 automatach ( przy 1 przeszukaniu zatrzymano
13 automatoéw, przy drugim - 10, przy trzecim — 12, przy czwartym — 11, przy piatym — 10 ). Oskarzony kontynuowal
przy tym dzialalno$é polegajaca na urzadzaniu gier hazardowych, mimo kolejnych zatrzyman automatéw. Nie jest
wiec tak, by dzialalno$¢ oskarzonego byla zakrojona na malg skale. W realiach nieduzego miasta jakim sa G.
tego rodzaju dzialalno$¢ powaznie naruszala reguly reglamentacji rynku hazardowego i narazala mienie klientéw
korzystajacych z tego rodzaju gier. W $wietle tych okolicznosci obciazajacych, fakt ze oskarzonemu przypisano
popehienie przestepstwa, na ktoére zlozylo sie, jak wskazuje obronca oskarzonego — jedynie pie¢ jednodniowych
zachowan - niczego istotnie nie zmienia. Dla oceny, czy czyn jest wypadkiem mniejszej wagi, istotny jest bowiem
zamiar oskarzonego polegajacy na ustaleniu czy chciat on uprawia¢ nielegalng dzialalno$¢ na szersza skale czy tez
bylo to jednorazowe dzialanie. W przedmiotowej za$ sprawie, okolicznoé¢, ze podczas kolejnych pieciu przeszukan,
podjetych przez funkcjonariuszy celnych na przestrzeni niespelna jednego roku, w lokalu przy ul. (...) w G,
wydzierzawionym przez spolke, ktorej prezesem byl oskarzony, kazdorazowo znajdowalo sie 10 lub wiecej automatow
do gier, $wiadczy o nieustepliwo$ci w dzialaniu oskarzonego, ktérego celem bylo urzadzanie gier na automatach, przy
czym, co wynika z treSci innych zapadlych w stosunku do A. U. wyrokéw skazujacych za czyny z art. 107 § 1 Kkks,
dzialalno$¢ oskarzonego byla zar6wno rozciagnieta w czasie, jak i obejmowala swoim zasiegiem réwniez inne, poza
G., miasta.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze A. U. byt §wiadomy bezprawnos$ci podejmowanych dzialan, a jego
zachowanie w stopniu znacznym godzito w podstawowe reguly rzadzace reglamentacja rynku hazardowego. Takie za$
zachowanie A. U. nie moglo zosta¢ uznane za wypadek mniejszej wagi.

Sad Okregowy uznal takze, ze nie byl uzasadniony podniesiony przez obronce oskarzonego argument jakoby Sad I
instancji naruszyt art. 17 § 1 pkt 7 kpk, a to na skutek prowadzenia postepowania w niniejszej sprawie, pomimo iz
postepowanie karnoskarbowe w tej samej sprawie, o ten sam czyn, wszczeto juz w innym postepowaniu tego samego
typu. Skarzacy powolal sie w tym zakresie na wyrok Sadu Rejonowego (...) z dnia 18 paZdziernika 2016r., sygn. akt
V K 372 / 16, w ktorym A. U. zostal uznany za winnego tego, ze w okresie nie krotszym niz od dnia 30 wrze$nia
2015r. do dnia 3 listopada 2015r. w lokalu o nazwie (...) w K. przy ul. (...), urzadzat i prowadzil gry na automatach
o wskazanych w wyroku nazwach, zawierajacych gry z elementami losowosci, gdzie wystepuja wygrane rzeczowe
polegajace na mozliwosci przedluzania gry bez konieczno$ci wplaty stawki za udzial w grze, wbrew przepisom art. 3,
art. 6 ust. 1, art. 9, art. 14 ust. 1 oraz art. 23a ustawy o grach hazardowych, czym wyczerpal znamiona czynu z art. 107 §
1kks iza to, na mocy art. 107 § 1 kks, wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych, ustalajac warto$c
jednej stawki dziennej na kwote 70 zl ( k. 1723 — 1724 ). Powyzszy wyrok utrzymany zostal w mocy wyrokiem Sadu
Okregowego w(...) z dnia 15 lutego 2017r., sygn. akt VI Ka 878 / 16 ( k. 1725).

Wskaza¢ nalezy, ze na gruncie prawa karnego skarbowego, podobnie jak na gruncie prawa karnego, obowigzuje
zasada, ze jeden czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo skarbowe albo wykroczenie skarbowe. Stosownie do
treéci art. 6 § 2 kks dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego
zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci uwaza sie za jeden czyn zabroniony. W konsekwencji zas
prawomocne skazanie za przestepstwo lub wykroczenie ciagle stwarza stan powagi rzeczy osadzonej co do wszystkich



czynéw czastkowych popelnionych w okresie objetym wyrokiem skazujacym; warunkiem jest jednak to, aby nowo
ujawnione zachowanie bylo tozsame z tym czynem, za ktéry sprawca zostal juz skazany, a zatem, by mozna bylo uznaé,
ze to nowo ujawnione zachowanie podjete zostalo w ramach tego samego czynu ciaglego, za ktory sprawca zostal juz
skazany. Na gruncie za$ prawa karnego skarbowego warunkiem uznania jednosci czynu, oprocz tozsamosci sprawcy
i bliskoSci czasowej, jest takze podjecie przez danego sprawce zachowania w wykonaniu tego samego zamiaru lub z
wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci ( art. 6 § 2 kks ). Podejmowanie dwoch lub wiecej zachowan w wykonaniu
tego samego zamiaru oznacza w istocie popelnianie przestepstwa ,na raty". Sprawca musi bowiem zachowywac¢ sie
nagannie, realizujac ten sam zamiar, a nie taki sam zamiar. Wykorzystanie takiej samej sposobnosci jako warunek
ciagloSci czynu oznacza powielanie analogicznych zachowan nagannych z wykorzystaniem takiej samej nadarzajacej
sie okazji lub sprzyjajacych warunkow, czy okolicznosci. Stwierdzi¢ zatem nalezy, Ze zakres stosowania instytucji
czynu cigglego na gruncie kodeksu karnego skarbowego jest szerszy anizeli na gruncie kodeksu karnego, albowiem
obejmuje réwniez zachowania nieobjete jednolitym zamiarem, a takze realizowane z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci. Wskaza¢ jednak nalezy, ze czynnikiem pozwalajacym zakwalifikowac czyny jako tozsame w rozumieniu
art. 6 § 2 kks jest tozsamo$¢ zdarzenia, rozumianego jako calo$¢, na ktéra skladaja sie zachowania nierozdzielnie
ze soba zwigzane w czasie, przestrzeni, jak i przez swoj przedmiot ( por. Sprawa C-288 / 05, Przeglad orzecznictwa
europejskiego dotyczacego spraw karnych, zeszyt nr (...) ).

W przedmiotowej za$ sprawie nie sposéb uzna¢, ze zachowania podjete przez A. U., opisane w czeS$ci wstepnej
zaskarzonego wyroku, stanowily fragment tego samego czynu ciagtego, za ktoéry oskarzony zostal juz osadzony
wyrokiem Sadu Rejonowego Katowice — Wschéd w K. z dnia 18 pazdziernika 2016r., sygn. akt V K 372 / 16.
Wprawdzie racje mial skarzacy podnoszac, ze w obu sprawach czyny zarzucone A. U. mialy polega¢ na tym, ze
oskarzony, urzadzal wbrew przepisom okre$lonym w art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych,
gry o charakterze losowym na automatach do gier, jednakze nie uwzglednil juz tego, ze w kazdym z tych dwoch
przypadkéw mieliSmy do czynienia z r6znymi automatami umiejscowionymi w dwoch réznych lokalach znajdujacych
sie w réznych miejscowosciach na terenie Polski. Tamten osad odnosil sie zatem do powtarzalnych zachowan, ale
w granicach czasowych i okolicznoS$ciach ustalonych i $ciste okre$lonych w opisie przypisanego oskarzonemu czynu.
Takze inne dotychczasowe skazania dotyczyly wprawdzie czynéw podobnych, jednakze popelionych w odmiennych
okoliczno$ciach faktycznych. Wskazywany przez obronce oskarzonego wyrok z dnia 18 pazdziernika 2016r., sygn. akt
V K 372 / 16, mocg ktorego A. U. zostal przypisany czyn z art. 107 § 1 kks, popelniony w okresie nie krotszym niz od
dnia 30 wrze$nia 2015r. do dnia 3 listopada 2015r., podczas gdy w przedmiotowej sprawie A. U. zostal oskarzony o
popehienie czynu z art. 107 § 1 kks w dniach: 29 wrze$nia 2016r., 20 listopada 2015r., 25 kwietnia 2016r., 6 lipca
2016r., 23 sierpnia 2016r. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze prawomocne juz skazanie w sprawie o sygn. akt VK 372 / 16
odnosi sie do powtarzalnych zachowan majacych miejsce w innych granicach czasowych i okoliczno$ciach, ustalonych
w opisie przypisanego oskarzonemu czynu. Podobnie rzecz sie ma w odniesieniu do zarzutu obroncy oskarzonego
dotyczacego tego, ze w dniu 7 stycznia 2016r., a zatem przed datg przedstawienia zarzutu A. U. w niniejszej sprawie
( co mialo miejsce w dniu 26 kwietnia 2016r. ), zostal mu postawiony zarzut urzadzania i prowadzenia gier w okresie
blizej nieustalonego czasu do dnia 19 pazdziernika 2015r. w lokalu o nazwie Salon (...) C. znajdujacego sie przy ul.
(...) w Z., co zdaniem apelujacego winno skutkowac tym, ze z uwagi na tozsamo$¢ czynu — niniejsze postepowanie
nalezy umorzy¢. Wskazac jednak nalezy, ze okoliczno$c, iz przeciwko oskarzonemu prowadzone sg, poza niniejszym,
takze inne postepowania, w tym takze prawomocnie zakoniczone, prowadzi jedynie wniosku, ze A. U. urzadzal gry
na automatach w réznych miejscowosciach w kraju, nie tylko w G.. Podjecie za$ takiej dzialalno$ci kazdorazowo
wigzalo sie koniczno$cia dokonania ustalen zwigzanych z mozliwoéciami uruchomienia hazardowej dzialalnosSci na
okreslonym terenie. To z kolei wigzalo sie z potrzeba poszukiwania na danym terenie sktonnych do takiej wspdlpracy
kontrahentéw, a nastepnie zawierania z r6znymi podmiotami umoéw najmu lub dzierzawy powierzchni lokali w celu
wstawienia do lokali automatéw do gry. Przy czym za kazdym razem oskarzony zawieral umowe z innym podmiotem,
indywidualnie ustalajac jej warunki. Automaty wstawiane byly zatem do r6znych lokali znajdujacych sie na terenie
kraju, w oparciu o indywidualnie ustalone warunki umowy. W tej sytuacji, w ocenie orzekajacego w tym skladzie
Sadu odwolawczego, brak jest podstaw do przyjecia, ze wszystkie te zachowania - a wiec te, za ktore A. U. zostal juz
skazany oraz te bedace przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie - stanowia jedna calo$¢, na ktéra skladaja sie
zachowania nierozdzielnie ze sobg zwigzane w czasie, przestrzeni oraz poprzez swdj przedmiot. Przeciwne rozumienie



pojecia jednoSci czynu, o ktérej mowa w art. 6 § 2 kks, prowadziloby bowiem do sytuacji, w ktérej oskarzony, bedac
skazanym za czyn polegajacy na urzadzaniu - wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych
- w okres§lonym czasie gry na jednym konkretnym automacie znajdujacym sie w okre§lonym lokalu, nie méglby — z
uwagi na tozsamo$¢ czynu i powage rzeczy osadzonej — zostac skazanym za urzadzanie — w tym samym czasie - gier na
innych automatach wstawionych do innych lokali na terenie catego kraju. W konsekwencji sytuacja taka prowadzilaby
do bezkarno$ci bezprawnych zachowan sprawcy wyczerpujacych znamiona przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1
kks, a popelnionych na skale ogélnokrajowa.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze w przedmiotowej sprawie przypisany A. U. czyn nie stanowit fragmentu czynu
ciaglego, za ktory oskarzony zostal juz skazany wyrokiem Sadu Rejonowego (...) z dnia 18 pazdziernika 2016r.,
sygn. akt V K 372 / 16, a tym samym w sprawie nie zaistniala, wskazywana przez obronce oskarzonego, negatywna
przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osadzonej, o ktérej mowa w art. 17 § 1 pkt 7 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks.

Jednocze$nie, Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie powodéw do kwestionowania orzeczenia o karze w zaskarzonym
wyroku. W ocenie Sadu Okregowego wymierzona oskarzonemu kara grzywny w zadnym razie nie moze uchodzi¢ za
razgco surowa. Wypelnia ona wymogi prewencji ogoblnej i spelnia swoje cele w zakresie spolecznego oddzialywania,
uwzgledniajac wszelkie okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego
i stopnia spolecznej szkodliwos$ci przypisanego mu czynu. Sad meriti prawidlowo ustalil oraz ocenil wszystkie
uwarunkowania i przestanki majace wplyw na wysoko$c¢ orzeczonej kary grzywny. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy
ocenil takze mozliwoSci finansowe oskarzonego, przy uwzglednieniu jego potencjalnych dochodéw, a te prawidtowo
determinowaly, ustalona na poziomie 100 zlotych, wysoko$é jednej stawki dzienne;.

Whbrew zarzutom obydwu skarzacych nie budzi takze zastrzezen orzeczony przepadek zabezpieczonych urzadzen
wraz z kluczami do automatéw oraz ujawnione w automatach pieniadze, orzeczenie bowiem wskazanego Srodka
karnego bylo obligatoryjne, co wynika z tresci art. 30 § 5 kks. Niewatpliwym bowiem jest, ze zatrzymane przedmioty,
tj. automaty do gier, 100 sztuk kluczy do automatow oraz znalezione w automatach $rodki pieniezne, stuzyly do
popemhienia przestepstwa lub pochodzily z przestepstwa. Wskazaé przy tym nalezy, ze kwota 4.570 zl, co do ktorej Sad
Rejonowy orzekl przepadek, stanowi sume pieniedzy, ktora zostala ujawniona w zabezpieczonych automatach. Nie
ma przy tym znaczenia, ze - jak wskazali obydwaj apelujacy — ww. przedmioty nie stanowia wlasnoSci oskarzonego.
Istotnym bowiem jest, ze ww. przedmioty stuzyly do popelhienia przestepstwa lub pochodzily z przestepstwa, o ktérym
mowa w art. 107 § 1 kks. Nie mozna w zaden sposéb wszak podzieli¢ pogladu skarzacych, iz dzialalno$é A. U. byla
legalna, o czym juz pisano wyzej, bowiem oskarzony umyslnie popehil przestepstwo z art. 107 § 1 kks, dzialajac wbrew
przepisom art. 6 ust 11 art. 14 ust 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych. Majac zatem na uwadze,
Ze orzeczenie przepadku - w sytuacji uznania, ze czyn wyczerpuje znamiona art. 107 § 1 kks - bylo obligatoryjne, Sad I
instancji zobowiazany byl orzec przepadek zatrzymanych automatéw, kluczy oraz $rodkéw pienieznych, bez wzgledu
na to czyja byly one wlasno$cia.

Majac powyzsze na uwadze, a takze nie stwierdzajac uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, Sad odwolawczy
na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

W zakresie kosztow procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 633 kpk w zw. z art. 636 § 2
kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, za$ oplaty wymierzono na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 1 w zw. z art. 8 oraz art.
13 ust. 2 w zw. z art. 21 pkt 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych ( tj. Dz.
U. z 1983r., nr 49, poz. 223 ze zm. ) nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonego oraz interwenienta od zaplaty
Skarbowi Paristwa tych naleznosci.
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