Sygn. akt IV Ka 422/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Malachowski

Protokolant: Kamila Michalak

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. del. do Prok. Okreg. Agaty Badury
oraz przedstawicielki Trzeciego Urzedu Skarbowego w S. A. L.
po rozpoznaniu w dniu 5 czerwea 2017 .

sprawy M. O.

oskarzonego z art. 54 § 2 kks

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sgdu RejonowegoS.

z dnia 29 listopada 2016 r. sygn. akt IV K 1030/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe
za postepowanie odwolawcze, w tym 1.200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych oplaty.

SSO Ryszard Matachowski

Sygn. akt IV Ka 422 / 17

UZASADNIENIE

M. O. zostal oskarzony, o to, ze uchylal sie od opodatkowania poprzez nieujawnienie przedmiotu i podstawy
opodatkowania w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu uzyskanego przychodu w wysokosci 408.429,83
z} z tytulu wierzytelno$ci nabytej 21. 01. 2013r. od I. G. poprzez niezlozenie do 30 kwietnia 2014r. zeznania o wysokoéci
osiggnietego przychodu ( poniesionej straty ) PIT - 37 za 2013r. przez co narazono podatek na uszczuplenie w
wysokoSci 118.168 zl, czym naruszyl przepis art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od

0s6b fizycznych ( Dz. U. 2012, poz. 361 ze zm. ).

Sad Rejonowy S.wyrokiem z dnia 29 listopada 2016r., sygn. akt IV K 1030 / 15, uznal oskarzonego M. O. za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu i za ten czyn, na podstawie art. 54 § 2 kks, wymierzyl mu kare grzywny w rozmiarze

200 stawek dziennych ustalajgc wysoko§¢é stawki dziennej na kwote 60 zl.

Na podstawie art. 627 kpki art. 624 § 1 kpk zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe, natomiast

zwolnil go z oplaty.



Apelacje od powyzszego wyroku wnidst oskarzony. Zaskarzonemu w czeSci odnoszacej sie do kary wyrokowi zarzucil
wymierzenie kary nieadekwatnej do stopnia winy i spotecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu, a takze do jego
mozliwoS$ci zarobkowych i sytuacji rodzinnej. Stawiajac powyzszy zarzut skarzacy wniést o zmiane wyroku poprzez
wymierzenie oskarzonemu kary lagodniejsze;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego okazala sie niezasadna.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji w sposob prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okolicznosci
i dowody ujawnione w toku rozprawy dokonujac nastepnie na ich podstawie wlaéciwych ustalen faktycznych co do
czynu zarzuconego M. O.. Postepowanie w przedmiotowym zakresie zostalo przeprowadzone dokladnie i starannie.
Ocena tego materialtu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy, nie wykazuje bledéw logicznych i nie wykracza
poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 11 2 kpk i w pelni
pozwala na kontrole prawidlowo$ci rozstrzygniecia. Sad I instancji zastosowal takze wlasciwa kwalifikacje prawnag i
nalezycie ja uzasadnit.

Przechodzac do sformulowanego przez oskarzonego zarzutu razacej niewspolmiernoéci wymierzonej mu kary wskazac
nalezy, ze zarzut ten okazal sie niezasadny. Zarzut razacej niewspoimiernoéci kary jest bowiem tylko wowczas shuszny,
gdy na podstawie ujawnionych okolicznos$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby
przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna roznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji a kara, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary.
Powyzszy zarzut, jako zarzut w kategorii ocen, mozna zatem podnie$¢ jedynie wéwczas, gdy kara nie uwzglednia w
sposob wladciwy zaréwno okolicznos$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy, stajac sie w spolecznym
odczuciu kara niesprawiedliwg. Nie kazda bowiem roznica w ocenie wymiaru kary moze uzasadniaé¢ zarzut razacej
niewspohmiernosci kary, ale tylko taka, ktora jest natury zasadniczej, to znaczy jest niewspolmierna w stopniu nie
dajacym sie zaakceptowaé. W niniejszej za$ sprawie Sad Rejonowy w sposob wnikliwy rozwazyt istniejace w stosunku
do M. O. okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzy$c¢ oskarzonego, jak i na jego niekorzy$c. Wskazaé bowiem
nalezy, iz przypisany oskarzonemu czyn zagrozony jest kara do 720 stawek dziennych, zgodnie za$ z trecig art. 23
§ 3 kks ustalajac stawke dzienna, sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki
majatkowe i mozliwoéci zarobkowe; stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od jednej trzydziestej czeSci minimalnego
wynagrodzenia ani tez przekraczaé jej czterystukrotnosci. W przedmiotowej sprawie ustalajac wymiar kary grzywny
Sad meriti trafnie ustalil, iz czyn przypisany M. O. cechowal wyzszy niz znikomy stopien spolecznej szkodliwoéci, a
dzialanie oskarzonego mialo charakter umyslny; dzialal on bowiem w zamiarze bezpoérednim, tj. mial §wiadomo$¢
obowiagzku poddania sie opodatkowaniu poprzez ujawnienie przedmiotu i podstawy opodatkowania, a mimo to
zaniechal tego obowiazku, wyrazajac przy tym, podczas przesluchania w toku postepowania przygotowawczego,
lekcewazacy stosunek do ciazgcego na nim obowigzku podatkowego. Wskazaé przy tym nalezy, ze obecna probe
usprawiedliwiania przez M. O. swojego stosunku do obowigzku podatkowego 6wczesnym uzaleznieniem od alkoholu
i narkotykow nalezalo uzna¢ wylacznie za przyjeta przez oskarzonego linie obrony, ktorej celem bylo zlagodzenie
wymiaru orzeczonej mu kary grzywny. Z protokotu przestuchania M. O. z dnia 21 paZdziernika 2015r. nie wynika
bowiem, by przestluchujacy miat jakiekolwiek watpliwo$ci odno$nie stanu zdrowia psychicznego, czy fizycznego
oskarzonego podczas tej czynno$ci procesowe;j. Brak zatem podstaw, by na obecnym etapie uznaé, ze to uzaleznienie od
alkoholu, czy narkotykéw bylo powodem lekcewazacego stosunku oskarzonego wzgledem ciazacego na nim obowiazku
podatkowego, tym bardziej, iz z akt sprawy nie wynika, by oskarzony kiedykolwiek sie leczyl. Podniesiony zatem
dopiero na etapie postepowania odwolawczego ww. zarzut nalezalo uzna¢ za majacy charakter instrumentalny, tzn.
sformulowany wylacznie na potrzeby apelacji.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze majac na uwadze powyzsze, a takze uprzednig karalno$é M. O., zasadnie Sad
Rejonowy wymierzyl temu oskarzonemu, za przypisany mu czyn, kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych,
a zatem blizsza dolnej granicy ustawowego zagrozenia. W oparciu za$ o sytuacje materialng i rodzinna oskarzonego
- ktéry w postepowaniu sgdowym podal, iz nie ma nikogo na utrzymaniu, ma wyksztalcenie podstawowe, kurs



dzwigowego i jest na utrzymaniu dziadka - trafnie takze ustalil Sad meriti wysoko$¢ pojedynczej stawki dziennej na
kwote 60 zl.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wymierzona M. O. przez Sad Rejonowy kara grzywny
jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu przestepstwa skarbowego. Kara ta jest
wystarczajaca takze, aby spelni¢ jeden z zasadniczych celdow kary, jakim jest sprawiedliwa odplata za popemiony
czyn zabroniony, powinna réwniez uzmyslowi¢ oskarzonemu nagannos$é jego postepowania oraz wdrozy¢ go do
poszanowania porzadku prawnego i zasad wspoélzycia spolecznego. Bedzie takze czyni¢ zado$¢ spotecznemu poczuciu
sprawiedliwoéci oraz stanowi¢ wystarczajaca przestroge dla innych potencjalnych sprawcéw tego rodzaju przestepstw
wywolujac u nich refleksje nad relacja ewentualnych korzyéci wynikajacych z ich popeliania, a sumg ujemnych
nastepstw zwigzanych z grozaca za nie odpowiedzialno$cia karna.

Nie podzielajac zarzutow i wnioskdéw apelacji Sad odwolawcezy, na podstawie ar. 437 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks,
utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks orzeczono o wydatkach zwigzanych z postepowaniem
odwolawczym, za$ o oplacie na mocy art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r.
o oplatach w sprawach karnych ( t. j. Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz.223 ze zm. ), nie znajdujac podstaw do zwolnienia
oskarzonego od zaplaty tych naleznoSci.

SSO Ryszard Malachowski



