Sygn. akt IV Ka 1440/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2016r.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Matachowski

Protokolant: Ewa Zarzycka

po rozpoznaniu w dniach 7 listopada 2016r. i 22 grudnia 2016r.
sprawy B. Z.

obwinionego z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sadu Rejonowego(...)

z dnia 20 czerwca 2016r. sygn. VW 2929/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. koszty procesu za postepowanie odwolawcze, w tym nalezna Skarbowi Panstwa oplate w kwocie 120 (stu
dwudziestu) zlotych, ponosi oskarzycielka positkowa Z. C..

SSO Ryszard Matachowski

Sygn. akt IV Ka 1440 / 16

UZASADNIENIE

B. Z. zostal obwiniony o to, Ze w dniu 4 wrzesnia 2015r., ok godz. 16.15, jadac jako kierujacy pojazdem C. (...) o nr rej.
(...) droga publiczna ul. (...) od strony ul. (...), prawym pasem ruchu, podczas zmiany pasa ruchu na lewy, nie ustgpil
pierwszenstwa przejazdu i zderzy! sie z kierujacg samochodem marki m. (...) nr rej. (...), ktéra jechala z tego samego
kierunku ruchu, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, to jest o czyn z art. 86 § 1 kw.

Sad Rejonowy (...)wyrokiem z dnia 20 czerwca 2016r., sygn. akt VW 2929 / 15, na podstawie art. 5 § 1 pkt 1 kpw,
uniewinnil obwinionego od popehienia zarzuconego mu czynu. Kosztami procesu obciazyt Skarb Pafistwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pelnomocnik oskarzycielki positkowej Z. C.. Zaskarzonemu w calo$ci wyroki
apelujacy zarzucil:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, w tym w szczegoblnosci:

a) art. 86 § 1 kw poprzez bledne uznanie, iz zachowanie obwinionego polegajace na naglej i agresywnej zmianie
pasa ruchu nie spowodowalo zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ktérego bezposrednim nastepstwem
byla kolizja drogowa na skutek, ktdrej szkody doznala Z. C.;



b) art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o mchu drogowym poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca
niezastosowanie normy prawnej w nim wyrazonej w sytuacji, gdy obwiniony zmieniajgc pas ruchu w sposob nagly i
agresywny nie zachowatl ostroznoéci i tym samym wymusil pierwszenstwo od oskarzyciela positkowego i zmusit go do
istotnej zmiany predkoséci, na skutek czego musial gwaltownie hamowaé;

2. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, a w szczego6lnosci:

a) art. 7 kpk w zw. art. 8 kpw wyrazajacego zasade swobodnej oceny dowoddéw przeprowadzonych w postepowaniu,
poprzez niezgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego przyznanie wiarygodno$ci w caloSci zeznaniom
obwinionego B. Z., ktory jest bezposrednio zainteresowany pozytywnym rozstrzygnieciem przedmiotowej sprawy, w
tym uniknieciem odpowiedzialnosci za spowodowanie niebezpieczenstwa w ruchu drogowym;

b) art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw poprzez pominiecie, tudziez zbagatelizowanie przez Sad I instancji dowodéw z zeznan
swiadkow :

a. Z. C., poprzez jednostronne i dowolne przyjecie zeznan zlozonych przez rzeczonego $wiadka na rozprawie w celu
podwazenia wiarygodnosci tegoz Swiadka i skonfrontowania tychze zeznan z uprzednimi zlozonymi, mimo iz Z. C.
wprost wskazala, iz: ,Wydaje mi sie, Ze to bylo na linii przerywanej lub na linii ciaglej, kolo Starej Cegielni” i na tej
podstawie Sad meriti odmoéwil wiarygodnosci jej zeznaniom;

b. K. J. (1), poprzez przypisanie jego zeznaniom waloru bezstronnoSci z uwagi na spokrewnienie ze strong
postepowania, jak réwniez Sad I instancji odméwil wiary jego zeznaniom w czeéci dotyczacej szczegblowego przebiegu
kolizji, z uwagi na mlody wiek i rozkojarzenie §wiadka, przy czym nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz wlasnie jego
zeznania tym bardziej wydaja sie wiarygodne, iz we fragmentach i szczegotach, ktérych nie pamieta, to wprost na to
wskazuje: ”ze nie pamieta”, a nie wymys$la wersji, ktéra moglaby by¢ korzystna dla ktérejkolwiek stron postepowania;
rowniez istotna jest okoliczno$ci, iz oskarzyciel positkowy najpierw wskazal, iz: ,,Ja nie chce go powolywaé na Swiadka,
bo on jest niedmialy.”, stad poddawanie w watpliwosé¢ faktow zaobserwowanych przez przedmiotowego $wiadka jest
bezpodstawne;

c. P. B, ktéry podczas rozprawy wprost wskazal, iz ,Zdarzenie lepiej pamietalem jak skladalem zeznania na policji”,
a mimo tego Sad I instancji jego odmienne zeznania zlozone przed Sadem uznal za bardziej wiarygodne i na ich
podstawie wydal zaskarzone orzeczenie, przy czym podkreslenia wymaga, iz §wiadek ten w dalszym ciggu podtrzymuje
wyjasnienia odnoénie tego, ze ,Moje stwierdzenie, iz pojazd obwinionego poruszal sie agresywnie dotyczyto zmiany
pasa ruchu” - w tym miejscu nalezy mie¢ na uwadze, ze odniesienie sie do agresywno$ci zmiany pasa ruchu wzgledem
pieszego ma taki sam skutek dla pojazdu znajdujacego sie na pasie ruchu, na ktory agresywnie wjechal obwiniony,
bowiem manewr

nie moze by¢ jedynie agresywny ( nagly ) dla pieszego, a dla innego pojazdu poruszajgce sie tym pasem juz nie;

c¢) art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw oraz art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 70 § 5 kpw,
polegajace na niewyjasnieniu wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, co w konsekwencji doprowadzito do dowolnej
oceny materialu dowodowego przez Sad I instancji, w szczegblnoSci poprzez samodzielne i nieuprawnione proby
rozstrzygniecia stanu faktycznego, ktére wymagaly wiadomosci specjalnych bez przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego;

d) art. 193 § 1 kpk wzw. z art. 42 kpw, poprzez niezasiegniecie stosownej opinii bieglego z dziedziny ruchu drogowego,
w konsekwencji czego samodzielne dokonanie przez Sad I instancji ustaleh wymagajacych wiadomo$ci specjalnych
i przedstawienie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nieuprawnionych wnioskéw co do okolicznosci kolizji
spowodowanej przez obwinionego - jak podkresla oskarzyciel positkowy;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tresé zaskarzonego
wyroku - polegajacy na przyjeciu, iz zmiana pasa ruchu dokonana przez obwinionego w sposob nagly i agresywny



nie wymagala podjecia reakcji obronnych ze strony pokrzywdzonej, ktéra - wbrew temu co ustalil Sad meriti -
wlasnie tym zachowaniem B. Z. zostala zmuszona do naglego hamowania, ktore okazalo sie nieskuteczne z uwagi
na wymuszenie pierwszenstwa przez obwinionego, ktéry nie zachowal nalezytej ostroznoSci wymaganej od niego
przy zmianie pasa ruchu, a wynika to z tego, iz obwiniony wyprzedzajac pojazd znajdujacy sie na lewym pasie ruchu
nie zdawal sobie sprawy z tego, iz po wykonaniu tego manewru zostanie zmuszony do naglego zachowania w celu
ustgpienia pierwszenstwa pieszemu, a tym samym wymuszeniu pierwszenstwa na oskarzycielu positkowym, ktéry w
skutego naglej zmiany pasa ruchu przez obwinionego i zahamowaniu zostal zmuszony do istotnej zmiany predkosci
(naglego hamowania ).

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez uznanie obwinionego
B. Z. winnym zarzucanego mu czynu; ewentualnie, z daleko posunietej ostroznoSci, wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej okazata sie o tyle skuteczna, ze wywolana wniesionym $rodkiem
odwolawczym kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku ujawnila potrzebe uzupelienia postepowania dowodowego
poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu badan mechanoskopijnych i wypadkéw
drogowych celem zweryfikowania okoliczno$ci majacych charakter wiedzy specjalistyczne;j.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do podniesionego w apelacji zarzutu obrazy art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpow poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew
wywodom apelujacego, Sad I instancji dokonal w niniejszej sprawie wladciwej oceny zar6wno wyjasnien obwinionego,
zeznan $wiadkow, jak i pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodow, a Sad odwolawcezy w pelni te ocene podziela.

Dowodzac dowolnoéci przeprowadzonej przez Sad Rejonowy oceny wyjasnien obwinionego B. Z., na ktérych opart
sie Sad meriti konstruujac stan faktyczny w niniejszej sprawie, pelnomocnik oskarzycielki positkowej podniosl,
iz obwiniony jako zainteresowany uniknieciem odpowiedzialno$ci karnej za zarzucone mu w niniejszej sprawie
wykroczenie, zaprezentowal wersje korzystna dla siebie i dlatego — zdaniem apelujgcego — nie sposdéb da¢ wiary jego
wyjasnieniom. Wskazaé jednak nalezy, ze ocena wyja$nien obwinionego, podobnie jak kazdego innego dowodu, winna
zosta¢ dokonana z uwzglednieniem regut okreslonych w art. 7 kpk, czemu tez w niniejszej sprawie sprostal Sad meriti.
Do naruszenia za$ art. 7 kpk dochodzi, gdy dokonana przez sad ocena dowodbw jest sprzeczna z regutami logicznego
my$lenia, uchybia zasadom wynikajacym z doSwiadczenia zyciowego lub tez narusza zasady wlasciwego kojarzenia
faktow. Wbrew za$ zarzutom skarzacego, Sad Rejonowy w sposob szczegdlowy i logiczny przeanalizowal nie tylko
wyjasnienia B. Z., ale takze zeznania pokrzywdzonej oraz przesluchanych w sprawie §wiadkéw, dochodzac do wniosku,
iz to wyjaénienia B. Z. — w zakresie w jakim obwiniony twierdzil, iz dokonujac zmiany pasa ruchu z prawego na lewy
nie wymusil pierwszenstwa przejazdu, a tym samym, ze swoim sposobem jazdy nie przyczynil sie do zaistnienia kolizji
z pojazdem kierowanym przez pokrzywdzona, odpowiadaja prawdzie. Przedstawione przez obwinionego okolicznoéci
zdarzenia, ktorym przeczy oskarzycielka positkowa twierdzac, ze B. Z. dokonujac zmiany pasa jezdni zajechal jej
droge wymuszajgc u niej gwaltowne hamowanie, znalazly potwierdzenie w dopuszczonej przez Sad Okregowy opinii
bieglego z zakresu badan mechanoskopijnych i wypadkow drogowych. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze obowigzkiem
Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie bylo skorzystanie z mozliwo$ci przewidzianej w art. 193 § 1 kpk i zasiegniecie
stosownej opinii bieglego z dziedziny ruchu drogowego celem weryfikacji ustalen majgcych charakter wiedzy
specjalistycznej. Z opinii bieglego wynika za$, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil bieglemu
na ocene i zweryfikowanie zaprezentowanych przez obwinionego oraz pokrzywdzong wersji przebiegu analizowanej
w niniejszej sprawie kolizji drogowej i w konsekwencji ustalenie jej przyczyn. W ocenie bieglego wersja przebiegu
kolizji wynikajaca z wyjasnienn obwinionego i z udokumentowanych skutkéow zderzenia pojazdow, w istniejacych w
miejscu kolizji warunkach i typowej w ruchu miejskim sytuacji drogowej, moze zosta¢ uznana za realna. Brak jest
natomiast, zdaniem bieglego, podstaw do uznania, ze B. Z., bezposrednio przed kolizja, swoim sposobem jazdy nie
dopekit obowiazku postepowania zgodnie z zasadami i przepisami ruchu drogowego, a tym samym, ze przyczynit
sie do jej zaistnienia. Z opinii bieglego wynika, ze przyczyna kolizji drogowej zaistnialej w dniu 4 wrze$nia 2015r.



na ul. (...) bylo nieprawidlowe zachowanie sie w ruchu drogowym kierujacej samochodem marki M. (...) o nr rej.
(...) Z. C., ktora nie obserwujac z nalezyta starannoS$cia przedpola jazdy i nie zachowujac szczegdlnej ostroznosci,
nie dostosowala predkosci jazdy do aktualnej sytuacji drogowej, co doprowadzilo do najechania na tyl samochodu
C. (...) o nr rej. (...) — kierowanego przez obwinionego B. Z., ktdry — po uprzedniej zmianie pasa ruchu, zatrzymatl
sie przed przejazdem dla rowerzystéw i przej$ciem dla pieszych. Jak wskazal bowiem biegly, kierujaca samochodem
M., w okoliczno$ciach poprzedzajacych kolizje, w ktorych obowigzana byla zachowaé szczegblng ostrozno$é, miata
pelna mozliwo$é¢ obserwacji i oceny aktualnej sytuacji drogowej zwiazanej z obecnoScia i okre§lonym zachowaniem
znajdujacych sie w poblizu innych uczestnikdw ruchu, a tym samym dysponowala mozliwoscia dostosowania do niej
swojego sposobu jazdy i unikniecia kolizji.

Majac zatem na uwadze wnioski zawarte w opinii bieglego sadowego, a takze okoliczno$é, ze opinia ta okazala sie
jasna, pelna i niesprzeczna, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil wyjasnienia B. Z. uznajac je za
zgodne z prawda, a odmawiajac tym samym wiarygodnoS$ci depozycjom pokrzywdzonej w zakresie w jakim zeznala,
ze wykonany przez obwinionego manewr zmiany pasa ruchu z prawego na lewy zmusil ja i byt jedyna bezposrednia
przyczyna do podjecia przez nia manewru hamowania w celu unikniecia zderzenia. Jak stlusznie bowiem stwierdzil
Sad a quo zmiana pasa ruchu przez B. Z. nie wymagala podjecia reakcji obronnych ze strony pokrzywdzonej, a dopiero
jego zatrzymanie przed przejSciem dla pieszych wymusilo z jej strony reakcje w postaci gwaltownego hamowania, przy
czym, z uwagi na rozpoczecie przez nig takiego manewru zbyt p6zno, doprowadzilo to do kolizji. Stwierdzi¢ zatem
nalezy, ze Sad meriti dokonal prawidlowej oceny tak wyjasnien B. Z., jak i zeznan Z. C..

Nie ma roéwniez racji skarzacy, ze Sad I instancji dokonal niewlasciwej oceny zeznan Swiadkéw P. B. i K. J.
(2). Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do oceny zeznan §wiadka P. B. stwierdzi¢ nalezy, ze z treSci pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad Rejonowy dokonal szczegdlowej analizy depozycji tego $wiadka.
Whbrew zarzutom apelujgcego trafnie przy tym Sad meriti ustalil, Ze okreslenie przez P. B., iz: ,,(...) samochdd bedacy
za mna do$¢ agresywnie w mojej ocenie zmienil pas na lewy po czym od razu zatrzymatl sie przed pasami”, nalezy
rozumie¢ w ten sposob, iz zaobserwowana przez P. B. zmiana pasa ruchu dokonana zostala przez obwinionego w
spos6b agresywny w odniesieniu do pieszego, z tresci bowiem wypowiedzi Swiadka wynika, ze pieszy znajdowatl sie
przed przejSciem dla pieszych i P. B. obawiat sie, ze B. Z. go nie widzi; na trafno$¢ takiej interpretacji jakg poczynit
Sad Rejonowy wskazuje wprost tre$¢ zeznan P. B. zlozonych zar6wno w postepowaniu wyjasniajacym, jak i przed
Sadem I instancji: ,Ja zwrocilem uwage na ten pojazd poniewaz manewr wydawal sie nieuzasadniony oraz mogl on
nie widzieé¢ pieszego.” ( k. 18 ), ,Uznalem jego jazde za agresywna, poniewaz pojazd, ktory wyprzedzal nie widzial
pieszego. Moja ocena agresywnoSci dotyczyla pieszego na jezdni. Nie widzialem w jakiej odlegloéci przed nastepnym
pojazdem byl manewr zmiany pasa.” ( k. 59 ). Nadto wskazywanej przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej
odmiennej interpretacji, jakoby okreslenie przez $wiadka, ze B. Z. dokonal agresywnej zmiany pasa ruchu takze w
odniesieniu do pojazdu kierowanego przez pokrzywdzona, przecza réwniez dalsze depozycje P. B. zlozone tak w toku
czynno$ci wyjaéniajacych, jak i przed Sagdem Rejonowym: ,, (...) do momentu zderzenia ja nie widzialem tego drugiego
pojazdu.” ( k. 18 ), ,Nie widzialem w jakiej odlegloSci przed nastepnym pojazdem byl manewr zmiany pasa.” ( k.
59 ). Skoro zatem P. B. nie widzial przed kolizja w ogdle pojazdu kierowanego przez pokrzywdzona, nie mogl ocenié
manewru podjetego przez B. Z. jako agresywnego w odniesieniu do jej samochodu. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Sad
Rejonowy dokonal prawidlowej analizy i oceny zeznan P. B..

Trafnie takze Sad a quo ocenil zeznania K. J. (2) odmawiajgc im wiarygodnosci w zakresie w jakim dotyczyly
szczegblow przebiegu zdarzenia z dnia 4 wrzeénia 2015r., albowiem sam Swiadek opisujac je zaznaczat ,wydaje mi
sie”, ,nie jestem pewien”, nadto szczerze przyznal: ,Ja nie pamietam do konica sytuacji, bytem rozkojarzony.” (k. 55 ).
Zasadnie zatem Sad Rejonowy konstruujac w niniejszej sprawie stan faktyczny w zakresie szczeg6tow kolizji pojazdoéw
obwinionego i pokrzywdzonej nie opart sie na zeznaniach K. J. (2) slusznie uznajac, iz Swiadek ten nie potrafil opisac
w sposob kategoryczny przebiegu zdarzenia.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze dokonana przez Sad I instancji ocena zgromadzonych dowodow w pelni miescié sie
w swobodzie zagwarantowanej Sadowi orzekajacemu przez dyspozycje art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpow.



Brak jest takze podstaw do wysuwania zarzutu naruszenia przepisu art. 4 kpk w zw. z art. 8 kpow. Lektura
pisemnych motywow skarzonego orzeczenia wskazuje, ze Sad meriti analizowal wszystkie pozyskane w sprawie
dowody, natomiast nie wszystkim w calo$ci przyznal przymiot wiarygodnoéci. Calo$¢ ustalen faktycznych oparta
zostala na tych dowodach, ktérym Sad I instancji nadal walor wiarygodnosci. W Swietle powyzszych rozwazan
podnoszony w apelacji zarzut naruszenia art. 4 kpk okazal sie niezasadny.

Ocena prawna zachowania obwinionego - jako nienoszaca znamion zarzuconego mu wykroczenia - takze jawi sie jako
poprawna i podlega aprobacie Sadu odwolawczego jako znajdujaca umocowanie w obowigzujgcych przepisach prawa.
Wskazaé przy tym nalezy, ze Sad odwolawczy, dostrzegajac potrzebe uzupelnienia w niniejszej sprawie postepowania
dowodowego dopuscit dowdd z pisemnej opinii bieglego z zakresu badan mechanoskopijnych i wypadkéw drogowych
celem zweryfikowania okoliczno$ci majacych charakter wiedzy specjalistycznej. Zadaniem bieglego w niniejszej
sprawie bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie Sadu Okregowego: ,czy uczestnicy zdarzenia, tj. B. Z. kierujacy
samochodem marki C. (...) oraz Z. C. kierujagca samochodem marki M. (...) naruszyli zasady oraz przepisy Prawa
o ruchu drogowym i ewentualnie jakie oraz czy takie naruszenie mialo wplyw na zaistniala kolizje”. Biegly udzielil
odpowiedzi na pytania Sadu, a stanowisko swoje uzasadnil w sposob przekonujacy, zawarte bowiem w opinii
wnioski sa logiczne i nie wykazujg bledéw w poprawnym rozumowaniu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze do oceny czy
obwiniony spowodowal zagrozenie w ruchu drogowym jest Sad, a nie biegly. Biegly moze dokonac jedynie stosownych
pomiaréw, ogledzin, rekonstrukeji zdarzenia, jednakze to do Sadu nalezy ocena takiej opinii i wskazanie, w oparciu o
kompleksowa ocene zgromadzonych dowodow, czy obwiniony popehil zarzucane mu wykroczenie.

Reasumujac stwierdzic nalezy, iz Sad Rejonowy trafnie uznal, iz B. Z. nie wymusil pierwszenstwa przejazdu i w sposb
prawidlowy zdolal zatrzymaé sie przed przejSciem dla pieszych, do czego byt zobowigzany przez przepisy prawa o
ruchu drogowym, natomiast pokrzywdzona miala wystarczajaco miejsca, aby moc bezpiecznie zatrzymacé pojazd. Tym
samym brak podstaw, jak tego chce skarzacy, do uznania, ze obwiniony swoim zachowaniem naruszy! dyspozycje art.
22 ust. 4 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2012r. Prawo o ruchu drogowym. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Sad Rejonowy
prawidlowo uniewinnil B. Z. od popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 86 § 1 kw.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia apelacji, stosownie do tresci art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw,
zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé¢ w mocy.

W przedmiocie kosztéw procesu rozstrzygnieto w oparciu o przepisy art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpow, a oplate
wymierzono na podstawie art. 13 ust. 2 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych ( t. j. Dz. U., nr 49 z 1983r., poz. 223 ze zm. ), nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzycielki positkowej
od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa tych nalezno$ci.

SSO Ryszard Matachowski



