Sygn. akt IV Ka 1194/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2016r.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Matachowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Daria Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2016r.

sprawy D. S. (1)

obwinionego z art. 87§ 1kwizart. 94 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionych przez obwinionego i jego obronce
od wyroku Sadu RejonowegoS.

z dnia 3 marca 2016r. sygn. VW 3379/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w tym, 120 (sto
dwadzieScia) zlotych oplaty.

SSO Ryszard Matachowski
Sygn. akt IV Ka 1194 / 16

UZASADNIENIE
D. S. (1) zostal obwiniony o to, ze:

- w dniu 16 lipca 2014 roku okolo godz. 03:35w S. w ruchu ladowym na ul. (...) bedac w stanie po uzyciu alkoholu, tj.
I badanie tj. 0,14 mg/1, II badanie 0,12 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal samochodem m - ki O. o
nr rej. (...), to jest o czyn z art. 87 § 1 kw;

- w tym samym miejscu i czasie kierowal w/w pojazdem nie posiadajgc uprawnien do kierowania pojazdem, tj. o czyn
z art. 94 § 1 kw.

Sad Rejonowy(...) P.(...) w S. wyrokiem z dnia 03 marca 2016r., w sprawie o sygn. akt VW 3379 / 14, uznal obwinionego
D. S. (1) za winnego popelienia zarzucanych mu czyndéw i za te czyny na podstawie art. 87 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2
kw wymierzyl mu kare grzywny w wysokos$ci 1200 zlotych;

Na mocy art. 87 § 3 kw orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych wszelkiego rodzaju na okres 12
miesiecy;

Po myséli art. 29 § 3 kw orzeczono obowigzek zwrotu prawa jazdy wlaciwemu (Wydzialowi Komunikacji);



Na koniec zasadzono od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa postepowania, w tym 120 zlotych tytutem oplaty.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecie wywiddl obwiniony oraz jego obronca.

Obronca obwinionego zaskarzyt powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

I. Naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

- art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 kpw, poprzez dokonanie oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego w
sposob dowolny, z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowoddw, logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajace na
oparciu ustalen faktycznych w sprawie na zeznaniach T., bez przeprowadzenia w przedmiotowej sprawie pelnego
postepowania dowodowego celem zweryfikowania okoliczno$ci podnoszonych przez obwinionego tj. pominiecie
wnioskéw dowodowych zglaszanych przez obwinionego co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku w zakresie ustalen
faktycznych, co do sprawstwa i winy obwinionego w zakresie zarzucanych mu czynow;;

- art. 167 kpk w zw. z 170 § 1 - 4 k.p.k. w zw. z art. 39 § 2 kpw, poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie
w charakterze §wiadka R. W. oraz poprzez nierozpoznanie wnioskdw dowodowych obwinionego zawartych w piSmie
z dnia 11 czerwca 2015r. przedlozonego na rozprawie w dniu 11 czerwca 2015 1. tj. wniosku o zwrocenie sie o notatki
policjantéw kontrolujacych obwinionego w dniu zdarzenia celem ustalenia przebiegu kontroli, czasu jej rozpoczecia i
zakonczenia, wniosku o zwrdcenie sie do operatora komoérkowego obwinionego (...) celem uzyskania bilingu rozméw
obwinionego i zestawienia czasu rozmowy prowadzonej przez obwinionego przed przyjazdem funkcjonariuszy policji
z czasem podjecia interwencji przez tych funkcjonariuszy, jak rowniez wniosku obwinionego o przeprowadzenie
eksperymentu procesowego w miejscu i w porze zdarzenia, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku w zakresie ustalen
faktycznych, co do sprawstwa i winy obwinionego w zakresie zarzucanych mu czynéw;

- art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82 § 2 kpw, poprzez oparcie zaskarzonego orzeczenia nie na caloksztalcie okoliczno$ci
sprawy, wobec niedopuszczenia dowodéw wnioskowanych przez obwinionego w piSmie z dnia 11 czerwca 2015r.
( niewyja$nienie caloksztaltu okolicznos$ci w sprawie ) co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku w zakresie ustalen
faktycznych, co do sprawstwa i winy obwinionego w zakresie zarzucanych mu czynéw;

- art. 424 § 1 kpk w zw. z art. 82 § 2 kpw, poprzez brak nalezytego uzasadnienia wyroku, w szczego6lnosci zaniechanie
odniesienia sie przez Sad I Instancji do wnioskow dowodowych obwinionego zawartych w pi$mie z dnia 11 czerwca
2015r. i faktu ich pominiecia, a takze przeinaczeniu zeznan $wiadka K. L. poprzez wskazanie, ze §wiadek ten zeznal,
ze gdy pod brame szpitala podjechal samochdd to wyszla z niego tylko jedna osoba, podczas gdy $wiadek ten zeznal,
ze widzial jedynie jak mezczyzna odchodzi od samochodu co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku w zakresie ustalen
faktycznych, co do sprawstwa i winy obwinionego w zakresie zarzucanych mu czynow;

II. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na
dowolnej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci poprzez wadliwe i nieuprawnione
przyjecie przez Sad I Instancji, ze:

- wdniu zdarzenia obwiniony D. S. (1) kierowal samochodem marki O. o nrrej. (...) i jechal sam, podczas gdy swobodna
ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie uprawnia do takiego twierdzenia;

- o fakcie kierowania pojazdu przez obwinionego §wiadczy m.in. jego spontaniczna wypowiedz ktéra padla w dniu
skladania wyjasnien przed Sadem, a mianowicie, ,, jechalem samochodem ’
jednoznaczne z wyrazeniem ,, kierowalem samochodem ”, ,, prowadzilem samochdd ”.

* podczas gdy nie jest to wyrazenie

Formulujgc powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwinionego od
popelnienia zarzucanych mu czynow oraz o zasadzenie na rzecz obwinionego kosztéw postepowania za obie instancje,
wzglednie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Obwiniony zaskarzyt powyzszy wyrok w caloéci, zarzucajac mu:

I. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na
przyjeciu, ze:

- w dniu 16 lipca 2014r. to obwiniony kierowal samochodem marki O. o nr rej. (...) i jechal w nim sam, podczas
gdy prawidlowa analiza zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego nie pozwala w sposob jednoznaczny i
niebudzacy watpliwosci wywodzi¢ takiego twierdzenia,

- obwiniony kierowal samochodem marki O. gdyz Swiadczy o tym to, Ze na zadane przez obronce pytanie spontanicznie
odpowiedzialem ze ,, jechalem samochodem ", podczas gdy taka wypowiedz nie jest jednoznaczna z twierdzeniem ze
» kierowalem samochodem ", ,, prowadzilem samochd6d ", wszakze w tym dniu obwiniony jechal samochodem jako
pasazer.

Formulujgc powyzszy zarzut skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwinionego od
popelnienia zarzucanych czynéw i o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obwinionego i jego obroncy jako bezzasadne nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Obie apelacje zostaly
sformutowane w jednakowym zakresie zawierajac podobne zarzuty i uzasadnienie, co pozwala na lgczne odniesienie
do zawartych w nich tresci.

Wywolana nimi kontrola zaskarzonego wyroku upowaznia do oceny, ze zostal

on oparty na prawdziwych ustaleniach faktycznych bedacych wynikiem swobodnej,

a nie dowolnej oceny materialu dowodowego, nie uchybiajacej regutom wynikajacym

z przepisow art. 7 kpk, stosowanych w postepowaniu w sprawach o wykroczenia przez

art. 8 kpw oraz, ze material ten zebrano w sposéb kompletny, wystarczajacy do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia stanu faktycznego nie budza zastrzezen
Sadu odwolawczego. Jak wskazal Sad meriti stan faktyczny stanowiacy podstawe rozstrzygniecia zostal oparty
przede wszystkim na zeznaniach interweniujacych funkcjonariuszy Policji oraz cze$ciowo na zeznaniach $wiadka
zdarzenia K. L., a takze o zgromadzone materialy dowodowe o charakterze rzeczowym, m.in protokoly badan, czy
informacje z Urzedu Miasta S. o cofnieciu D. S. (2) uprawnien do kierowania pojazdami. Jak wynika z zeznan
interweniujacych wobec obwinionego funkcjonariuszy Policji ich uwage zwrdécilo zachowanie kierujacego, ktory gdy
zauwazyl policjantow nagle przyspieszyt ( k. 15v ). Podkresli¢ nalezy, ze funkcjonariusz Policji M. T. zeznal, iz w
mijajacym go pojezdzie nie widzial innych os6b poza obwinionym, co przeczy wersji lansowanej przez D. S. (1) (k. 15).
Wskazany przez D. S. (1) $wiadek B. S. wprawdzie potwierdzila, ze feralnego dnia rzekomo prowadzita pojazd nalezacy
do obwinionego, co mialo na celu potwierdzenie przyjetej przez niego linii obrony. Jednakze nie mozna zgodzi¢ sie
z twierdzeniami obwinionego, jakoby w dniu zdarzenia byl on jedynie pasazerem, a pojazd miala prowadzic jego
matka, ktéra nastepnie odjechata taksowka, zabierajac ze sobg kluczyki od samochodu, ktore ostatecznie w drodze
przeprowadzonych czynnoSci procesowo — kryminalistycznej zostaly ujawnione w samochodzie ( k.15 ). Obwiniony w
toku rozprawy zmienil uprzednio skladane wyjasnienia wskazujac, ze ,, siedzial w samochodzie bo zmarzl ”, ,, silnik
byl wlaczony ” (k.54).

Jak wynika z akt sprawy interweniujacy wobec obwinionego funkcjonariusze Policji podjeli natychmiastowe dzialanie
i odjechali w kierunku, ktérym poruszal sie pojazd obwinionego, co skutkowalo utraceniem go z pola widzenia
jedynie na chwile, co nie umozliwiloby niezauwazalnego dla policjantéw oddalenia sie z miejsca zdarzenia rzekomego
kierowcy — B. S. taksdwka. Rzecz w tym, ze w chwili podjecia interwencji wobec obwinionego znajdowal sie on na
miejscu kierowcy, posiadal kluczyki od pojazdu, a nadto zostal zidentyfikowany przez funkcjonariusza Policji, jako



kierujacy pojazdem, co majgc na uwadze caloksztalt zgromadzonych materialdbw dowodowych bezsprzecznie §wiadczy
o sprawstwie i winie obwinionego.

Przechodzac do kolejnego zarzutu skarzacego odnoszacego sie do obrazy przepisow prawa procesowego art. 7
kpk w zw. art. 8 kpw, wskaza¢ nalezy, ze jest on bezpodstawny. Analiza akt sprawy prowadzi do przekonania,
ze organy postepowania ksztaltowaly swoje przekonanie na podstawie wszelkich przeprowadzonych dowodow,
oceniajac je swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Zasadnie Sad Rejonowy odmoéwil wiary wyjasnieniom obwinionego oraz zeznaniom jego matki, ktore
stanowily potwierdzenie lansowanej przez D. S. (3) linii obrony. Zeznania i wyjasnienia wskazanych oséb pozostaja
w sprzeczno$ci z relacjami interweniujacych w sprawie policjantéw. Ostatnie, jako jasne, klarowne nie zawierajace
sprzeczno$ci i legly u podstaw odtworzenia przebiegu feralnego zdarzenia. Natomiast zeznania P. W. oraz T. K.
nie przyczynily sie rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania, bowiem nie byli oni bezposrednimi swiadkami
inkryminowanego zdarzenia, zatem nie posiadali wiedzy odnoénie jego przebiegu.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz dokonana przez Sad I instancji ocena dowodow, ktora znalazla odzwierciedlenie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, byta nie tylko, iz uprawniona w §wietle przepisu art. 7 kpk, ale w pelni prawidlowa.
Dowody, ktorym Sad I instancji dal wiare, i to jesli idzie o zeznania §wiadkow, jak i dowody z dokumentow w swej tresci
w zakresie przedmiotu postepowania pozostawaly w zgodzie. Byly wewnetrznie spojne. Jesli idzie o osobowe zrodla
dowodowe, to nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci odnosénie nieprawidlowoéci w zakresie postrzegania i odtwarzania
doznanych postrzezen. Swiadkowie, ktérzy nie byli powigzani z obwinionym wiezami rodzinnymi, nie mieli zadnych
przesltanek by sklada¢ zeznania o treSci odmiennej niz zgodnej z dokonanymi spostrzezeniami. Majac na uwadze
powyzsze okolicznoSci dotyczace treSci dowoddw, jak i Zrodel dowodowych, nalezy skonstatowacé, iz ocena dokonana
przez Sad I instancji uwzglednia wszystkie okolicznoéci sprawy i jest zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego
i zasadami logicznego rozumowania. Skarzacy nie tylko nie wzruszyl owej oceny, ale nawet nie wskazal na czym
konkretnie mialyby polegaé¢ uchybienia w rozumowaniu Sadu I instancji, jesli idzie o oparcie sie w nim na zasadach
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania.

Bezsprzecznie sposob procedowania Sadu meriti polegajacy na oddaleniu skladanych w toku postepowania
wnioskow dowodowych byl prawidlowy, bowiem w zadnej mierze nie prowadzilyby one do wyjasnienia wszelkich
okoliczno$ci sprawy, ktére nawiasem mowigc zostaly juz prawidlowo ustalone, a jedynie zmierzaly do nieuprawnionej
przewlekloSci postepowania. Uzyskanie notatek funkcjonariuszy Policji celem ustalenia przebiegu kontroli, na gruncie
zgormadzonych dowodow jawi sie jako niecelowe, bowiem okolicznoéé ta zostala ustalona na podstawie zeznan
interweniujgcych policjantéw. Nie ulega watpliwoéci, ze Sad meriti w toku procedowania siegal jedynie po dowody
istotne do ustalenia wszystkich okolicznoéci przedmiotowego postepowania, ostatecznie uniknal niepotrzebnego
siegania po dowody nic nie wnoszace, nie istotne, nie mogace mie¢ zadnego istotnego znaczenia i wplywu na
wynik przedmiotowego postepowania, jak m.in. przesluchanie wnioskowanego §wiadka R. W., przeprowadzenie
eksperymentu procesowego, uzyskanie bilingu rozméw, ktére zdaniem Sagdu Odwolawczego, spowodowalyby jedynie
przewleklo$é postepowania i tym samym generowaty dalsze, niepotrzebne koszty postepowania, co stoi w sprzeczno$ci
z zasadami ekonomiki procesowej. Zupelie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy obronca oskarzonego
zdaje sie nie dostrzegaé¢ znaczenia treéci oSwiadczenia zlozonego w toku rozprawy w dniu 18 lutego 2016r., w
ktérym zobowigzal sie do ,, spowodowania stawiennictwa Swiadka ( R. W. ) na kolejng rozprawe wyznaczona w
przyszlym tygodniu (...) W przypadku zas$ niemozno$¢ przestuchania swiadka w przyszlym tygodniu cofa ” wniosek o
przestuchanie swiadka ( k.165 ). Jak wynika z akt sprawy, pomimo zobowigzania obroncy obwinionego, §wiadek nie
stawil sie w dniu 25 lutego 2016r. na termin rozprawy ( k.166 ).

Szczegbdlowa analiza akt sprawy prowadzi do slusznego przekonania, ze zaskarzone orzeczenie zostalo oparte na
caloksztalcie przeprowadzonych dowodéw istotnych do rozpoznania przedmiotowej sprawy. Nieprzeprowadzenie
zawnioskowanych dowodoéw, ktére nie przyczynilyby sie do ustalenia okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nie
stanowily naruszenia dyspozycji art. 410 kpk w zw. z art. 82 § 2 kpw.



W odniesieniu do zarzutu obrazy art. 424 § 1 kpk w zw. z art. 82 § 2 kpw podkresli¢ nalezy, ze pisemne uzasadnienie
wyroku jest dokumentem sprawozdawczym i sporzadzone zostalo po wydaniu i ogloszeniu zaskarzonego wyroku,
a zatem nie moglo mie¢ wplywu na jego tresé, zwroci¢ nalezy uwage, iz zebrany przez Sadu I instancji material
dowodowy jest w pelni wystarczajacy dla poczynienia ustalen odnoszacych sie wprost do zarzutu. Przy czym Sad
Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku koncentrujac sie na zarzucanych i przypisanych obwinionemu
czynach, zasadnie nie po$wiecat szczeg6lnej uwagi innym dowodom i wyniklym z nich okoliczno$ciom, ktére wprost
nie wigzaly sie z inkryminowanym czynem.

Przechodzac do rozstrzygniecia w zakresie orzeczonej wobec obwinionego kary grzywny wskaza¢ nalezy, ze jest ona
adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, a tym samym nie razi niewspolmiernoscia. Obwiniony swoim
zachowaniem, w krotkim odstepie czasu wypekil znamiona dwéch wykroczen. Przy wymierzaniu obwinionemu kary
Sad meriti rozwazyl okolicznoSci przemawiajace zaréwno na korzysé, jak i niekorzy$¢ obwinionego. Na niekorzy$¢
obwinionego $wiadczy jego uprzednia karalno$¢ za wystepek drogowy, co $wiadczy o lekcewazacym stosunku
obwinionego do obowigzujacych przepiséw ruchu drogowego. Zgodnie z dyspozycja art. 9 § 2 kw, wobec sprawcy
zasadnie orzeczono kare na podstawie art. 87 § 1 kw, jako przewidujacego kare najsurowsza. Wymierzona przez Sad
meriti obwinionemu kara uwzglednia dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 33 § 1 kw, w tym stopien jego spotecznej
szkodliwo$ci oraz potrzebe ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy po mysli art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw zaskarzony wyrok utrzymat w
mocy, nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia wnioskéw apelacji.

Konsekwencja takiego rozstrzygniecia bylo zasadzenie od obwinionego kosztéow postepowania odwolawczego, w tym
nalezna Skarbowi Panstwa oplata po mysli przepiséw art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw oraz art. 3 ust. 1 w zw. z
art. 21 pkt 2 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983, nr 49,
poz. 223 ze zm.).

SSO Ryszard Malachowski



